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ἴα Wiedereröffnung des in vorigem Jahre geschlossenen Ar- 

divs für Philologie und Pädagogik sind uns aus den verschie- 

densten Gegenden Deutschlands so vielfache Aufforderungen zu- 

gekommen, dass wir das allgemein gefühlte Bedürfniss einer sol- 

then Zeitschrift nicht länger verkennen können. Unsere eigene’ 
leberzeugung von der Nützlichkeit einer Zeitschrift der Art und 

usere Bereitwilligkeit zur Fortsetzung derselben hatten wir be- 

tits früher ausgesprochen, und darum würden wir nach den er- 

vähnten Aufforderungen nicht. weiter angestanden haben, jenes 

Archiv wieder zu eröffnen, wenn nicht die Stürme und Bedräng- 

usse der Zeit, welche auch das wissenschaftliche Leben und den 

lterarischen Verkehr über die Maassen drücken und hemmen, .in 

visenschaftlicher und merkantiler Hinsicht noch manches Beden- 
len zurückgelassen hätten. Nicht also zum Beginn einer neuen 
Zeischrifi konnten wir uns für jetzt entschliessen, bei welcher wir 
üe Verpflichtung auf uns genommen hätten, in bestimmten Zeit- 
schnitten eine bestimmte Anzahl von Nummern oder Heften 
kerselben zuliefern. Wohlaber haben uns jene Aufforderungen be- 
fiunmt, das Archiv für Philologie und Pädagogik so weit wieiler 
bs Leben treten zu lassen, dass wir, ohne an eine feste Zeit und 
Ihl gebunden zu sein, zwanglos einzelne Hefte desselben .er- 
Kleinen lassen, so oft-passendes Material dazu vorhanden ist. 
bei haben wir für zweckmässig erachtet, sie als einen integri- 
tnden Theil der Neuen Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 
krauszugeben. Es soll nämlich der Theil der Jahrbücher, wel- 
ben wir in dem Vorberichte durch die allgemeine Rubrik “710 -- 
undinngen bezeichnet haben, in besondere Hefte abgeson- 
kt werden, die als Supplemente zu den regelmässig erschei- 
kıden Heften hinzutreten. Diese‘Supplemente nun, von denen 
enwärtiges Heft das erste ist, sind ausschliessend für Abhand- 
ügen und selbstständige Aufsätze bestimiht, und ihr Kreis und 
thalt wird derselbe sein, welcher früher für das Archiv für Phi- 
ogie und Pädagogik festgesetzt war, nur,dass alle Kritiken und 
neigen neuerschienener Schriften und alle Schul- und Personal- 
ichrichten davon ausgeschlossen und den eigentlichen Jahrbü-- 
tem vorbehalten bleiben. Philologische und pädagogische Auf- 
ze also nach dem Gesammtumfange der elassischen Alterthumms- 
inde und des höhern Schulwesens werden: ihren Inhalt ausma- 
ken. Die Forderungen an diese Aufsätze sind, dass sie durch 
Igemeines Interesse des in ihnen enthaltenen Gegenstandes, 
ch wissenschaftliche und gründliche Erörterung, durch Neu- 
“tund Wichtigkeit der Forschung oder Zusammenstellung und 
ch eine den Forderungen der Humanität entsprechende Dar- 
ellung sich empfehlen, dass sie den Gegenstand in einer gewis- 
in Abgeschlossenheit behiändeln und: nicht bloss aphoristische 
“fälle sind, und dass sie ihren Inhalte nach einen mehr als 
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ephemeren Werth, in sich tragen und zur Förderung der Wisseı 
schaft sctentivisch oder methodisch beitragen. . ‘Sie können na« 
Belieben oder nach der Beschäffenheit der Materie in deutsche 
lateinischer, griechischer oder französischer Sprache geschrieb« 
sein: Die Mittheilung derselben erwarten wir nicht bloss von de 
Gelehrten, mit denen wir desshalb in besondere Verbindung gı 
ireten sind ‚ sondern ‘vom jedem, der über irgend einen Gegeıi 
stand des angegebenen Kreises etwas zu schreiben gedenkt ur 
sich unserer Zeitschrift zur Bekanntmachung desselben: bedien« 
will. Natürlich behalten wir uns die Auswahl aus diesen Mitthe 
lungen in sofern vor, als wir Gediegenheit und Reichhaltigk« 
bei diesen Aufsätzen -uns streng zur Aufgabe gemacht haben. “U 
brigens verlangen wir nicht bloss eigene Aufsätze der Gelehrte 
sondern eben so willkommen werden uns Mittheilungen von wiel 
tigen Ineditis, von Vergleichungen von Handschriften und dergl., 
᾿ selbst vonkürzeren Bemerkungen und Notizen sein, sobald diese e 
nen wahrhaft wissenschafilichen Werth haben. Desshalb behalt« 
. »wiruns auch vor, aus Werken des Auslandes und aus Programmı 
und andern Gelegenheitsschriften Mittheilungen, und von den letz 
genannten selbst vollständige Abdrücke zu liefern, sobald ihr Inh: 
wichtig und ihre allgemeine Zugänglichkeit nicht vorauszusetzen ἢ 
Verfasser von Schriften der letztern Art werden daher freundlich « 
sucht, uns bei der Mittheilung derselben für die Jahrbücher zuglei: 
-zu bemerken, ob sie den Abdruck, wenn wir ihn für nöthig halt 
sollten, gestatten wollen. Ueber die äussere Form dieser ner 
menthefte ist nur noch zu bemerken, dassjedes derselben aus 10 
gen bestehen wird, und dassjeviereeinen Band ausmachen. Da v 
übrigens für die Vollendung der einzelnen Bände an eine bestimn! 
Zeit nicht gebunden sein, sondern das Erscheinen von dem Vorha 
densein brauchbaren Materials abhän gig machen wollen, so ist d 
Einrichtung getroffen, dassjedes einzelne Heft ein für sich bestehe 
des Ganzes ausmachtund einzeln verkauft wird. Dieaufzunehme 
den Aufsätze werden desshalb so weit als möglich immer vollständ 
in einem Hefte abgedtuckt und nicht in mehrere vertheilt werd« 
Der Zusammenhang der einzelnen Hefte besteht nur darin , di 
durch je vier derselben die Seitenzahl fortgezählt ist. Diejährlich ( 
scheinende Anzahl der Heftemüssen wirunbestimmt lassen; wal 
 scheinlich aber werden jährlich nicht über vier erscheinen. Da v 
übrigens die allgemeinere Verbreitung dieser Supplemente au 
durch möglichst wohlfeilen Preis zu befördern wünschen , ‘so h 
.ben wir durch wenigstens vorläufige Verzichtung auf Honorar { ( 
ı Verlagshandlung dahin vermocht, "dass sie jedes ‚ einzelne Heft { 
den Preis von 16 Gr. liefern wird. Für die, welche diese Supplemer 
als eine besondere Zeitschrift ansehen wollen, ist überdiess jedk 
Hefte ein zweiterSpecialtitel beigelegt. 
Leipzig, im September 1831. 
Die Herausgeber. 


Quaestiones grammaticae e C. Cornelio 
Tacito'repetitae. 
Sceripsit GC. 'L Roth 


δ 1. 
θὰ dativus commodi et incommodi dicitur,. latius patet, quam 
fammatici solent demonstrare. Nam alii multa praetermiltunt, 
jae eo sunt referenda; eademque alii alio dueunt, Quod enim 
lamshorn. verba conswulere, cupere, mactare alicui ab hoc genere 
*parat, non ausim equidem caussis allatis tueri. Sed hanc excu- 
»tionem illa dubitatio habet, quod vix unquam fieri posse vide- 
ur, ut communi aliquo praecepto, quidquid eo referendum est, 
domne ostendatur et circumscribatur, Contra, si qui e libris 
yammaticis 'volunt intelligere, quid quantumque liceat, aut non 
iceat, velut jactatione quadam incerti aguntur, nullius rei magis 
ıpertes, quam ejus, quae ex libro gramimatico praecipue pelitur, 
sus dico loquendi, quem optimus quisque scriptorum comniendat. 
\eque est certior via ad eam rem sarciendam, quam, si exempla 
»nquisita olim eum in ordinem redigentur, quem Schulzius in 
Juribus aliis praeceptis servavit. Quae mihi praesto sunt, hunc 
husum deponam. Liv. III, 22: equites item suae cuique parli 
‚ost principia collocat. IV, 9: auxilium prope eversae urbi im- 
lorantes. V, 26: largitioni tribuniciae adversarius quaerebatur. 
b.29: continuare latoribus legistribunatum. VI, 3: opem rebus 
Wfectis orantes. ib. 9: legiones urbanae ei decernuntur. ib. 81: 
» laxamento plebi sumto. VII, 30: vobis arabitur ager Cam- 
janus, vobis Capua urbs frequentabitur. VII, 23: diremerat 
%stibus societatem auxilii mutui. ib. 38: locum castris dimetari 
wsit, X, 29: spolia hostium Jovi Victori cremavit. XXI, 18: 
ἃ quo quum caveretur utrorumgue sociis. ib. 40: exercitus Hi- 
paniae provinciae scriptus. XXIV, 4: in Sicilia Romanis omnia 
nutaverat mors Hieronis. XXVI, 8: quoad vel capitis vel pecu- 
tiae judicasset privato. ib. 40 (εἴν, XXVIL, 5, 5.): ut esset non 
inoolarum modo alimentis frugifera insula. XXVII, 35 (cfr. 
XXXV, 20, 9.): cui pro Etruria Tarentum mutaYerant provin- 
&am,- ib. 36: legionibus populus tribunos creavit. XXXIU, 38: 
duas faces novantibus res ad plebem accendendam, ib, ib.: jam 
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opera admoventi deditio est fact. XXXV, 24: ut dilatum vir: 
tali, non negatum adpareret. XXXIX, 1: hostis velut natus a« 
continendam Romanis disciplinam militarem. XL, 57: ad vire 
bello’contrahendas. XLII, 50: quod, sicubi populo R. sua for 
tuna labet, anliquos animos regibus suis videatur posse facere. 

Sall. Cat. 15: vacuam domum scelestis nuptiis fecisse. fı 
ΠῚ, 22: pugnatur et vincitur paucis, Caes, b. 6.1, 8: debere’e 
studium et iracundiam suam reipublicae dimittere, II, 16: qui 
bus ipsi magna speravissent. Corn, Nep, XXI, 1: Xerxi maxim 
est illustre, ' Jap 

Tacitus, quae ab optimo quoque scriptorum ita comparat 
habuit, et in rem suam convertit et alia addit. Ut omittam illa no 
tiora, petere, quaerere, decernere; Ann. Il, 13 mactare iden 
cum dativo junxit. Tum Aun. I, 47: simul adolescentibus excu 
satum, quaedam.ad patrem rejicere. ib. 65: utque, tali in tem 
pore, sibi quisque properus. III, 56 (cfr. Hist. IV, 53): vene 
ratus Deos, ut consilia sua reipublicae prosperarent. IV, 14 
Aesculapii delubro vetustum asyli jus ut firmaretur. XV, 58 
ludorum die, qui Cereri celebraretur. Hist. II, 26: tanquam fra 
tri proditionem ageret. Germ, 83: super LX millia oblectation 
oculisque ceciderunt. ' ib. 38: in altitudinem quendam et terro 
rem adituri bella comti ut hostium oculis ornantur. 

Difficile sine dubio est, dativum commodi omnibus locis it 
internoscere, ut nemine refragante illum statuas teneasque. Nan 
si libros grammaticos inspicimus, ingens quaedam ac densa silvi 
praeceptorum de hoc casu adparet; unde, quae sit vera ratio lin 
guae latinae, minime perspicitur. Si enim esurio mihi dativu 
commodi est, qualis est dativus servire sive conswlere patriae 
Nonne, quae numeris signisque a conditoribus librorum gramma 
ticorum distinguuntur, ejusdem saepe generis sunt? Ut paucis ab 
solvaın, tria, nec amplius, genera casus dativi esse censeo,. Pri 
mum est eorum verborum, adjectivorum, adverbiorum, qua 
efficiunt, ut quaeras: cuinam? Nam ille dat. comm. et quem sub- 
jungunt ei, dat. ethicus, ne minimo quidem discrimine ab illı 
nativo quasi dativo differunt, Ac mirum sane, quod dativun 
eth. ut proprium linguae lat. inferunt: cujus e lingua vulgar 
exempla plurima, quisquis voluerit, petere potest. Quo minu 
autem, quam longe pateat illud dativorum primum et antiquissi- 
mum genus, olim intelligeretur, nil aliud obstitit, quam nimiun 
habita linguae patriae ratio; cujüs ab usu quolidiano paulum re 
cedere oportet, si quis ad fontes ipsos linguae latinae voluerit au 
descendere, aut deducere. Quotus enim quisque grammaticorum 
ut hoc uno exemplo utar, ipsam rationem explicat, qua efficiatur 
ut persuadere alicui aliquid dicere sit necesse?.Si quis ex iis ver: 
‚ bis, quae alia de caussa dativum facere grammatici dicunt, ea ele 

τ gerit, quae dalivi primum genus sibi vindicat, in quibus etiam es 
vacare, nubere, mederi, hoc ipso praeceptorum ingens congerie 
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minuelur. Latinae inguae non minus quam ceterarum haec fuit 
fortuna, ut multorum yerborum antiqua notio intercideret atque 
aboleretur. Hinc, quum verbum nubere paulatim exuta velandi 
notione solam vim inewundi conjugii tenerel, non mirum, quod 
Cicero nupta cum dixerit, . Grammalicorum .est, a suis quaeque 
originibus deducere, ut discipuli, quae ratione fiunt, perspiciant, 
potius, quam caeco quodam obsequio ediscant. 

Alterum genus eos dativos complectitur, qui in locum accu- 
sativorum vel ablativorum cum praepositionibus junclorum cesse- 
runt. Buttmannus ἢ. 4. 1., si bene memini, in quovis genitivo 
vel dativo suspicionem ellipseos ait moveri. Id praeceptum, si 
paulo ‚restriciius parciusque ulare, praepeditam multis modis 
grammaticam explicat. Non ergo primo de dativis personae, tum» 
de dativis rei, deinde de dativis ellipticis, seu natis e praeposilio- 
nis alieujus ellipsi ages; quo fit, ul vera ejus rei ratio confunda- 
iur. Quid enim impedit, quo minus hic quoque dativus ellipticus 
sit dativus personae vel rei? Sed postquam de dativo primario 
egeris, hunc ellipticum inferes. Hujus erit, quod, alii dativum rei 
nominant, „Do tibi dono i. 6. do tibi in donum; vitio mihi dant, 
1. e. dant mihi in vilium; est mihi curae, i. 6. est mihi in curam, 
Huc supplicare alicui referendum est, quod est proprie curpus 
suum sub aliquo complicare; huc alia multa, quae ve] habent 
grammatici, vel.relinguünt, Liv. I, 11: scuta illi ἃ. e. zn illam 
pro aureis donis congesta. Neque aliter Tac. Ann. I, 5. Falso 
enim judicant, qui eanden praepositionem, quae cum verbo sim- 
pliei juncta verbum compositum eflecit, ad resolvendum dativum. 
ellipticum adhibendam esse censent: quae opinio ingentium erro- 
rum caussa est. Itaenim, ut exemplum inferam, factum est, ut 
Ramsb. $ 122 p. 359 existimare videatur, Caesar Attiei neptem: 
privigno suo despondit, habere dativum e compositione praeposi- 
tionis de ortum; quod est primarium illud ac simplicissimum da- 
ἄν! genus. Indidem fit, ut, si grammaticos audimus, infamiae 
haerere Cic. in Cat, I, 6 alia de caussa dicatur, ac fortuna uni 
viro innititur. Simplex profecto grammaticis via patet ad dati- 
vorum genus alterum demonstrandum: ut praepositiones omnes, 
quarum ellipsi dativus efficitur, ordine et exemplis additis enu- 
merent. Itaque multa verba composita et simplicia ejusdem prae- 
positionis ellipsi dativum facere adparebit; et multa ad ellipsia 
supplendam alia praepositione indigere, quam quae cum verbo 
simplici juncta compositum eflecit. Atque hos in usus pauca 
exempla addo, 

‚Ante 8. coram. Cic. de inv.I, 30: ut majoribus natu assur- 
gatur. Caes. b. g. VII, 15: procumbunt omnibus Gallis ad pedes. 

Ad s. in. Caes. Ὁ. c. I, 14: in.forum productos Lentulus 
libertati confirmat. Liv. I, 26: arbori infelici suspende. II, 58: 
huie sumtus funeri defuit. X, 13: et se gloriae seniorum sub- 
erevisse. XXI, 46: proelio sese expediebant. — Tum quaecun- 
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que aut-verba:aut adjectiva vel indulgentiam quandam vel acerbi- 
tatem indicant; XXVI, 15: facilis impetrandae veniae.- XXXIII, 
21 (εἶν. XXXIV, 2, 10): mitis ac munifhicus amicis, Tac. Agr. 
22: bonis comis. ib. 41: pronum deterioribus principem. Ann. 
VI,. 86:. praesentibus mobiles. Liv. XXXVI, 32: adversantibus 
abper. Tac. Ann. XI,'21:- arrogans minoribüs. 

In. Liv.V, 51: sacra in ruina rerum nostrarum terrae ce- 
lavimus. Hirt. b. afr. 10:,huic adquiescebant homines,. 

A. Liv. XXIII, 10: nulli Campanorum secundus, Ann..I, 
‘42: cui in universum excusari mallet. " 

‘De. Liv. XXXVI, 28: ingemuerant conditioni suae. 

' © Adversus. Tac. XIV, 49 (cfr. Liv. III, 41, 3. XXI, 12, 
9): respondenti reticens. Liv. XXXV, 49: legatis regis et per 
eos absenti regi eum se jaclasse. 

Inexhaustae sunt po&tarum in hoc genere licentiae; e quibus 
ut unum Propertium afferam, satis hoc ipsum ad demonstrandum 
id quod volo erit. I, 9: Ampbhioniae moenia flere lyrae. ib. 12: 
praesenti flere puellae. ib. 15: multa prius vasto labentur flumi- 
ha ponto. ib. 16: mea nocturno verba cadunt Zephyro. 

Haud sane operae est, omnes e Tacito locos promere, qui 
hunc alterius 'generis’dativum habent. Sed ille memorandus est, 
quem Schulz. $: 79, 44 recepit, Ann. XV, 65: non referre de- 
decori etc.; tum, quem in libello de hendiad, p. 10. 11. explicare 
conatus sum, Agr. 30: nos terrarum ac libertatis exiremos reces- 
sus ipse ac sinus famae, 1. 6. a fama, in hunc diem defendit. Ex 
quo illum libellum vulgavi, non habui, cur hanc opinionem mu- 
tarem; sed potius locus Ann. XIII, 55 postea inspectus eam fir- 
mavit. Ibi Boiocalus pro Ansibariis disserens jubet eos servarz 
intra hominum famam;; i. 6. eos patiloca ea incolere, quae nota 
.sint ac celebrata hominum generi, quae sint partes τῆς οἰκουμέ-- 
vns. Hoc iste postulat, qui guinquaginta annorum in Romanos 
obsequio ‚gloriatur. Cui illud Agr. 80 mirum in- modum respon- 
det. Nam h. 1. Calgacus, quae ejus est ferocia, hanc ipsam fa- 
mam, sive τὸ notum'esse Romanis, partem esse τῆς οἰκουμένης; 
detestätur et deplorat, priorem conditionem meliorem fuisse pro- 
fessus, qua Britanni ab hac fama secreti fuissent. Illud poscunt, 
qui externam pecuniam (Germ. 5, 15) et vina (ib. 23) norunt, 
hoc, qui se libertatis extremos esse ducunt. _ 

De tertio genere dativorum, quod fit per attractionem, plura 
“ dicere nihil est necesse, quum praesertim Tacitus ei rei non multum 
materiaepraebeat, Nihil enim novi nec difficultatis habent loci, qua- 
lis est Ann. I, 59: ut quibusque bellum invitis aut cupientibus erat, 
οὗν, Liv. XXI, 50, 10. Neque vero praetermittendum, grammaticos 
in 118, quae de dativo praecipiunt, male hanc unam attractionis spe- 
ciem, mihi,nomen est, tractare (Ramsh. p. 340), ceteras alio trans- 
ferre. Α΄ duo sunt loci, alter Livii, alter Sallustii, quorum men- _ 

tio inferri debebat, . Ille demonstrat, Latinos Ziberum est haud se- 


x 
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eus ac Zicet usurpasse. Liv. XXXII, 82: ut sibi liberum esset, 


vel ad bellum manenti, vel ad pacem decedenti‘inclinare rem. 
Neque’erat, quod R. $ 168 p. 684 diceret, inferioris aevi scri- 
ptoribus eanden in necesse est attractionem placuisse: qui ib. Li- 
τῇ locum insignem XXI, 44 memoraverit. Sall. Jug. 84: neque 
plebe militia volenti putabatur. Eodem referendum Corn. N. X, 
4: neque ullum tempus sobrio relinquebatur. ἡ 


Genera duo priora ut cum tertio confundi nequeunt, ita alte- 
rum ab altero non omnibus locis discerni potest. Quod plurimum 
abest, ut ipsum praeceptum rescindat. Nam illud persaepe fit, 
ut inter res duas per se discretas ac separalas media quaedam re- 
linguantur, quae utri adtribuas dubitare cogaris. Itaque illa 
omnibus nota, bellum alieui moliri, gerere (Liv. Ill, 2), facere, 
implacabilem esse alicui (Liv. XXV, 16), se suis etiam sordere 
(Liv. IV, 25), hora frementibus advenit (Liv. IX, 5), stabilis ami- 
cis (Cic. de inv, I, 30), et quaedam similia interjecta inter genus 
primum et alterum esse videntur, ut vel dativum primarium esse 
vel ellipticum statuas, 


ὃ 5. 


Quae de dativo praecipienda sunt, ea non quidem absolverit, 
si quis de tribus caussis dativi disseret. Addendum erit, quod de 
genitivis, accusativis, ablativis loco dativorum positis ars gram- 
matica δίδει Ad genitivos illos non suppetit, quod e Tacito 
conferam. Nec vero inutile esse crediderim, si Schulzii indicem 


Gramm, $ 81 paullum auxero, et quae- forte aliter se habere in-: 
tellexi, adjecero. 


Praevehi c. acc. Ann. II, 71. 

Praelati castra Liv. V, 26. cfr. VI, 29. VII, 24. 
Praefluere c, acc. Ann. II, 63. XV, 15. 
Praetendi c. dat. Ann. II, Ξ Hist. I, 6. 39. 


Praevenire c. acc. Ann. I, . II, 65. Hist. I, 5 et locis i innumeris, 
Liv. VIII, 31. 


Praecedere c. acc. Liv. XXXVIIL, 41. 

Praelegere c. acc. Ann. Il, 79, ΥἹ, 1, - 

Praefestinare c. acc. Ann. V, 10. 

a c. acc. cujus exemplum reperiri Sch. negat p. 445, Ann. 

Praevolare c. dat. Hist, I, 62. non sine dubitatione quadam huc referre licet. 

Praecurrere c. acc. Dial. 20. 22. 

. Praesidere c. dat, Ann, I, 58 et praeterea duodecim loci. Liv. X, 17 et 
quattuor alii loci. 

Anteire c. acc. Tacito valde usitatum. Ann. IV, 40 et praeterea locis 
novem vel pluribus. Hoc idem verbum P. Vietorius e cod. Flor. Ann. 
ΧΗ], 30 pro antevertit reponit. Idem c. dat. Ann. V, 3. 

Advehi c.'acc. Ann. U, 45. II, 1. Hist. V, 16. 

Accedere c. acc. Hist. II, a „nulsque locis, Sall. Jug. 20. 97. 

Adjacere c. acc. Liv. vo, 

Advolvi genua Ann. I, 18. vi, 49. XV, N. Sal. p. 252 Gerl., c. dat. 
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Adrepere c. dat. Ann. I, 74. 

Adsidere c. acc. Ann. IV, 58. VI, 48. c. dat. I, 75. XIU, 25. 
Adsultare c. acc. Anı. I, 51. : 
Illudere c. acc. Ann. XIV, 57. c. dat. I, 61. XVI, 1. 


Insidere c. acc, Ann. III, 61. 

Incedere c. acc. Ann. I, 61. XIV, 15. 22. Liv. IV, 50. 

Irrepere c. acc. Ann. IV, 

ΝΗ e. acc,, Hist. II, 43. Liv. I, 31 etc.‘ c. dat. Liv. IV, 51. 
erm. 

Incidere c. acc. Hist: ΠῚ, 29. ce. dat. Liv. V, 26. 

Irrumpere c. acc. Hist. I, 40 et alibi. 

Instare c. acc, Corn. Nep. XV, 9. Caes. b. c. III, 17. 

Inducere c.,acc. Liv. XLV, 11. c. dat. Ann. IV, 14, 

Occumbere 'mortem Liv. ΧΧΧΙ, 18. 

Huc referenda esse existimavi, non modo quae Sch. prorsus 
omisit, sed etiam, quorum 'auctores alios, neglectis iis, quos ad- 
fero, nominavit: quo factum iri arbitror, ut judicium dicentis p. 
442, accusativum poöticae potius esse dictionis, paulum restrin- 
gatur. Ceterum ἰδία neque ad criticam Taciti eınendationem, ne-' 
que ad ejusmodi locorum interpretationem spectant. 

Paulo sunt majora, quae de ablativo in dativi locum conce- 
dente sunt monenda, quanquam ne haec quidem ad artem criti- 
cam propius perlinent, Sed ejus structurae discrimen, quod. in 
accusativo etsi a grammaticis indicatum tamen tenue est atque 
‚ exiguum, manifestius adparet; atque est, quod hinc ad discipli- 

nam grammaticam possit aderescere. 

Non enim solum alia verba quasi per.se absoluta sunt, alia 
verba πρός τι, ut desiderent aliquod sui complementum; sed etiam 
utrorumque verborum fit quaedam commutatio: ut vel illa sint 
instar verborum πρός τι, vel haec notionem sive vim absolutam 
sumant. Älud fieri videmus, si’ ardebat Alexin, medias fraudes 
palluit, apud poetas legimus,, si gravari aliquid soluta quoque 
oratione placuisse reperimus. Saepius autem atque in linguis 
omnium hominum alterum offenderis, ut quod verbum primitus 
πρός τι, Bive complementi sit indigens, quale est amare, absoluti 
per se verbi-speciem induat. Ex ipso Tacito si exempla petemus, 
cum alia tum haec praesto erunt: Ann. IV, 1: repente fortuna tur- 
bare.coepit. Hist. 11, 71: adversus Neronem ausus. ib. III, 15: 
exploratores longius curabant. Haec igitur verba, quae dieunt 
grammatici (Sch. p. 449. R. p. 267. Z. δ. 416) vel dativum facere 
vel ablativum, verba πρός τι sunt omnia, cujus rei, quanguam 
argumento non est opus, est tamen argumento, quod omnia per 
Praepositiones jungi solent. Qua complementi indigentia si quis 
ea exuerit, vimque iis absolutam tribuerit, ablativus instrumenti 
in locum dativi elliptici vel praepositionis succedit. Ergo prolabi, 
ei de animi vitiis hoc verbo utaris, πρός τὰ est: quale esse hi loci 

. demonstrant, Ann. XI, 37: secunda foriuna ad superbiam prola- 
psus; idemque ib. I, 31. IV, 18. Idem vim absolutam sumit, 
ut nil aliud videatur significare, praeterquam dejici sive prosterni, 


’ 
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Απη. III, 55: familiae — studio magnificentiae prolabebantur. 
Neque tamen nemo intellexit, studio esse pro in studium, Neque 
aliter Liv. XXX, 23. Eademque ratione lacessere πρός τι est: cu- 
jus est complementum, ut dicas, quam ad rem? e. g. ad proe- 
lium. At usitatum (Livio, X, 27. XXXIX, 21, et Caesari, b. c. 
I, 81) proelio lacessere. Nam Zacessere, quod est πρός τι, in 
speciem verbi absoluti concessit, Ac latius ea res patet, quam 
grammatici solent demonstrare; quippe quae et verba plura et 
adjectiva nonnulla complectatur. Garatonius quoque, quum ad 
Phil. V, 7 perquam docte de verbi conjungere hac structura dis- 
sereret, intra angustos ejus rei fines coostitit. Ciceronis praeter 
ποία omnibas haec sunt: de inv. I, 15: inflammatur odio. Brut, 
9: non tam armis institutus, quam palaestra. ib. 10: a quo di= 
sciplina Lacedaemoniorum adstricta est legibus. De fin. II, 14: 
se implicet societate. V, 20: quos voluptate dirigunt: Hoc cum 


loco Tac. Hist. V, 28 contulerim: Cerialis miraculo magis, quam- 


metu direxit classem. Livii. IV, 6: plebes indignatione exarsit. 
ib. 25 (εἴτ. VII, 11): ingenti certamine patres ac plebem accen- 
dit. VI, 15: multitudinem fallaci spe concitari. ib. 36: ea res 
verecundia — plebem movit, VIII, 82: pravo certamine movis- 
set. Sall. Jug. 95: amicitia facilis, Caesaris. b. c. III, 48: 
quod admixtum lacte, Curtii, VIII, 49: meliorem concursatione 
militem. \ 

Idem subest omnibus, quod ostendere in singulis. et longum 
foret et inutile.. Unum Ciceronis sufficiet. Dirigere, dum est 
πρός τι, praepositionem «ad desiderat; si complementi indigentiam 
exuit, ut accedat ad notionem formandi seu statwendi, quae sunt 
absoluta verba, ablativi patiens est, quem supra memoravimus, 
Qua mutata structura sensum locorum non mutari, argumento 
erunt ii loci, qui verba movere, concitare, adsuefacere, accen- 
dere continent. — 'Hinc ortum esse videtur militare illud sacra- 
mento adigere, cujus quasi passivum est, id quod per se nequit 
'explicari, sacramento dicere. Postquam enim illud vulgatum 
fuit, hoc ipse usus addidit. Ergo adigere, quod per se est πρός 
ti, proprie ad saeramentum desiderat. Qua specie exuta vim 
sumit obstringendi religione, verpflichten ; dicere contra verpflich- 
tet werden; nec habet dicere sacramento rationem grammaticam 
sed ab usu originem ducit.- 

Taciti praeter nota omnibus haec sunt: Ann. I, 3: Marcellum 
— aedilitate etc, extulit. ib. 45: poenitentia conversi. ib, 68: 
eontumacia etc. accendebat. ib. 70: violentia involvebantur. 
XV, 51 et multis locis: conscientia illigare. IV, 3: adulterio 
pellexit. ib. 48: lascivia epularum aut somno et vino procum- 
bere, ‚VI, 25: criminationibus exarsit. ib. 45: amore juvenem 
inlicere. XI, 8: implicatur obsidione. cfr. Hist. III, 77 et ibid. 
V,15. Tum Ann. XIV, 89: pace componi. cfr. II, 26. XVI, 
10. Hist. IV, 16: propriis cuneis componit. Ann, XVI, 10: vi- 


\ 
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dua implexa Iuctu continuo. Quem locuim 'mutandi cupiditas 
Acidalium non cepisset, si religuos ejusdem generis ablativos sedalo 
inspexisset; et qui tuetur veram lectionem Ernestus ab ipso Tacito, 
Ann, XV, 51. Hist. ΠΙ, 46 et al, praesidium ejus loci petere 
debebat. . 

Hist. IV, 4: ingenium adulatione exereitum. Ac sine ulla 
dubitatione ib. 56 reponendum: ne sublata spe veniae pertinacia 
accenderentur. : Hoc tuetur Ber. probatque P, Victorius. Ern., 
qui pertinaciam accenderent recepit, se laturum fuisse dicit, si 
esset scriptum: pertinacia accenderetur. Illud indoli Taciti ma- 
xime convenit., Agr. 12: nunc per principes faclionibus et stu- ἡ 
diis trahuntur. Verus est haud dubie ablativus; sed idem pro 
praepositione a2 sequente accusativo, si vim et sensum rei spe- 

“ etes, Denique eadem structura tuetur Agr. 42:. paratus simula- 
tione; refutat, qui simulation: inferserunt. Cfr. γαῖ, I (Becker) 
et Pichenam. Ernestum quanquam in latinis alioqui versatissi- 
mum tamen haec res ita fefellit, ut de mutanda h. I, lectione ni- 
hil dubitaret. ι 

Praecipuus hujus 80]. usus in gerundiis est, neque alia de 
caussa, quam qualem supra indicavimus. Ejusmodi exemplorum 
ingens est apud Tacitum numerus, cujus partem aliquam sub- 
jungam. ‚Ann. III, 10: spernendis rumoribus (ib. IV, 37: ho- 
noribus) validum. ib. 39: qui praedabundi aut adsumendis auxi- 
liis vagabantur. IV, 36: postulandis reis tam continuus annus 
fuit: V, 11: facilis capessendis inimicitüs. Hic ulrum tertius 
casus an sextus sit, dubitaveris, nisi sextum Sall. Jug. 95 tueatur. 
VI, 24: tegendis sceleribus obscurus. XI, 9: potior Bardanes 
visus retinendo regno. Hist. IV, 11: rimandis offensis sagax. 
Neque vero Tacitus quanguam creberrimus in hoc genere caret 
auctore, quum.Livius quoque Ill, 17 scribat: tam felix vobis 
corrumpendis fuit. Ac multa ejusmodi aliunde addere haud du- 
bie licuerit. Sed rem-qualis sit exposuisse satis esto. 


δ 8. 


Magis consentire cum indole linguae latinae arbitror, ut di- 
cas: pweri dormientis, quam pwero dormienti caput arsisse ferunt; 
Fugientium, quam fugientibus terga caesa ; veramque ejus structu- 
rae imaginem repraesentare mihi ejusmodi loci videntur, quales 
hi sunt: Liv. III, 46: locum seditionss ‘quaerere; ibid. 50: ab 
ipsis datum locum seditionss esse. XLIV, 45: horum.ferocia 
vocem Evandri clausit.. Tac. Ann. II, 41: aedes fortis fortunae 
— dicantur. Hist. IV, 1: vel sirresisteretur, caussa caedis. 18. 
V, 8: Hierosolyma gentis caput. Curt. IV, 68: Hephaestionis 
brachium hasta ictum est. Ac si bene animadverti, Cicero ejus 
rei tenacior, et in servando genitivo quasi religiosior est, quam- 
quam dativi pro eo positi exempla apud illum et ipse complura 
collegi. Sed maxime proni ad eos casus ita commutandos Livius 
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et Tacitas sunt, ut nimis plures paginae sint complendae, si 
quotquot de 'hac re locos consignavi, velim memorare, At in 
diseiplina grammatica id nolim praeteriri, quum ad rationes rerum 
et cogitationes ipsas proxime pertineat; et: Tacitanus est locus, 
cujus interpretatio istinc sit repetenda. Non enim semel animad- 
- wertere licet, locos aliquando νοὶ obsouros, vel- qui corrupti mu- 
tantium manum exposcere credantur, per eam legem aut criti- 
cam aut grammaticam expediendös esse, cujus alioqui nemo sese 
iguarum diei sustineat, ᾿ 

Jam primum loci multi inveniuntur, quibus dubites, verbone 
an nomini eum dativum adjungas. Ejusmodi magna de copia 
sumti hi sunt: Liv. III, 29: Minucio Fabius successor in Algidum 
missus. ib. 60: relinguitur magis castris praesidium, -quam satis 
virium ad certamen, IV, 20: dictator coronam in Capitolio Jovi 
donum posuit. :ib. 49: qui sedem senectuti vestrae prospiciunt, 
XXVI, 3: diem comitiis petit. Sall. Catil. 40: quem exitum tan- 
tis malis sperarent. Caes. b. c. III, 62: tegimenta galeis milites 
ex viminibus facere jubet. Tac. Ann. IV, 60: qui Sejano fauto- 
res aderant. Hist. I, 52: precarium seni imperium. 

At contra ingens copia locorum suppetit, qui dubitatione illa 
omnino carent. Liv. I, 37: eflusis eadem fugam impedüt. Il, 12: 
jam aderat judicio dies. V, 54: in superficie tignisgue caritas 
nobis patriae pendet. VI, 23: quem insidiis instruendis locum ? 
IX, 18: nullane haee damna imperatoriis virtutibus ducimus? ib. 
19 (cfr. 40, 3): majus corpori tegumentum. XXVI, 19: his mi- 
raculis nunquam ab ipso elusa fides est. ib. 40: materiam no- 
vandis rebus. Nec vero manifestior locus apud Livium est, quam 
XXX, 16: duplex stipendium militibus imperatuın. Quippe im- 
peratum est <Carthaginiensibus stipendium militibus, XXXIV, 
23: Achaeos Philippo quondam milites. 

Quae si quis, e mullis pauca, inspexerit, alia quoque, quo. 
rum de siructura dubitare libuerit, ejusdem ingenii esse facile 
confitebitar; nec esse Liv. I, 12 sic esse struendum: “prima fun- 
damenta jeci urbi; sed: jeci prima fundamenta urbi; nec XXXIH, ' 
11: ad veniam peiendam legatis mittendis; sed: ad .petendam 
veniam legatis mittendis, et quae sunt innumera hujuscemodi. 

Taciti plures quam LX locos consignavi, qui sunt argumento, 
guanto magis hunc dativum quam genitivum fuerit amplexus.‘ E 
_quibus hos excerpam: Am. I, 3: subsidia dominationi. ib. 22: 
plures seditioni duces. ib. 47: cui major e longinquo reverentia, 
ib. 56:. id genti caput. -II, 21: finem bello, ib. 60: dona tem- 
plis. ib. 64 (efr. Hist.I, 89, If, 1. IV, 19): caussas bello. 
VI, 20: discedenti Capreas avo comes, Hist. I, 22: Othoni in 
Hispania comes. Ann. VI, 36 (confr. Hist. I, 88. IV, 22): mi- 
nistri sceleribus. Ut vero supra Liv. XXX, 16: ob id praeci- 
puum est visum, 'quod verbum alioqui dativum regens ei dativo 
adjunctum esset, quem ab eo non effici nemini non adpareret: ita 
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Tac: Ann! XII, 22 ejusdem generis est. Nam quod ibi legitur, 

materiem sceleri detrahendam, nemo negaverit.hoc.dicere: detra- 

hendum esse Lolliae id, quod pro materia scelerum ei esse pössit. 

Ut Livius stipendium militibus, sic Tac. materiem. sceleri quasi 
unam vocem enuntiat, quam nemo legentium ad verbum possit di- 

rigere. Simile est XV, 54: vulneribus ligamenta .parare Milichum 

inonet. ‚Nam velut dp’ ἕν, esse vulneribus ligamenta, id ipsum 

argumento .est, quod vulnera exspectabantur, non facta erant. 

Nec dubitarem sane, his dativis illius figurae nomen imponere, ni 
prohomen quoque relativum,. ut.Ann. I, 47. VI, 50 etc. hunc 

dativun obferret, atque is casus.a nomine regente interdum dista- ' 
ret. Hist. I, 77: ut aliquod exercitui germanico :delinimentum. 

ib. III, 61: qui suas. centurias turmasque tradere, :donum victori, 

et sibi i in posterum graliam, certabant; 1. e. — tradere certabant, 

at τὸ tradere. turmas esset donum victori etc.; nam ejus apposi- 

tionis, qua de alio loco mentio fuit illata, ὅσο exemplum est. 

Ὅροι. 16: suflugium hiemi, 

Jam si quis quaesiverit, ‚eui dativorum generi haee exempla 
sint adnumeranda, primi ea generis. esse censeo: Nil enim vel 
ellipsi praepositionis, vel attractioni ‚simile inveneris. - ἂς licet 
invenjantur,. qui subaudiendo verbo substantivo vehementer re- 
fragentnr, tamen his dativis nihil aliud subesse, quam latensin 
nnomine substantivo participium illius. verbi, non. ausim .negare. 
‚Nam quid aliud excogitabimus, quo hujus. structurae cum ratione 
-humana consensum demonstremus, 

Quamquam igitur plurima substantiva, genitivum alioquin 
facientia, cum dativo jungi vidimus, tamen nullum usquam exem- 
plum commemini, quod eandem structuram, in voce desiderium 

εὐ aut cupidinem aut studium significante exhibeat ; sed ita potissi- 
mum genitivos illos dativis mutari dixeris, si, quae vel fieri .vel 
‚sentiri dicuntur, cum motu quodam e loco in locum comparari 
dicet. 

At: ‚superest locus, ex hoc dativi usu interpretandus, quem 
licet editorum nemo diflicilem esse dixerit, non .mediocres difh- 
‚cultates habere arbitror. Ann. XU, 80: Reguum Vangio ac Sido 
inter se ‚partivere, egregia adversus nos fide; subjectis, suone an 
servitüi ingenio, dum adipiscerentur dominationes, multa caritate, 
et: majore odio, postquam adepti sunt. 

Primo animadverlendum, participio absoluto, egregia adv. 
n. f. - Tacitum non priora tantum et praesentia, sed etiam ea, 
quae post evenerunt, significare. Est igitur sensus loci quatenus 
:omnes sane:consentiunt, utrumque regem partito reguo.usns. esse, 
‚ut egregiam postmodo in Romanos fidem servaverint, $ed quae 
sequuntur, triplicem per se interpretationem recipjunk, quam pa- 
raphrasi indicabo:: 

1) quum alias, qui in nostram ditionem concesserunt, mul- 

« .tam in nos caritatem prae se tulerint, dum adipiscerentur domin, etc. 
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Ὁ) atque eliam subjectis, popularibus suis, dum adipisceren- 
tur domin. valde cari fuerunt; celerum eo magis invisi, postq. a. 5. 

8) atque eliam in subjectos, suos populares, multam carita- 
tem prae se tulerunt, dum ad. dom, etc. 
Quum: nusquam exemplum illius genitivi, qualis est szudium 
libertatis, amor patriae, in dativum conversi compareat, ne ἢ. 
quidem loco statuendum censeo , ut subjectis caritate multa idem 
sit, quod multa subjectorum, 1, 6. in subjectos populares, caritate 
5, indulgentia. Praeterea nec caritas, nec odium principum in 
cives suos animum significat. Hinc relinquuntur, quae sub 1. et 
2 proposui. Itaque eos caros fuisse suis inter initia rerum geren- 
darum, post invisos, haud dubie potuit dicere Tacitus. At szb- 
jectos vocari, quorum ope ac voluntate regno politi sint, haud 
crediderim ; minime a Tacito, singularum vocum peritissimo aesti- 
matore; et alter locus, qui eam vocem habet, Agric. 31, multum 
adversatur. Deinde ille pluralis, dominationes, non ratione ne- 
que justa caussa illatus esse videtur, si ad Vangionem ac Sidonem 
haec quogue altera periodi pars pertinet; contra optimum'sensum ' 
praebet, si innuitur, quid fere in omnibus regulis subjectis fuerit 
auimadversum,. Huc etiam facit, quod forsan obstare videatur: 
suone an servitii ingenio. Serviebant enim Romano nomini reguli 
externi; non serviebant principibus gentes germanicae stirpis. At- 
qui, si, swone an servitii ingenü, Vangio et Sido, dum adip. 
dom. popularibus cari fuissent, civibus potius quam regulis servi- 
lis anımus a Tacito tribueretur. Hinc illo modo, quem primum 
consignavi, locum istum interpretandum existimo; et esse subje- 
cis eundem dativum pro genitivo positum, qui conspicitur Ann. 
1, 60: unde major Caesari metus. C. L, Roth. 
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8 1. 


Die deutschen starken Conjugationen. 


Es wird von Nutzen seyn, ehe ich die hier beabsichtigte Er- 
örterung beginne, eine gedrängte Uebersicht der deutschen 
starken Conjugationen zu geben, d, h. derjenigen, die 
den Wechsel der Zeiten durch Wiederholung des Anlauts der Ver- 
balwurzel (Reduplication) oder aber den Wechsel der Zei- 
ien, Zahlen, Arten und Personen durch Veränderungen des Vo- 
cals derselben (Ablaut) bezeichnen *); anders als die schwa- 


ὃ Zeit: skdida ich scheide, skdiskdit ich schied; fintha ich finde, 
fanth ich fand. Zahl: fansh ich fand, funchum wir fanden. Art: fanth 
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chen, die sich nur angehängter Flexionssylben bedienen, ohne die 
Wurzel selbst in ihren Vocalen oder Consonanten zu berühren. . 

ı Die-Zahl der starken Conjugationen ist zwölf, wovon die er- 
sten sechs reduplicieren und theilweise ablauten, die andern nur 
ablauten und nicht reduplicieren. Ich deute dieselben nach den 
gothkischen Formen an: hier zeigt sich die Reduplication noch 
als solche, während sie im Althochdeutschen bereits den 
Schein des Ablauts angenommen hat. 

Conj. I. Die Wurzel hat kurzes a, die darauf folgende Con- 
sonanz ist entweder A oder eine Liquidenverdoppelung oder eine 
Verbindung von Liquiden mit andern Lauten, z. B. halda ich wei- 
de hdihald ich weidete haldans geweidet, ahd. haltu hialt halta- 
ner. Im Althochdeutschen tritt noch eine Wurzel mit einfachem 
r hinzu, aru ich ackere. , 

Conj. II. Der Wurzelvocal ist der Diphihong di (ahd. ei) 
ἘΣ folgender einfacher Consonanz, z. B. hdita haihdit hditans 

eisse. : . 

Conj. III. ἀμ (ahd. ou und 6) mit einfacher Consonanz, 
z. B. hldupa hlaäihldup hldupans laufe. Im Althochd. stellen sich 
daneben noch Wurzeln mit Ah und πιο, z. B. hruofu hriaf hruo- 
Janer rufe, 

Conj. IV. € (ahd. 4) mit einfacher Consonanz, z. B. slöpa 
sdizlep slöpans schlafe. ‘ 

Conj. V. di ohne folgende Consonanz, im praet. 6, im par- 
tic, praet. wieder di: z. B. sdija saisö sdians säe. 

Conj. VI. ὅ mit einfacher Consonanz, im praet. 6, im par- 
tic. €: 2. B. leta ldiloı ldtans lasse, 

Mit Ausnahme der beiden letzten im Althochdeutschen aus- 
gegangenen Conjugationen*) findet hier nirgend eine Veränderung 
des Wurzelvocals statt: es bleibt überall dasselbe a di u. s. w. und 
der Wechsel der Zeit wird allein durch die Reduplication ange- 
zeigt, die wiederum nicht einmal in das partic. praet. übergeht. 
Bringen wir neben dieser Armuth noeh das in Anschlag, dass hier 
überall der Wurzelvocal entweder ein langer oder ein Diphthong 
und dass, wenn er auch kurz ist, ihm wieder zusammengesetzte 


Fer funthjdu ich fände. Person: /anth ich fand, ahd. vundi du 
andest. 7.5 
*) Nämlich die sechste tritt theils in die durch den Vocal des Prä- 
sens und den Diphthongen des präet. nicht unterschiedene vierte ein (Zdzu 
liaz wie släfu sliaf), theils geht sie mit dem Ablaut des 'praet. in die dritte 
über (goth. /ldka faiflök ahd. vluohhu vliah), und die Verba der fünften 
nehmen schwache Formation an (goth. sdija sdisd ahd. sdhu säta). Je- 
doch findet sich von blaejen (goth. bldia baiblö bldians?) noch im Mittel- 
hochd. ein starkes partic. geblän: gän altdd. Wäld. III, 177; ebenso im 
" beweisenden Reime gedrän von draejen Lanzil. 7101. 8095; und das ano- 
male in die Reihe der verschobenen Verba gehörige zuom kitän, dessen 
Infinitiv in Mundarten des XV. Jahrh. noch oft genug £dn lautet, ist gleich- 
falls ein Ueberrest dieser Conjugation, 
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Consonanzen folgen, so geht aus all denr deutlich genug hervor, 
dass die reduplicative Conjugation keine von den ursprünglichen 
und ältesten Bildungsweisen der deutschen Sprache seyn kann 
(vgl. Grimm Gr. Π, 73.): wir werden dafür späterhin auf etymo- 
logischem Wege reichliche Bestätigung finden. , Reger, lebendiger 
und ihrem Schöpfungsquell näher zeigt sich die Sprache in den 
übrigen sechs starken Conjugationen, den bloss ablautenden. 

Conj. VII. Der Vocal ein kurzes « mit einfacher Consonanz, 
mr in wenigen Fällen mit zusammengesetzter, im praet. ὁ (ahd. uo), 
im partic. praet. wiederum a: z. B, graba gröf gröbum grabans 

be. 
τῷ Conj. VIII. Der Vocal ei (ahd. ἢ) mit einfacher Consonanz, 
im Althochd. einige Mahl Ah, praet. sing. di (ahd. ei) plur. und 
partic. i: z. B. greipa grdip gripum gripans greife, ; 

LConj. IX. iu fast durchgängig mit einfacher nicht liquider 
Consonanz, im praet. du und u (ahd. ou ὁ und u 0) z. B; biuga 
bäug bugum bugans biege. 

Conj. X. i(ahd. ἡ und δ) mit einfacher nicht liquider Con- 
sonanz, im praet. a und #(ahd. 4), partic, i (ahd. δ) z. B. οἶδα 
gab gebum gibans gebe. 

Conj. XI. ἃ (ahd. i und ©) mit einfacher, wie es scheint 
bloss liquider Consonanz, praet. a und € (ahd. 4) partic. u (ahd, 
0) z.B. nima nam ndmum numans nehme. Im Althochd. finden 
sich auch Verba mit zusammengesetzter Consonanz ein, z. B. pri- 
stu prast prästumöt prostands breche. 

Conj. XII. ἃ (ahd. ἡ und ©) mit verdoppelter oder zusam- 
mengesetzter Liquida, praet. a und x, partic, πὸ (ahd. τὸ und o) 
z.B. binda band bundum bundans binde. 

Die drei letzten Conjugatiorien gehören wesentlich zusammen ; 
es ist in allen dreien derselbe Grundton, nur durch die Consonanz, 
welche dem Vocale nachfolgt, modificiert: die eine besitzt eine 
grössere, die andere eine geringere Mannigfaltigkeit der Formen; 
die eine bildet das partic. praet. mit dem Vocal des Präsens (giba 
gub gebum gibans), die andere mit dem zweiten Vocal des präet. 
(Binda band bundum bundans), die dritte als die reichste giebt 
dem plur. praet. einen andern Laut als dem partic. und bringt so 
die Zahl der Vocale dieses Tempus auf drei (nima nam nemum 
numans). Aber es ist Grund zu glauben, dass die eilfte Conju- 
$ation ursprünglich nicht reicher,’ die zehnte nicht ärmer gewesen 
sey als die übrigen*). Von deu drei andern Conjugationen ist 


“*) Es ist wahrscheinlich, dass im Gothischen die partie. einiger zu der 
zehnten Conjug. gerechneten Zeitwörter statt des ἡ ein u gehabt.haben 
(Grimm Gr. I, 843.), wie sie im Althochd. Altsächs. τι. 8. w. erwiesener 
Maassen ein o besitzen, die mit dem Wurzelauslaut & ahd. Ah. Und wie 
ἐς schon im Goth. ein partic. trudans statt tridans (und ihm nachgebil- 
det ein praes. Zruda statt trida)’giebt, so auch im Altnord. ein partic» 
trodhinn statt trödhinn und eben so sofinn statt svöfinn, ofinn statt vefinn, 
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die siebente: (wozu auch die fünfte und sechste unter den redu. 
plicierenden gehören) die dürftigste: das praet. hat nur einen Vo 
cal, das partie. wiederholt den des Präsens (graba gröf gröbur 
grabans); die achte und neunte stehn auf gleicher Stufe, inder 
das partic. den zweiten der beiden Vocale des praet. trägt: greip 
grdäip gripum gripans, biuga bdug bugum bugans. 

Woher aber die verschiedenen Vocale in einem und demsel 
ben Tempus? und warum die a di du grade im sing., die wi u ir 
plur. indic, und im ganzen Conjunctivus und partic,? Es lieg 
nahe, diese Verschiedenheiten als Ueberbleibsel einer älteren rei 
cheren Conjugationsweise zu betrachten, die sich mehrerer Präte 
rita erfreute (vgl. Grimm Gr. I, 1057.): die Vergleichung de 
Griechischen wird weiterhin diese Ansicht bestätigen, und es 1] 
Verbindung mit der deutschen Wortbildung durch Ablaut ziem 
lich gewiss machen, dass der Singularis zu einem alten Ao 
ristus, der Pluralis zu einem Perfectum gehöre. Das 
man aber grade so die Ueberbleibsel vertheilte, scheint auf Regelı 

des Wohllauts zu beruhen: den einsylbigen Formen liess maı 
den‘ volleren höheren Vocal, den mehrsylbigen gab man deı 
schwächeren tieferen, der sich auch besser zu den meist hier ein: 
tretenden schwach- und tiefvocaligen Endungen fügte: also draif 
aber dribum conj. dribjdu; gdut, aber gutum gutjdu; gald, abe 
guldum guldjdu. Ein gleiches Gefühl des Wohllauts liess in deı 
mehrsylbigen Formen der zehnten und eilften Conjugation an di: 
Stelle des kurzen a ein langes € (ahd. 4) treten: las ldsum lesjdu 
‚gvam gu&mum qu&mjdu. Sollen auch diese Formen Ueberbleibse 
untergegangener Präterita von lisan und guiman seyn? d. h. sol 
len sich zwei Präterita nur durch die verschiedene Quantität des 
selben Vocals unterschieden haben? Die Frage kann hier vorläu 
fig verneint werden; $ 3. soll sie eine ausführliche Erörterun, 
finden. Dass diese Vocalveränderungen ihren Grund in dem An 
wachsen der Sylben haben, scheint das ‘Altlıochd. noch weiter zı 
bestätigen. Die zweiten Personen sing. praet. sind im Gothische 
einsylbig und ‘haben denselben Vocal als die erste und dritte 
drdif drdift, gdut gdust, gald galst, las last, quam quamt; ir 
Althochd, wachsen sie und nehmen auch sogleich die Vocale de 
mehrsylbigen Formen an: treip tripi, köz kuzi, kalt kulti, la 
läsi, quam-qudmi.*) ΄ 


deren ὁ wiederum auch in die infin. rrodha sofa übergeht, während »e/ 
und die praes. tredh sef vef das richtigere ὃ behaupten. 


*) Auf ähnlichen Gründen beruht im Althochd. u. 8. w. die Vertau 
schung des ö mit δ᾽ des u mit o, des is mit io in der IX— XII. Conjug: 
tion.. Vor ὦ und i blieb u, dagegen vor ἃ trat o an seine Stelle: Aus 
kuzum£s kozaner, kulti kultumes koltaner (obwohl einige Consonanze 
selbst hier das ältere fest halten), goth. stulans ahd. stolaner. Eben 8 
bestand ä vor ὁ und u, ward aber zu ἃ vor a und &: Aıpu kipis kepami 
köpe köpan; und durch dieselben Lautverhältnisse‘ de derselbe Wech 
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Wie bedeutsam dieser vocalische Wechsel der ablautenden 
Conjugationen ist, springt in die Augen, wenn man vergleicht, 
auf welche Tempora die verschiedenen Vocale fallen. Das Prä- 
sens hat immer den schärferen helleren Laut, das Präteritum den 
breiteren dunkleren, und wo in diesem zwei Vocale vorhanden 
sind, findet zwischen ihnen, d. h. zwischen Aoristus und Perfe- 
clum wiederum dieselbe Abstufung statt. Den blossen Vocalen 
liesse es sich abhorchen, welche verschiedenen Tempora Ailpa 


biuda, halp bduth und hulpum budum bezeichnen, 


δ 2 N 
Deuische Wortbildung durch Ablaut. 


Es ist aus dem zweiten Theil von Jac. Grimm’s deutscher . 
Grammatik bekannt; dass derselbe Lautwechsel, der sich inner- 
halb der Abwandlung der starken Verba zeigt, auch bei der 
Wortbildung, insofern sie nicht bloss durch Ableitungssylben 
oder Composition geschieht, als herrschendes Princip auftritt, ja 
dass sich wahrscheinlich der ganze Wortschatz der deutschen 
Sprache auf solche Verhältnisse des Ablautes zurückführen lässt. 
Aber die Frage ist noch nicht erledigt, ob man directe Ableitung 
der Nomina und schwachen Zeitwörter und Partikeln von den 
starken Verbis anzunehmen oder es sich vielmehr so zu denken 
habe, dass jeder Wurzel eine bestimmte Folge von Vocalen zustehe, 
die einerseits zur Unterscheidung der Zeiten in der Conjugation, 
andrerseits zur Auseinanderhaltung der verschiedenen zu dersel- 
ben Wurzel gehörigen Nomina u. s. w. angewendet werden? ob 
2.B. die subst. Binde Band Bund wirklich von den drei 
Verbalfogmen binda band bundum herkommen, oder ob. hier und 
dort die Vocale ia u drei gleichmässig verschiedene Beziehungen 
der Wurzel B— ND angeben sollen? Letztere Ansicht nimmt ein 
organisches Werden an, wo die erstere ein mechanisches Machen 
setzt, und es kann wohl mit Erfolg auch der Umstand angeführt 
werden, dass eine Unzahl ablautender Wortbildungen vorhanden 
sind, zu denen sich gleichwohl keine entsprechenden starken 
Verba nachweisen oder den uns gestatteten Begriffen gemäss auch 
sur denken lassen.*) Die Frage möge jedoch beantwortet werden 
wie sie wolle, der auf dem Ablaut beruhende Parallelismus der star- 
ken Conjugation und der Wortbildung steht fest, und es zeigt sich 
auch hier wiederum ein Vorzug der ablautenden Verba vor den 
bloss reduplicierenden: wie diese Wurzeln (wenn sie einen sol- 
chen Namen verdienen) in der Conjugation meist auf Einen Vocal 
beschränkt sind, so auch in der Wortbildung: wie es goth. falla 


56] von iu und io bedingt: kiuzu kiuzis kiozamds kioz& kiozan, Die ein- 
Sylbigen Formen aber bewahren den ursprünglichen Laut: ἀὴρ ἀμ, 

*) Daher soll, wenn ich weiterhin starke Verba supponiere, damit 
ticht immer ihr einstmaliges Daseyn behauptet, sondern nur die Verbin- 
dung einzeln stehender Ablaute in der Kürze vermittelt werden. 
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fäifall fäifallum fallans geheissen haben wird (shd. vallu viaZ 


vialumds vallaner), so auch der Fall und die Falle und 
fällen; die Reduplication selbst ist der Wortbildung durchaus 
fremd. *) 

Das Verhältniss des Ablauts in der Wortbildung zu dem in 
der Conjugation gehörig fest zu stellen und dort an den verschie- 
denen Vocalen eine gleiche Abstufung der Begriffe nachzuweisen 
wie sie hier staitfindet, ist schwierig; die Vergleichung würde 
erleichtert, wenn die Fälle sich häufiger ereigneten, wo eine und 
dieselbe Mundart bei Ausbildung einer Wurzel alle ihre Ablaute 
entwickelt. Namentlich ist die Einsicht in den Unterschied der 
beiden Vocale des praet. oft getrübt: denn worin sollten ahd. 
zand und goth. tunthus, ahd. klanc und klune, vanke und vunke 
u. a. dem Begriff nach von einander verschieden seyn? Für andere 
Fälle hat Grimm Gr. [I, 82. 83. feine Abweichungen der Bedeu- 
tung aufgefunden, eben wie er 8. 80. 81. einige Hauptunterschiede 
der Laute des Präsens und: Präteriti angiebt. 

Es führt vielleicht zu Sonderungen von grösserer Sicherheit, 
wenn man die beiden in zweierlei Vocalen sich verratheriden Prä- 
terita bestimmter von einander trennt, das erste als Aoristus, das 
zweite als Perfectum betrachtet, und nun annimmt, in der Wort- 
bildung seyen die Formen mit dem Vocal des Aoristus in präsenti- 
scher Bedeutung, dagegen die mit dem Vocal des Präsens in futu- 
rischer verwendet worden, während dem des Perfects seine ei- 
gentliche Bedeutung verblieb. Diese abweichenden Beziehungen 
derselben Laute haben nichts befremdliches, wenn mian die Zahl 

er Verba erwägt, die bei präsenlischer Bedeutung die Form des 
Präteriti zeigen (mag kann darf u. 8, w.) und bedenkt, dass 
die ältere Sprache auch in der Conjugation das Futurum nicht 
anders auszudrücken wusste als durch das Präsens; **) es würde 
eben nur einen feinen Sinn für das Wesen der Gegenwart darthun, 
dass man einerseits dem. Futurum die Form, andererseits dem 
Präteritum die Bedeutung des Präsens gab. Wie diese Erklärung, 
‚die keineswegs für alle, aber doch wohl für die Mehrzahl der ab- 
lautenden Wortbildungen passt, gemeint sey, werden Beispiele 
deutlicher machen. Binde Band Bund also unterscheiden 
sich wie Futurum, Präsens und Perfectum, Bestim- 


*) Oder soll man vivaltra (der Schmetterling, mundartlich Feifal- 
ter, wovon Falter eine Verkürzung) mit Grimm Gr. I, 862 als ein re- 
duplicatives Nomen. betrachten (goth. faltha fäifalth falte)? Und kann die 
Partikel Aiar (hic) eben so aus hihar erklärt werden? vgl: das goth. Airi 
hirjats hirjieh (δεῦρο δεῦτε) und das latein. cedo (gieb), 

“Ὁ Auch die griechische und lateinische Sprache haben ursprünglich 
kein Futurum besessen : die für dies Tempus gewählte Form zeigt in ihrer 
Anlehnung an das Präsens und in dem unverdeckten Gebrauch eines fle- 
etierenden Hülfswortes deutlich die spätere Entstehung. Elu: ist bei Ho- 
mer sowohl Präsens als Futurum, bei den Spätern ein Präsens der Form, 
ein Futurum der Bedeutung nach. 
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mamg, Wirklichkeit und Erfolg.*) Binde ist das zum 
Binden bestimmte, Band das in der That bindende, Bund das 
durch Binden ‘entstandene; Schleusse das zum Verschliessen 
des Flusses bestimmte Thor, Schloss das verschlossene Gebäu- 
de, Schluss die durch Beschliessen erfolgte Beendigung; ahd, 
piuko (der Schooss) was dem Menschen sich kräümmen hilft, poue 
(der Ring) das Krumme, poko (der Bogen) das durch Krümmung 
entstandene; altn. beri dessen Geschäft es ist zu tragen, barn das 
Kind das im Schoosse und auf dem Arme getragen wird, goth. 
bairs der durch Gebähren erzeugte Sohn: die Binde kann wirk- 
lich zum Binden gebraucht seyn, die Schleusse den Fluss wirklich 
schliessen ; es kommt aber darauf an, dass es ihre Bestimmung 
bleibt, ohne dass sie es grade thun: der Schooss wird piuko ge- 
nannt, auch wenn der Mensch aufrecht steht, der Träger beri, 
auch wenn er müssig sitzt. Eben so wo von drei Lauten nur zwei 
verwendet werden oder wo nur zwei zu verwenden waren: mhd. 
sweime ist das kreisende Umherfliegen, altn, svim der durch die 
Drehung der Wellen entstandene Wirbel; stal der zum Einstellen 
des Viehes bestimmte Raum oder das zum Befestigen eines Gegen- 
standes bestimmte Gestelle, siwol der hingestellte Sitz; ganz so 
verhaltensich Schelle und Schall, Schlinge und Schlan- 
ge“ Auf gleiche Weise könnten mehrere scheinbar zusammenfal- 
lende ursprünglich unterschieden gewesen seyn, z. B. υἱέες vlöz 
vluz, stic steiga stec. Dasselbe Verhältniss bleibt, wo der zweite 
Vocal des praet. die Verlängerung des ersten ist: altn, Zög ist das, 
worauf man liegen kann, lag (Ordnung, Geseiz,) das Liegende, 
Feste, Zäg der durch verstecktes Hinlegen bewirkte Hinterhalt: 
δὲς und Sitz das zum Sitzen bestimmte, Satz das Sitzende, 
Ruhende, altn. sdta ein aufgesetzter Heuschober; Weg die zum 
Weiterbewegen eingerichtete Strasse, wage (cunae) die Schaukelu- 
de, wagen der Fortrollende, wäc die durch Bewegung des Was- 
sers entstandene Woge. Anderswo kann dieses fremdartige 4 die 
Reihe stören, wie neben jene Beri barn baürs sich bdra stellt, die 
als das zum Tragen dienende Geräth eigentlich den Laut des Prä- 
sens forderte; eine gleiche Unordnung wird von der Armulh der 
siebenten Conjugation begünstigt: nuogel (der Hobel) hätte das- . 
selbe Anrecht auf den präsentischen Vocal als Nagel. Eben so 
verhält es sich auch mit dem altn. greip (ansa) und gar dem neu- 
hochd. Griff (ansa) neben gripir (der Räuber) und grip (das 
durch Greifen erfolgte Berühren und Fassen), oder mit Floss 
(carina) und Flosse (pinna) neben vliez υἱός vluz (luvius). Noch 
öfter sehen wir den ersten Ablant des praet. in futurischer Bedeu- 
tung da angewandt, wo mit demselben kein Wort von präsenti- 
scher gebildet wurde, Pfife und Pfiff geht zwar nach rechter 


*) Anders bezogen könnte man das Verhältniss der Ablaute zuweilen 
auch durch Activum, Neutrum und Passivum ausdrücken. 
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Regel; aber reita (currus) und Ritt, Traufe und Tropfe 
weichen in dem für die futurische Beziehung gewählten Laute ab, 
und nur die angelsächs, Mundart hat für das, was die andern un- 
genau Trank nennen (unterschieden von Trunk)*), das ge- 
nauere Wort drinc.. 

Es ist hier der Ort jener populären auf dem Gefühl des Ab- 
lauts beruhenden Ausdrücke zu: erwähnen, wo dieselben Worte 
zwei oder dreimal so wiederholt werden, dass im ersten eini, im 
zweiten ein a, im dritten ein u steht, ohne dass’ sich, was nur in 
den wenigsten Fällen möglich ist, Herleitung von einer starken 
annehmen liesse: meist wird olıne etymologischen Grund zu einem 
ὃ εἰμ «a, ja rückwärts zu einem a ein i erfunden. Die Märchen 


‚und Kinderlieder, und wo sonst das Volk ein Bedürfniss nach 


Tonmablerei fühlte, sind voll von solchen Worten. 
Meister Hinkhank, 
Meister Schink'schank, 
' Meister Morgenstern, 
Arbeit hätt’ ich gern. (Massmann Denkm. I, 111.) 
Geht das Pferdchen tripp trapp, 
Geht das Pferdchen schick schack, 
Fallen die Kinder all herab. (Dichtung. ἃ. ἃ, Kinderw. 8. 16.) 
Eins zwei drei, 
Hicke hacke Heu, 
Hicke hacke Haberstroh. (ebenda $. 85.) 
De Weeg de geid wahl hickeldihack ( Wiegenlied bei 
Ernst Weyden, Cölns Vorzeit $..219.). Un de Mähl ging klip- 
pe klappe, klippe klappe, klippe klappe, unin de 
Mähl daar seeten twintig Mählenburschen, de haugten eenen Steen 
un hackten hick hack, hick hack, hick hack, vn de 
Mähl ging klippe klappe, klippe klappe, klippe 
klappe (Märchen d. Br. Grimm 1, 236.). Die Bäume werden 
gehn die Winke die Wanke, die Klinke die Klanke 
(alıdd. Wäld. I, 110.). 
Da gieng die Katz die Tripp die Trapp, 
Da schlug die Thür die Klippdie Klapp. (Märchen I, 199.) 
Von derselben Art sind SURaRlAnE. Schlingschlang, 
Singsang, zip ΖΔ} (Weyden a. ἃ. Ο, 8. 224.), kliff klaff 


. (Sagen d. Br. Grimm I, 249), Gickgack, Schnickschnack, 


Wirrwarr, Wischwasch, Mischmasch, Abraham’s a S. 
Clara Gemisch Gemasch, Klitschklatsch, ritsch 


‚ratsch, Knickknack, Ticktack, Zickzack, Krims- 


krams, Kribbelkrabbel, lirum larum, Kikelkakel, 
mein Kikelchen mein Kakelchen (in Kinderreimen), vnd 
wirt gut lassen auff sant schyrus vnd scharus der zwayer 


_ bader tag (Lasszedel aus dem av Jahrh.), Fra Kitze Frau 


*) Die mittelhochd. Sprache braucht in dieser Bedeutung auch noch 
den substantivischen Infinitiv zrinken. 
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Katze (Märchen III, 69), zwicken und zwacken; dass es 
knisterie und knasterte (Sagen I, 60.), 
j Lege du ihn in deinen Kasten, 
Lass iho ruhen, lass ihn risten, lass ihn rasten *) 
im Volksliede von den drei gefangenen Reitern, Kisten und 
Kasten ist eben so gemeint, und man hat dasselbe Klangspiel 
im Sinn, wenn man von Wichswachs und Bindebaud 
spricht und lieber dies und das sagt als dies und jenes 
(aber nur dieser und jener, nicht dieser und der). 
Schon die alte Zeit kannte solche Wortbildungen: du bist ein leige, 
snippensnap! sagt im Kriege auf Wartburg der Teufel zu 
Wolfram (Zeune $. 51: 76. 80.), er speht! er breht! er snip 
und snappe! (cod. ‘pal. 341. fol. 126 d.), und ein Wiegenlied 
Gottfrieds von Nifen (altd. Mus. I, 386.) hat den Refrain: 
wigen wagen, gigen (st.gugen) gagen, wenne wil ez tagen? j 
minne minne trüte minne, swic, ich wil dich wagen. f 
So häufig solche Zusammenstellungen von ὁ und a sind, so 
selten sind die voni au, der vollen Ablautreihe; bi ba bu (in 
Wiegenliedern), bim bam bum, piff paff puff sind Bei- 
spiele. Oefter kommt es hier vor, dass das dritte Wort zwar 
gleichen Anlaut hat (allitteriert) aber anders ausgeht: schnipp 
schnapp schnur, Simmelsammelsurium, 
Rirarum, 
Der Winter muss herum. (Kinderwelt 8, 88.) 
Rirarutsch, 
Wir fahren in der Kutsch. (Berlinisch. Kinderreim.) 
stripp strapp strull im Märchen vom Däumlinge, wie es in 
Niederdeutschland erzählt wird (vgl. Br. Grimm I, 222). 


δ 8. 
Griechische Conjugation durch Ablaut. 


Die Verwandtschaft der deutschen Sprache mit der griechi- 
schen und lateinischen ist so gross, durch die festen Gesetze 
welche die Vergleichung bedingen als eine so nahe erwiesen, 
dass wir uns weniger wundern dürfen, wenn wir in letztern den- 
selben Vocalwechsel bei der Abwandlung des Verbi und bei der 
Wortbildung wiederfinden, als es auffällt wie trümmerhaft hier 
das ganze Verhältniss nur noch erscheint, wie sehr es bereits von . 
einer scheinbar regelmässigeren, im Grunde aber nur dürftigeren 
Art Formen und Worte zu .bilden verdrängt ist, und zwar beim 
Latein in noch weit höherem Grade als im Griechischen. Ein für 
die Syntax erspriesslicher, aber schwerlich der Sprache von je 
angehöriger Reichthum an Formen hat, namentlich was das Grie- 
chische betrifft, diese Verwirrung veranlasst und begünstigt; sie 


*) darin wunen und risten vil frumer guter eristen: Mich. Beham in 
v. ἃ. Hagen’s Samml. f. altd. Litt. u. Kunst I, 61. Das Niederländische 
bedient sich des zweiten Ablauts rusten. 
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äussert sich vor allem in der Einschiebung solcher Formen, die wir 
schwache nennen könnten, neben stehn gebliebene einfache, star- 
ke: ich meine besonders das ableitende v, das in einigen Formen 
gilt, in andern wieder nicht, z. B. λαμβάνω ἔλαβον; und das ı der 
Verba auf Auve z.B. πταίρω ἔπταρον, woraus auch, ähnlich wie 
in der deutschen schwachen Conjugation, Liquidenverdoppellan- 
gen hervorzugehn scheinen, z. B. στέλλω dorainv; denn. die Aeo- 
ler sagen auch χτέννω φϑέῤῥω statt χτείνω φϑείρω, und Jie Form 
ἔστειλα bringt das im AA verborgene ı wieder an’s Licht. Hier 
zeigt sich das syntactische Bedürfnis deutlich: ohne diese Ein- 
schaltungen und Verdoppelungen wären in. vielen Fällen die Im- 
perfecta nicht von den zweiten Aoristen zu unterscheiden gewe- 
sen, ἐλάνθανον nicht von ἔλαϑον, ἤγγελλον nicht von ἤγγελον. 
Noch ein Umstand beförderte die allgemeine Gleichmässigkeit, vor 
deren Willkür die ältere nur willkürlich scheinende Mannigfaltig- 
keit untergehn musste: die Anwendung der Reduplication auf 
alle Verba’ olıne Ausnahme und auf mehr als eine Form; dem 
deutschen Ablaut ist es für sein wenig gekränktes Bestehn vor- 
theilhaft gewesen, dass die Reduplication sowohl von den ablau- 
tenden als von den schwachen Zeitwörtern ausgeschlossen blieb. 

Ich will nunmehr die Ueberreste der älteren ablautenden 
Conjugation im Griechischen angeben; sie erhielten sich zumeist 
unter dem Namen der zweiten Aoriste und Perfectie 
neben den sogenannten ersten. *) Es sind dieselben Ablaute wie 
im Deutschen; der Aoristus (das Perfectum) lautet entweder an- 
ders als Perfectum (Aoristus) und Präsens, und dies entspricht 
den deutschen Conjugationen, wo der Pluralis oder das Partici- 
pium praet. einen andern Vocal hat als der Singularis; oder er 
giebt den Laut des Präsens wieder, und auch dies hat sein Glei-' 
ches im Deutschen. 

Verba mit dem dürftigen Ablaut von s in «, wie die zehnte 
deutsche Conjugation enthält ( gida gab gibans), gewährt das 
Griechische nicht: es kennt nur den im Deutschen auf die eilfte 
und zwölfte Conjugation eingeschränkten vollen Ablaut von e in 
- @ und o **); in dieser Reihe ist ihr wieder die überhangende 
Verlängerung des α in η fremd, welcheim Deutschen stattfindet. μων 


*) Wie die griechische Sprache vor uns liegt, sind die zweiten ‘perf. 
und aor. Nebenformen der ersten; es hat aber eine Zeit gegeben, wo das 
‘Verhältniss umgekehrt war, und eine noch frühere, wo man für das Prä- 
teritum keine andern Formen hatte, als aor, II. und perf. II. Die ersten 
gehören der. schwachen Conjugationsweise an (das schwache %& des perf. 
J. verhält sich zum starken ἃ des perf, II. wie im Latein. si zu z), eben so 

᾿ das Imperfectum (die Nachbildung des aor. II.) und das Plusquamperfectum 
(die Nachbildung des Imperf.). 
‘**) Statt des o steht zuweilen das alterthümlichere v: vgl. ὑφή ahd. 
wipu wap und andere weiterhin vorkommende Beispiele. 
++) Als einzige Ausnalıme liesse sich das epische perf. μέμηλεν von 
μέλω (wozu auch μάλα und μόλις ‚gehören) damit vergleichen. 
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Zur Vergleichung mit dem Wortgebiet, welches die eilfte Conju- 
gation im Gothischen hat, stelle ich die Verba mit liquidem Aus- 


laut voran; zuweilen wird hier und im Folgenden der eine oder . 


der andere Ablaut nicht mehr nachzuweisen seyn; zuweilen wird 


er durch ‘ein damit gebildetes Nomen oder abgeleitetes Verbum 


ersetzt werden, wovon der nächste $ ausführlicher handeln soll. 

εἴλω ἐάλην ὀλέω. στέλλω ἐστάλην στόλος. δέμω ἐδάμην δό- 
μος. APEMR ἔδραμον δέδρομα. τέμω ἔταμον τόμος. ΓΕΝΏ 
γέγαα γέγονα. κτείνω ἔκτανον ἔκχέεονα. ΜῈΝ μέμαα μέμονα. 
τείνω τέτακα τανύω τόνος. DENN πέφαμαι φόνος. δέρω ἐδά- 
env δορός. *) ἐγείρω ἐγρήγορα. κείρω. ἐκάρην κορμός. μείρο- 
μαι ἔμμοραᾳ. πείρω ἐπάρην πόρος. σπείρω ἐσπάρην ἔσπορα. τεί- 
ρω Frogov. φϑείρω ἐφϑάρην ἔφϑορα. ᾿ 

Hierauf mögen die Worte folgen, deren Auslaut ein einfacher 
nicht liquider Consonant ist. 

λέγω εἴλοχα. χέζω κέχοδα. ANEOR avıvode. ἔϑω εἴωϑα 
für dode. ἘΝΕΘΏ, ἐνήνοϑα. ΠΕΘΏ, ἔπαϑον πόϑος. ENEKR 


ETKR ἐνήνοχα ἀνάγκη. πλέκω ἐπλάκην πλόκος. TEKR τέτοκα. “ 


δρέπω ἔδραπον. πλέπτω ἐκλάπην κέκλοφα. τρέπω ἔτραπον τέ- 
τροφα. βρέχω ἐβράχην βέβροχα. ᾿λέχω λέλοχα λάχος. νέφω νένο- 
φα. στρέφω ἐστράφην ἔστροφα. τρέφω ἐτράφην τέτροφα. 

Die zwölfte deutsche Conjugation sondert sich, wie wir gese- 
hen haben, von der eilften dadurch ab, dass sie den Vocal x, den 
diese nur im partie. praet. hat, im Präteritum selbst zeigt: ein 
für das Griechische nicht’ geltender Unterschied. Gleichwohl 
stelle ich, um die verschiedenen Auslaute bestimmter von einan- 
der zu trennen, nunmehr diejenigen griechischen Verba besonders 
zusammen, welche denen der deutschen zwölften Conjugation 
entsprechen, diejenigen nämlich die auf eine Liquidenverbindung 
ausgehn. 

ἔλπω ἔολπα ἀλπνός. πέμπω πέπομφα. ΠΕ ΝΘΏ, πέπονθα 
(vgl. oben IEOL). φέρβω πέφορβα. EPTR ἔοργα. στέργω 
ἔστοργα. “πέρδω ἔπαρδον πέπορδα. πέρϑω, ἔπραϑον πορϑέω. 
δέρκω ἔδρακον δέδορκα. τέρπω ἐτάρπην. ᾿ 

Das Uebereinstimmende dieses Ablauts mit dem deutschen 
wird noch einleuchtender, wenn wir ihn in beiden Sprachen auf 
dieselben Wurzeln angewendet finden. Man vergleiche δέμω ἐδά- 
μὴν δόμος mit dem goth. gatima gatam gatumans, TENL γέγαα 
γέγονα mit dem anomalen kan kunnan und eben so MENL μέμαα 
μέμονα mit man munan, τείνω τέτακα τόνος mit σοί, thanja mhd. 
gedon, δέρω ἐδάῤην δορός mit goth, gataira gatar gataurans, λέγω 
εἴλοχα mit lisa las, πλέκω ἐπλάκην πλόκος mit ahd. vlihtw vlaht 
vlohtaner, λέχω λάχος Akoya mit goth. lisa lag, πέρδω ἔπαρδον 
πέπορδα mit ahd, virzu varz vorzaner. Zugleich geht aus στέλλω 


*) δορυ der Baum dem die Rinde abgezogen, wie Schaft der ge- 
schabte. 
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ξστάλην στόλος hervor, dass man das deutsche stala 9,61 stalans 
auf die Wurzel stila stal stulans, aus πείρω ἐπάῤην πόρος, dass 
ınan fara för farans auf ein verlorenes faira far fairans zurück- 
zuführen hat, als neue aus den Ablauten sta! und far herausge- 
bildete starke Verba, und für situ, pano und werah valrujan wird 
man nach ἔϑω εἴωϑα, DENN πέφαμαι φόνος und. EPIQ Eogya 
entsprechende deutsche Wurzeln annehmen dürfen. 

Wir kommen nunmehr zu denjenigen griechischen Zeitwörtern, 
die in dem Ablaut von εἰ auf or und ı die deutsche ‘achte Conju- 
gation (ei di i) wiedergeben; die Zahl der Verba ist nur gering, 
und esist zu bemerken, dass den ersten Ablaut hier das Perfectum, 
den zweiten der Aoristus hat. 

AEIS δέδοικα δέδια. φείδομαι πεφιδόμην. melden πέποιϑα 
ἔπιϑον. ἐρείκω ἤρικον. λείπω λέλοιπα ἔλιπον. ἐρείπω ἤριπον- 
ἀλείφω ἠλίφην ἀλοιφή. 

Besonders herauszuheben sind zwei Verba, die grade wie die 
deutschen im Dualis und Pluralis des Prät. ‘den zweiten Ablaut 
annehmen: sid» οἶδα d. Torov pl. ἴσμεν ion. dor. ἴδμεν, und εἴκω 
τ ξοικα d. ἔϊκτον pl. ἔοιγμεν. Auch hier finden willkommene etymo- 
logische Uebereinstimmungen statt: λείπω λέλοιπα ἔλιπον goth. 

leiba ldib libum libans, εἴδω οἶδα ἴδμεν goth. inveita invdit invi- 
dum invitans; unser weiss ist eben ein solch scheinbares Präsens 
als das griech, οἶδα. 

Dem Ablaut der neunten deutschen Conjugation, iu du u, be- 
gegnet im Griechischen der Ablaut ev οὐ v mit nicht zahlreichen 
und noch dazu mannigfach gestörten Beispielen: nur zwei gewäh- 
ren die volle Formel: σεύω ἔσσουα ἐσσύμην und EAETOR εἰλή- 
λουϑα ἤλυϑον. Sonst ist nur der Ablaut v vorhanden: 

ἐρεύγομαι ἤρυγον. ξεύγνυμι ἐξζύγην. φεύγω ἔφυγον. κεύ- 
90 ἔκυϑον. πεύϑομαι ἐπυϑόμην. τεύχω ἔτυχον. 

Aber die Reihe vergrössert sich, wenn man noch die Verba 
‚in ἔω hieherzieht, welche im fut. ein eu, zum Theil auch in an- 

‚dern Formen ein v und deren :Nominalbildungen ein o haben (vgl. 
σύος von σεύω); diess o statt v entspricht dem althochd. o für gotlı. 
τ im partic. : 

εν ϑέω ϑεύσομαι ϑοή. κλέω κλεύσομαι κλύω. πλέω πλεύσομαι 
πλόος. πνέω πνεύσομαι πέπνῦθμαε πνόος. δέω δεύσομαν ἐῤῥύην 
600g. χέω ἔχευα κέχυκα χοή. 

πλέω lässt sich mit dem ahd. vliuzu υἱός υἱικιηιές vlozaner, 
δέω mit riuzu τὸς ruzum&s rozaner, χέω mit dem goth. giuta gdut 

‚ gutum gutans vergleichen ; *) neben »A&wstellt sich ahd. hlüt hlosen.**) 


*) Die griechischen Worte haben also nicht bloss das ev in & verkürzt, 
sondern auch den consonantischen Auslaut der Wurzel, ein δ, abgewor- 
fen. Eben so könnte πίων für πίδων stehn und mit dem ahd. veiziz 
(Feist, wovon fett die niederdeutsche Aussprache) als dem ersten Ab- 
laut zu Einer Wurzel ‚gehören. 

*+) Wie in xAsızög ein neuer Diphthong an die Stelle des aus &v ver- 


im Deutschen, Griechischen und Lateinischen. 29 


Wir gelangen zu derjenigen Classe griechischer Zeitwörter, 
welche, selbst ablautarm, der dürftigsten unter den deutschen 
entspricht, der mit dem Ablaut von a in ὁ ahd. uo. , Die griechi- 
schen Laute haben damit ursprünglich genau überein gestimmt: 
Spuren davon sind noch vorhanden in ἀνάγω ἄνωγα, ἄγω ἀγωγή, 
δήγνυμι ἔῤῥωγα ἐῤῥάγην., γάνος (heller Glanz) γέγωνα (hell rufen), 
ἀρήγω ἀρωγή, τρώγω ἔτραγον, πτήσσω πτάξ und πτώσσω πτωξ, 
χαμαί χϑαμαλός und χϑών. Später jedoch trat an die Stelle des 
ὦ ein ἢ oder langes &; auf diese Art griech. ἡ ἃ und goth. ὁ ahd. 
wo zusammengestellt zu sehen, wird minder befremdlich seyn, 
wenn man sich für’s erste an μήτηρ und muotar, φρητήρ. φράτωρ 
und bröthar erinnert, während πατήρ im Deutschen dasselbe kurze 
ahat, ahd. vatar, Der Ablaul n steht meist im zweiten Perfect, 
das wiederkehrende präsentische « im zweiten Aorist; es folgt 
also, wie schon oben bei den griechischen Parallelen der achten 
und neunten Conjugalion, in der Anordnung der Laute der Aori- 
stus auf das Perfectum, wogegen bei dem Ablaut von sin ἃ und o 
der Aoristus dem Perfectum vorangieng. 

Zuerst diejenigen Wörter, die auf eine Muta oder reinen Vo- 
cal ausgehn: 

λαμβάνω εἴληφα ἔλαβον. ἄγνυμι füye ion, ἔηγα. κράξω E- 
χρᾶγα ἔχραγον. ἀνδάνω ξἕᾶδα ἕαδον. λανθϑάνω λέληϑα ἔλαϑον. 
δάχνω δέδηχα ἔδακον. GADR τέϑηπα ἔταφον. λαγχάνω εἴληχα 
ἔλαχον. dam δέδηα ἔδαον. MAR μέμᾶα. 

Zuweilen ist der Ablaut in das Präsens übergegangen, und 
man muss das richtige erste Glied der Formel aus: dem Aoristus 
zurückschliessen : 

πήγνυμι πέπηγα ἐπάγην. πλήσσω πέπληγα ἐπλάγην. πτήσσω 
ἔπτηκα ἔπτακον. τήκω τέτηκα ἐτάκην. 

Eben so hat man δήξομαι, das fut. von δάκνω, aus einem 
nach dem perf. δέδηχα gebildeten AHKL herzuleiten. 

Wie die bisher angeführten Verba meistentbeils, so schwä- 
chen die mit liquidem Auslaut das Präsens simmtlich durch Ein- 
schaltung eines ı oder durch Gemination oder auf andere Weise. 

Θαάλλω τέϑηλα ἔϑαλον, schon das partic. perf. zeigt den 
wieder verkürzten Vocal τεϑαλώς, eben wie MAKR μέμηκα με-- 
μακώς Euaxov.und σαίρω σέσηρα σεσαρώς ἔσαρον. καίνω ἔκανον. 
μαίνομαι μέμηνα ἐμάνην. φαίνω πέφηνα ἐφάνην. χαίνω κέχηνα 
ἔχανον. 

Einige haben, indem sie den Ablaut an das erste Perfectum 
geben, eine Umstellung der Laute: 

βάλλω βέβληκα ἔβαλον. κάμνω κέκμηκα ἔκαμον. ϑνήσκω τέ- 
ϑνηκα ἔϑανον. . 


kürzten 8 tritt, so auch in κλεῖς κλειδός (ion. κληΐς κληῖδος altatt. κλήςφ 
κλῇδοξ) von KAEL statt KAETNR statt KAETIR: vgl. διά, sliuzu slöz 
sluzume£s lat. clüdo claudo. 


’ 


Ι 
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Mehrere- Beispiele weisen deutlich darauf hin, dass dieser 
Ablaut von ἃ in ὦ oder ἡ kein ursprünglicher, sondern eine jün— 
gere Stiftung der Formel ε « o sey. So wird βάλλω βέβληκα durch 
βέλος und βόλος auf ein verlorenes BEAN EBAAON BEBOAA, 
λαγχάνω εἴληχα durch λάχος λόχος λέλογχα auf ein verlorenes AE- 
ΧΩ, zurückgeführt; zu καίνω &xavov ist in χτεένω ἔκτανον᾽ ἔκτονα 
(vgl. κενός cinis κόνις), zu MAR μέμᾶα in MENR μέμαα μέμονα 
die Wurzel noch vorhanden. Die Aoriste ἔβαλον ἔλαχον ἔκανον 
passen sowohl zu diesen ältern als zu den abgeleiteten Verbis. 

Es ergeben sich aus der Analogie dieses griechischen Ablauts 
wichtige Aufschlüsse über das Verhältniss der langen ὁ und € in 
der V. VI. VII. X. und XI. deutschen starken Conjugation. Dass 
auch hier der Ablaut von i ina und u die Grundlage zu dem von 
a in ὁ sey, liegt vor Augen (vgl. Grimm Gr. II, 70. 71.): bereits 


‘oben sind davon Beispiele angeführt worden; noch zahlreichere 


werden im Laufe der Abhandlung nachfolgen. Theils auf diesem 
Ursprung, theils auf der Natur des gewählten: Ablautes beruht die 
Dürftigkeit der Formel, sowohl der griechischen als der deut- 
schen: da der Laut des Präsens eigentlich ein Ablaut des praet, 
war, so konnte man nicht wohl ausser dem ὁ noch einen andern 
für die Formen der Vergangenheit bilden, sondern kehrte im zwei— 


: ien Präteritum lieber zu dem alten « zurück. Dann war es auch 


schwer, einen über die Stufe des langen ὁ hinausschreitenden Vo-— 
cal zu finden: ö stand schon an der Grenze des Bereichs der Vo- 
cale. Im Deutschen ward dieser Ablaut unter zwei Conjugationerı 
vertheilt, eine reduplicierende und eine nicht reduplicierende. 
Letztere ist die siebente, z. B. graba gröf gröbum grabans, und 
zu ihr werden die verlorenen Verba.gehört haben, von denen ahd, 


᾿ souzi*) und hruoh (graculus) herkommen: vgl. griech. dvöavo 


ἕαδα ἡδός und κράξω κέκρᾶγα. Ein anderer Theil der Verba die- 
ses Ablauts nahm, um seinen Formen mehr Halt und Gestalt zu 
geben, die Reduplication an (Conj. V.), lauter Wurzeln, die sich 
wohl früher auf j endigten, nun aber dasselbe mit dem « zu einem 


. diphthongischen ai verbanden;; sdija sdisö sdisöum sdians scheint 


im Präsens noch das alte j zu zeigen, **) In diese Conjugation 


*) Das goth. sutis beweist erstens, dass auch hier die Formel a zo aus 
der Formel ἡ a μὲ hervorgegangen sey, zweitens dass dem Verbum sita δα 
nicht von jeher der Ablaut in ὦ gemangelt habe. 4 

*) In einigen Fällen, wo Zusammenhang mit Wurzeln auf r stattfin- 
det, möchte man eben deswegen auf ein älteres z schliessen, wenn man 
nicht jenen Buchstaben selbst als eingeschoben betrachten will, wie dies 
nach einigen altlateinischen Verbalformen, die Struve üb. d. lat. Decl, u. 
Conj. 8. 206. verzeichnet, wohl erlaubt wäre. Es heisst im Gothischen 
ohne Schlussconsonanten vdia vaivd (wovon goth. vöds) u. eben so griech. 
ἄω ἄημι, wovon ἀετός (vgl. ahd. aro ddum ddara). Aber goth. vinds 
lat. ventus vannus vena griech. &vsuog weisen der in ἡ ἃ u ablautenden 
Wurzel wiederum ein n zu. Uebrigens bawährt diese etymologische Ver- 
wandtschaft von ἄνεμος und ἀετός auf’s neue den mythischen Zusammen- 
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haben wir die dem griech. MAR μέμᾶα (wovon wjrıg, und μή-- 
me?) entsprechende verlorene deutsche Wurzel zu setzen, wovon 
goth, möths (und ahd, muotar ?) abgeleitet ist; sie beruht eben so 
auf man munan als MAR auf μέμαα μέμονα. Das aus kan kun- 
an entsprungene Verbum, wozu das goth, Anöths gehört, finden 
wir ahd. in schwacher Form als chndhan wieder: damit ist das 
eben so aus γέγαα (für γέγανα) γέγονα hervorgegangene griech, yı- 
γνώσκω aor. ἔγνων zu vergleichen, *) 

An die Stelle des ὦ trat im Griechischen späterhin die einfache 
Verlängerung des α ἴῃ ἡ. Dasselbe Verhältniss fand im Deutschen 
Statt: die ὁ der zehnten und eilften Conjugation sind solche aus 
dem Ablaut « entsprungene neue Ablaute; die XI. entlehnte sie, 
um damit die mehrsylbigen Formen des praet. zu füllen, die X. 
theils in derselben Absicht, theils um den eingebüssten eigenen 
Ablaut x zu ersetzen. Dass diesen Conjugationen das € nicht ur- 
sprünglich angehört, sondern erborgt und erst durch das Medium 
einer besondern Conjugation gewonnen ist, hat mehrfache Gründe 
für sich: die verwandte griechische Reihe zeigt nur <« o, nicht 
en o;, die zehnte Conjugation besass, wie gleichfalls das Grie- 
chische beweist, ursprünglich auch jenen vollständigen Ablaut; 
das ὦ ist der Formel durchaus unangemessen und passt nicht in 
den Stufengang der Vocale; und was sollte es auch für ein drittes 
Präteritum ausser 'den bereits mit a und u gekennzeichneten ge- 
wesen seyn, wofür man eines neuen Ablautes bedurft hätte? Die 
ausschliessliche Gültigkeit des € in den letzt genannten Conjugatio- 
nen neben dem späteren Verschwinden des ö in der fünften und 
seiner Beschränkung auf die siebente Conjugation legt das Verhält- 
niss der beiden Vocale nur noch klarer an den Tag. Denn es ist 
ein durch die Geschichte aller Sprachen bewährter Satz, dass 
von zwei neben einander bestehenden Formen die zurückgesetzte 
und zuletzt verschwindende die ältere, die überwiegende und zu- 
letzt allein gültige die jüngere ist. Endlich wird die Ansicht, 
dass &nur der Stellvertreter eines ältern ὁ sey, noch durch die 
sechste unter den reduplicierenden Conjugationen stark unter- 
stützt. Wie ῥήγνυμι ἔῤῥωγα ἐῤῥάγην das ὦ neben dem ἡ noch in 
der Art fest hielt, dass es beida Ablaute mit einander vermischte, 
dem älteren das Perfectum liess, dem jüngeren das Präsens ein- 
räumte, so auch mehrere deutsche, und es hiess im praes, Ζέία, 
im perf. lailöt, beides Ablaute zum δα, Zaz. ᾿ 


hang der Begriffe Wind und Adler (aguilo und aguila), den wir in 
altnordischen und mittelhochd. Dichtungen (s. J. Grimm’s Rechtsalterth. 
8.39.) und in einem neugriechischen Volksliede (bei Fauriel und Müller II, 
100.) angedeutet finden. j ᾿ 
*) Ist μήτηρ mit ΜΈῈΝΩ,, knöths mit kann verwandt, so wird man 
auch φρητήρ goth. bröchar (vgl. ahd. prust, lat. proles?) auf demselben 
ege von jener verlornen Wurzel BPENR herleiten dürfen, die sich in 
φοήν Erg (dor: Ygavos?) οὐφραίνω εὔφρανον σώφρων σώφρονος 
ut. 


32 Ueber Conjugation und Wortbildung durch Ablaut 


Hiermit ist die Reihe der griechischen ablautenden Conjuga- 
tionen geschlossen; es sind nicht mebr noch 'minder als im Deut- 
schen; denn die alle Vocale gleichmässig treffende Verlängerung 
in der altischen Reduplication und in den ersten Aoristen der 
Verba auf Auvg gehört nicht hierher, 


δ 4. en 
Griechische Wortbildung durch Ablaut. 


Eben wie die deutsche, so gebraucht auch die griechische 
Sprache den Ablaut zur Wortbildung, nur dass hier die Gründe 
und Absichten, nach welchen dieser oder jener Vocal einer gege- 
benen Formel angewendet wird, in noch grösserem' Dunkel lie- 
gen; es bewährt sich auch darin die innere Ungleichmässigkeit 
und Trümmerhaftigkeit der griechischen Sprache, das. Missver- 
hältniss, in welchem ihr formeller Theil zu der Abrundung und 
Vollkommerheit der Syntax steht. - So haben die Nomina: von 
Wurzeln in & für die allerverschiedensten Beziehungen fast immer 
nur denselben Ablaut in 0, und χτόνος ist sowohl. der vollzogene 
Mord als ταυροχτόνος in rein präsentischer und activischer Bedeu- 
tung ein den Stier tödtender, wovon wieder ταυρόκτονος, vom 
Stier getödtet, nur durch einen willkürlichen Accent unterschie- 
den ist; eben so die activischen und präsentischen As$0ßoAog Bov- 
δόρος ναυσιπόρος u. 8. w. von den passivischen und perfectischen 
λιϑόβολος βούδορος ναυσίπορος; oder, um Wörter voneiner Wur- 
zel anzüuführen, deren Ablaut untergegangen ist, von φέρω (vgl. 

goth. baira bar bairans), mit demselben ὁ bedeutet φορός tragend, 
φόρος was getragen wird, die Abgabe, poguög den Korb, der be- 
stimmt ist, um darin etwas zu tragen. Aufder andern Seite bleibt 
&, wo man o erwartet: γένος heisst das geborene Geschlecht wie 
γενεά die Erzeugung, und wiederum ist mit dem Ablaut des praet. 
γονή das Erzeugende, der Saame; τέκνον νεαγενές nichts anderes 
als τόκος νεογνύς (d. i. veoyovog); σπέρμα sowohl der Saame, den 
ınan streut als die aus der Saat erzeugte Frucht, σπορά sowohl die 
Handlung des Säens als'das Gesäete; κλέμμα und κλοπή, βοῦκλιψ 
und κλοπός sind nicht besser unterschieden, und μεγαλόβρομος ist 
synonym mit μεγαλοβρεμέτης. Eben solche Unbestimmtheit auch 
bei andern Ablauten: ἄλειμμα ist sowohl die Handlung des Einsal- 
bens als das womit man salbt, und denselben Doppelsinn hat der 
perfectische Ablaut ἀλοεφή; ἄλειφαρ bedeutet richtiger nur Salbe, 

Selten finden sich alle drei Glieder einer Formel, und selten 
sind sie auf einleuchtende Weise unterschieden. Wie sind denn 
in πένϑος πάϑος πόϑος, in πανδερκής δράκος δόρκας die drei Vo- 
cale üurch den Begriff bestimmt? Dagegen scheinen sich λέχος 
᾿λάχος λόχος eben so rein von einander abzusondern als die ὃ 2 
angeführten damit übereinstimmenden deutschen Worte Zlög Zag 
läg. Oder στρέβλη στραβός στρόβος von einem verlorenen viel- 
leicht mit στρέφω zusammenfallenden ZTPEBR: στρέβλη das 
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zum Drehen bestimmte, die Walze, στραβός was verdreht ist, 
croößog was durch Drehen entstanden ist, der Wirbel. Oder λεί- 
βηϑρον λοιβή λίμνη von λείβω, das in der Conjugation selbst nicht 
mehr ablautet: λείβηϑρον der zum Ergiessen des’ Wassers gezo- 
gene Canal, λοιβή das Trankopfer, λίμνη der von einer Ueber- 
schwemmung zurückgelassene Sumpf. 


Es würde zu weit führen, hier alle vorhandenen Beispiele’ 
von griechischer Wortbildung durch Ablaut zusammen zu häufen; 
aber der Grundsatz steht fest. Es möge genügen nur noch einige 
solche Wörter anzufübren, aus denen sich entweder für frühere. 
Zeiten einem noch vorhandenen, äber nicht mehr ablautenden 
Verbum der Ablaut vindicieren oder sich vielleicht auf das ehe- 
mahlige Daseyn eines gänzlich verlorenen ablautenden Zeitwortes 
schliessen lässt. So wird für EAR (αἴρέω) κέλομαι nei τέλλω ἡ 
der frühere Ablaut bewiesen durch «Aloxouas καλέω πάλιν und 
πολύς (vgl. πέλας u. πέλαγος dasin Ruhe sich ausbreitende, wogegen 
ϑάλασσα das anwachsende Meer) ἐτάλασα (τλῆναι) und τόλμα, für 
νέμω τρέμω πένομαι ἀγείρω durch νόμος τρύμος πόνος ἀγορά, für 
ἀμέλγω ἔλπκω μέλπω σπένδω KENTR τέρσομαν durch ἀμόλγιον δλ-" 
τὖύς μολιτή σπονδή κοντός ταρσός, für φέβομαι φλέγω ψέγω ἔδω 
πέπτω δέπω σκέπτομαι πέτομαι δέχομαι ἔχω τρέχω durch φύβος 
φλύξ ψόγος ἐδωδή ") πόπανον ῥάβδος und ῥοπή σκοπή πάτος und 
ποταμός (der herabwandelnde) δύχη ὀχή τράχω (dor. für τρέχω) 
und τροχός, für κεῖμαι ἀμείβω ἀείδω λείχω στείχω durch ἄκοιτις 
ἀμοιβή ἀοιδή λίχνος στοῖχος und στίχος, für ξέω ἐρεύϑω κελεύϑο- 
pas durch ξέω und ξύόος ἐρυϑρύς ἀκόλουθος ἃ. 5. ν»ν- Auf ablau- 
tende Verba aber, die untergegangen sind, auf AEDBR ZEON 
AETS TAETKR AETKL u. 5. w. lässt sich schliesen aus γλά- 
φῶ und γλύφω σαφής und σοφύς Asvpog λούω und λύω «γλεῦκος 
und γλυκύς λευκός und λύχνος. Es dient diesen Vermuthungen 
zur Bestätigung, wenn man mit κέλομαι καλέω das ahd. hillu hal 
hullumes hollaner, mit τέλλω ἐτάλασα τόλμα das goth. thula, mit 
γέμω νόμος das goth. nima nam numans, mit ἀμέλγω ἀμόλγιον 
das mhd. milhe malh mulhen, mit τέρσομαι ταρσός das goth. thatrsa ᾿ 
ikars thaürsum, mit ἔδω ἐδωδή das goth. ita at, mit τρέχω τράχω 
τροχύς das goth. ihragja, mit στείχω oroiyog or&yog das goth. stei- 
ga stdig stigum, mit ἐρεύϑω ἐρυϑρός das altn. rydh raudh rudhum ° 
rodhinn,, mit ΣΕΦΩ, σαφής σοφὸς das in die siebente Conjuga- 
tion getretene ahd. inseffu insuop insapaner, mil AETKR λευκός 
λύχνος das goth. Ziuhath αἰνὰ, Zouc altn, Zog vergleicht, 


*) Durch Reduplication und Vocalverlängerung aus einem muthmass- - 
lichen 67 gebildet: letztere ist wie in ὀκωχή von dg7, ἐτήτυμος von ἔτυ- 
μος; die Wiederholung des Grundlautes in der Reduplication wie in &y@- 
γή von ἄγω. 
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- : Lateinischer Umlaut. 


Ehe, wir zum lateinischen Ablaut übergehn, müssen wir 
zweierlei davon verschiedene Vocalveränderungen beseitigen, Die 
erste istnur dieser Sprache eigen: es ist die namentlich in der Com- 
position ‚herrschende Verwandlung des a in e undi, des ε ἴῃ ἔ, 
des ae in { (d.h. ei); wir können sie Umlaut nennen, müssen 
aber denselben wohl von dem unterscheiden, was in der deutschen 
Grammatik Umlaut genannt wird. Der lateinische kann nur unter 
folgenden Bedingungen stattfinden, ohne darum unter diesen Be- 
dingungen stattfinden zu müssen, Die allgemeine Regel ist, dass 
die bezüglichen Vocale, nachdem sie früher in der ersten accen- 
tuirten Sylbe des Wortes gestanden haben, durch Composition 
oder Flexion in die zweite u. 8. w. gerathen, was sie in den mei- 
sten Fällen offenbar accentlos macht, ın den andern aber wenig- 
stens mit einer Accentschwächung verbunden ἰδὲ.) Unter dieser 
Bedingung wird a, sobald die Sylbe durch Position lang ist oder 
am Ende des Wortes stelıt, in e verwandelt: z. B. carpo deoerpo, 
candeo incendo **), capio inceptum, jacio dejectum, facio effe- 
ctum, fateor confessum, caput iriceps, capio particeps, facio ar- 
tifex, cano tubicen, parco peperci, fallo fefelli, Mars Mamers. 
Eine Ausnahme macht candeo cicindela; doch ist vielleicht die in 
mittellateinischen Vocabularien gebräuchliche Form cicendula vor- 
zuziehen. ᾿ 


Ist aber die Sylbe kurz und bleibt sie innerhalb des Wortes 
‚stehn, so geht a in ὁ über: z. B. capio ineipio, jacio dejicio, fa- 
οἷο efficio, fateor confiteor, caput tricipitis, capio participis, fa- 
οἷο artificis, cano tubicinis, ratus irritus, dabo reddibo, datum 
redditum, cado cecidi, cano cecini, tango tetigi, Eben so verhält 


*) Ich nehme ohne Bedenken an, wofür sich auch Beweise namentlich 
aus der Verskunst der Comiker beibringen lassen (vgl. für jetzt Fr. Lin- 
demann’s Abhandlung de vetere latinae linguae prosodia vor seiner Aus- 
gabe von Plaut. capt. mil. trin. Leipz. 1823.), dass die römische Accen- 
tuation ursprünglich keine andere gewesen sey, als die der Etrusker und 
Deutschen, nämlich ein durchgängiges Bevorzugen der ersten Sylben. Ist 
damit im Lateinischen eine Schwächung der inlautenden Vol verbun- 
den, so führt es im Etruskischen meist ihre gänzliche Ausstossung mit sich: 
vgl. O. Müller Etr. I, 60. Von letzterer Art bietet das Lateinische selbst 
Einiges dar: pergere surgere für perrigere sürrigere, surpitur surpuit 
(Plautus) surpuerat (Moraz) für surripitur sürripuie sürripuerat; darauf 
beruhen auch solche Synizesen wie eiciar reicere bei Plautus und Terenz 
für djiciar rejicere; porrigere colligere mögen noch in später Zeit so ac- 
centuirt worden seyn, da es ital. porgere cogliere heisst. 


**) Incendo verhält sich zu candeo, wie pendo zu pendeo, jacio zu 


. Jaceo, pario zu pdreo, sido zu sedeo. Denn die zweite Conjugation ist 


vorzugsweise den verbis neutris bestimmt, die dritte den transitiven. Im 
Deutschen tragen umgekehrter Weise grade die factitiva die abgeleitete 
schwache Form. | 


. 
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es sich ursprünglich auch mit frango perfringo, tango attingo, 
da sie für frago perfrigo, tago attigo stehn. Ausnahme machen 
gradior aggredior, palior perpetior, dare reddere. 

e in einer durch Position langen Sylbe bleibi bestehn, in ei- 
ner kurzen wird es zu i: rego erigo erectum, lego deligo delectum, 
ieneo contineo contentum, sedeo circumsideo circumsessum, memini 
memento, dedi reddidi. 

ae geht bei diesem Zurückweichen vom Anfange des Wortes 
in ὦ über: guaero adqufro, laedo collido, taesum distisum perti- 
sum, caedo cecidi parioida, aequus iniquus. 

Wie gesagt, sind diese Bedingungen nur für den Fall bindend, 
wo die Vocale eine Veränderung erleiden, was freilich in der Re- 
gel geschieht; es ist daneben einigen Wörtern mit a e ae unbenom- 
men dieselben zu behaupten. Die übrigen Vocale und Diphthon- 
gen aber unterliegen keinem Umlaut. Denn solche Veränderungen 
wie z. B. causa incüso, ‘fraudo defrüdo wird man mit mehr Grund 
auf Verhältnisse des Ablautes zurückführen; andere, wie plaudo 
explödo, bedürfen weder dieser noch jener Erklärung, da ö auch 
im Simplex dieses Wortes eine Stelle findet. 


6.. 
Lateinische Reduplication. 


Die zweite Art von Vocalwechsel, die weder mit diesem 
Umlaut roch mit dem Ablaut starker Conjugationen vermischt 
werden darf, ist die bei einer Zahl von Zeitwörtern im Perfe- 
etum stattfindende Verlängerung und Veränderung der Vo- 
cale eoaindöl, z.B. venio veni, moveo mövi, facio feci. Al- 
lerdings haben sie für den ersten Anblick den verloekenden Schein 
des Ablautes, und edo @di gemahnt an das goth. ita at dtum, sedeo 
södi an sita sat sötum, lego lgi an lisa las ldsum, frango frögi an 
brika brak brökum, capio ofpi an hafja höf. Indessen gewinnen 
bei einer genaueren Betrachtung der lateinischen Reduplica« 
tion, wie dieser $ sie gewähren soll, die genannten Lautverän- 
derungen ein ganz anderes Ansehen, ἡ 

Man kann im Lateinischen dem Wesen der Reduplication 
recht eigentlich auf den Grund blicken. Was der späteren und 
gebildeten Sprache nur in leicht zu übersehenden Spuren verblieb, 
wie tete sese, das zeigt sich in der älteren und in der Sprache des 
Volks deutlicher, Verdoppelung oder vielmehr Zusammen- 
seizung eines Wortes mit sich selbst, um es vor an- 
dern hervorzuheben oder es von dem Simplex in der Bedeutung 
zu unterscheiden, *) Man gebrauchte emem (em Accus. von is, 


*). Es war und ist die Weise des gemeinen Italiäners, in gemüthlicher 
Rede dasselbe Wort zweimahl hinter einander zu wiederholen. Ita ita, 
inquit, bene admonuisti, Petr. XXV, 1. Modo modo me appellavit, 
ibid. XLII, 3. Modo .modo collo suo circumferebat onera venalia 
XLVI,8 Yocavoca cocum in medio XLIX, 4 Buoca buccal 


ἀ" 
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später eum) im Sinne von eundem (Fest. s v.), pappas riefen die 
Kinder, wenn sie essen wollten,‘ den Vater tat, die Mutter 
mamma (Varro de liberis educandis bei Non. pg. 81. ed. Mere.; 
im ‚Griechischen sind dieselben Ausdrücke), und im Liede der 
fratres arvales wird Mars eimnal Berber ἃ, i. virvir, das andere- 
mal Marmar ἃ. i.masmas genannt. *) Aus Marmar ward, indem 
man es dem andern Namen Mars in der Ableitungsforın ‚näher 
brachte und denim vorigen $ besprochenen Umlaut eintreten liess, 
Mamers (sabinisch nach Varro L. L.'pg. 78. ed. Spengel, oskisch 
nach Fest. s. v. Mamers u. v. Mamertini); die erste Sylbe verlor 
ihren Auslaut, die zweimahlige Wiederholung geschah nur noch 
anderthalbmal, die Verdoppelung gieng in das über was man nicht 
geschickt Reduplication nennt. **) Augenscheinlich haben 
denselben Ursprung aus Verdoppelung ὀνοματοποιητικά wie euci- 
lus susurrus ulula upupa; für andere Nomina ist die Absicht der 
Reduplication schwerer zu finden, wie agaga (i. 6. leno, Petr. agagola 
Isid.) cicindela cincinnus-ciconia cucullus cucuma oder cucumell& 
(neben cumera) papaver populus (vgl. plebs ahd. volA griech. πο-- 
λύς) seseli (neben sile) viverra, woran sich von griechischen Wör- 
tern schliessen ἀγωγή ἀνάγκη βέβαιος βέβηλος ἐδωδή ἐτήτυμος (ne- 
ben ἔτυμος) κίκιννος κοχώνη (neben yarn) ὀκωχή (neben ὀχή ). 
Einige dieser Wörter lassen sich von Verbis ableiten, ohne dass 
damit etwas gewonnen wäre (denn es ist nicht Regel die Redupli- 
 cation der Verba in die Nominalbildungen übergehn zu lassen), 
eicindela von candeo (vgl. candela), cucullus von c£lo occulo, 
viverra von verro, agaga von ago wie ἀγωγή yon ἄγω, ἀνάγκη 
von ETK2, βέβαιος und βέβηλος von βαίνω, ἐδωδή von ἔδω, 
ὀκωχή von ἔχω. ; 

Mehr als das Nomen war das Verbum zur Reduplication be- 
rechtigt. Es ist im Griechischen deren eine grosse Zahl die sich 
ihrer bedienen, ohne damit an das temp. praet. gebunden zu seyn: 
βαβάξω ylyvo für γιγένω κοχύω μίμνω für μιμένω παφλάξω πίπτω 


quot sunt hic? LXIV, 12. Yero vero, de una die duas facere, nihil 
malo LXXI,i4. In neuerer Zeit aber sind solche superlativische Aus- 
drücke wie fisso fisso, pian pianino u. dgl. der Sprache des Volkes (vgl. 
z.B. Ant. Lamberti’s venezianisches Schifferlied in seinen Poesie, Vene- 
zia 1817. vol. I. pag. 20. 21.) und der gelehrten Poesie gleich geläufig; 
Salviati hat (avvertimenti della lingua sopra il decamerone, γ0]. 1]. Fi- 
renze 1586. pag. 11. 12.) aus Schriftstellern des Mittelalters eine grosse 
Reihe von Beispielen gesammelt. 

. ἢ) ahd. selpselpo mhd. wiltwilde (Grimm Gr. II, 405. 654.) scheinen 
einmal erfunden und sonst nicht in der Sprache begründete Wortbildun- 
gen; sonst stimmt das erstere mit dem αὕταυτος des Sophron und dem 
νει, ipsipsus merkwürdig überein. Cuccac guoguc guguck (Fundgr. 

, 374 b.) gehört in eine andere Wörterclasse. 

“ἢ Man vergleiche zuttutto, die altitaliänische Verstärkung von ἐμέο 


eg tutto), Bocc. giorn. III. canz., giorn. IX. canz., giorn. VII. 
πον. ὃ. 
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für πιπέτω τιτρώσκω u, s.w. Eben so im Lateinischen: Bibo *) 
zigno titubo ; murmuro und tintino tintinno neben Zitinnio zeigen 
noch die alte Wiederholung derselben Sylbe. Besonders ward 
die Reduplication angewandt um zu intransitivis ihre entspre- 
chenden transitiva zu bilden: βιβάξω und βιβαίω zu βαίνω, δι- 
ἑάσκω zu AAR, δεδίσσομαι zu δείω, πίμπλημι zu πλήϑω, πιπί- 
ἕω und σειπίσκω zu πίνω, ἴστημι zu ZTAN, sisto zu sto, sedo 
d.i. SESEDO (setze) und sido ἃ. i. SISIDO (setze mich) zu se- 
deo, caedo d.i. CACIDO zu cado. Was den in Reduplicationen 
der bisherigen Art stehenden Vocal betriflt, so richtet er sich nach 
dem der Hauptsylbe des Wortes, in der Weise dass die redupli- 
cerende zwar in allen Fällen ein ὃ, dagegen e nur vor ei und 
solchen Diphthongen die ein e oder i enthalten, «a nur vor a, **) 
onur vor Ὁ u, u nur vor uhaben kann. Ein eigenes Uebergehn 
des Stammvocals aus der Wurzel in die Reduplicationssylbe zei- 
gen ἀτετάλλω ὀνίνημι ὀπιπτεύω, und so hat man auch jenes muth- 
massliche CACIDO aufzufassen. 

In ihrem zuletzt erwähnten Gebrauch zeigt sich die Redupli- 
cation wieder in wahrer Bedeutung: sie dient zugleich zur Unter- 
scheidung der Form und, indem sie die Wurzel aus dem Intran- 
sitivum in das Transitivum übersetzt, zur Verstärkung und Her- 
vorhebung des Begriffs. Eben so passlich musste es erscheinen, 
die Vergangenheit und die Vollendung in der nachdrücklichen 
Weise einer zusammengedrängten Wiederkolung des Zeitwortes 
auszusprechen: die Reduplication ward besonders Kennzei- 
chen des Präteriti. Hier, bei einer Veränderung der alle 
Verba oder ganze Classen gleichmässig unterlagen, setzte sich 
bald ein einziger bestimmter Vocal fest; im Griechischen behaup- 
tete sich der Vocal der Wurzelsylbe nur dann, wenn er das Wort 
anfieng, in der 8. g. attischen Reduplication: in allen übrigen Fäl- 
len ward z gebraucht, was dehn auch in den. Formen blieb, wo 
sich. die Reduplication zum Augment schwächte; im Gothischen 
durchweg di. Und-eben so im Lateinischen: denn überall, wo 
hier die Reduplication den.Vocal der Wurzel wiederholt, sind die 
Formen mit kurzem e die erweislich früheren: memordi spepondi 
peposci 'pepugi cecurri;. der Belege aus älteren Dichtern zu ge- 
schweigen (vgl. Gell. N. A. VIT, 9.), steht schon ein umbri- 
sches pepurkurent d. i. poposcerint auf den eugubinischen Ta- 
feln. +**) Was dagegen den consonantischen Anlaut betrifft, so 
ist im Lateinischen die Reduplicationssylbe die bevorzugte und 


*) vgl. griech. IIIQ lat. imbuo buas: buas potionem positum (]. po- 
scentium sc. est) parvulorum, Non. pag. 81. 

**) Die abweichende Behandlung der Vocalanlaute in ἀγωγή ἐδωδή 
ist $ 4. gedeutet worden. 

σὴ Wenn die oskische Tafel von Bantia didist ἃ. i. dederit hat, so 
deutet das vielleicht auf ein dem griech. δίδωμε entsprechendes dido, wie 
von siszo das perf. stiti kommt, unterschieden von 850 stett. 
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sie bekommt, wenn das Wort mit einer zusammengesetzten Con- 
sonanz beginnt, diese vollständig, während die Wurzelsylbe nar 
den zweiten der beiden Consonanten hehält: sie wird von der 
Reduplication umihre halbe Consonanz betrogen, wie dort in &rı- 
τάλλω um ihren Vocal. Also scindo scegidi, spondeo spepondi, 
sio steti; anders als im Griechischen, wonach es escidi espondi 
esti, und im Gothischen, wonach es scescidi spespondi stesti heis- 
sen müsste; letzterer Sprache aber doch näher, wie denn auch 
Fallo fefelli nach gothischer Weise eben so lauten würde, nach 
griechischer fallo pefelli. Es stimmt gleichfalls mehr zum Gothi- 
schen, dass auch im Lateinischen die Reduplication nicht in das 
partic. perf. übergeht: vgl. z. B, zundo zutudi tusum mit stduta 
sidistdut stdutans, *). N 

Die Zahl der im Perfect reduplicierenden Verba, die von den 
- lateinischen Grammatiken "nachgewiesen werden, beträgt etwa 
fünfundzwanzig: wenig für diese geeignetste Anwendung der Re- 
duplication (die deutsche Sprache kennt keine andere) und wenig 
für eine Sprache die von jeher aller Orten zu reduplicieren ge- 
neigt,war. Zugleich fällt es auf dass nur die Hälfte dieser Wör- 
1er corripierte Wurzelsylben hat: wiederum eine zu kleine Zahl 
für den grossen Vorrath kurzvocaliger Verba, den die lateinische 
Sprache besitzt. Erwägt man noch, um auf die im Anfang die- 
ses $ erwähnte Verlängerung der Vocale im Perfectum zurückzu- 
kommen, dass eine solche Weise dies Tempus zu bilden den ver* 
wandten Sprachen durchaus fremd ist, **) vergleicht man ferner 
unsre jetzigen ablautartigen Präterita hielt hiess stiess 
schlief (ahd. hialt hiaz stiaz sliaf, altsächs. held het slöp) mit 
den gothischen deutlich reduplicierenden haihald haihdit stdistdut 
sdizlep, beachtet man endlich Spuren wie die neben tutudi pepigi 
bestehenden Formen tüdi (vgl. Struve üb. ἃ, lat. Decl. und Conj. 
5. 161.) pögi und das oskische fefacid fefacust d. 1, fecit fEcerit 
auf der Tafel von Bantia, ***) so wird man nicht anstehen, bei 
“ folgenden Verbis den Grund der im Perfectum eintretenden Ver- 
längerung des Wurzelvocals in einer Zusammenziehung re- 


*) Die von Gellius N. A. VII, 9. aus Ennias, Laberius und Valerius 
Antiar bemerkte Form descendidi ist eben so nach falscher Analogie von 
reddidi gebildet, wie das mundartlich italiänische andere: (Wilh. Müller, 
Egeria 8. 4. Nr. 17.) für andai nach Analogie von desti (diedi). 

"Ὁ Wie die deutschen und griechischen auf @ folgenden «6 zu verstehn 
seyen , ist im dritten $ aus einander gesetzt worden. Zudem müsste es 
statt ago Ögi, wenn die Formation mit dem griech. λανϑάνω λέληθα über- 
einstimmen sollte, ago ägi heissen. 

*") Die Umlautung des a in i (feficust wie tetigerit) ist so wenig ge- 
schehen als in dem umbrischen Jupater der eugubinischen Tafeln. Wenu 
eben diese benust facust facurent (i. 6, venerit fecerit fecerint) gewähren, 
ist das bereits vor sich gegangene mundartliche Zusammenziehung der Be- 
duplication, benuse fäcust fäcurent? oder Nichtachtung derselben, wie 
späterhin in zuli für desuli, scidi für scecidi ἢ 
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duplicativer Formen zu suchen und sie auf ähnliche Weise zu er- 
\ klären, wie bereits mit sedo sido caedo geschehen: 

ago AGAGI AGIGI δαὶ. facio. FEFACT feci. jacio IEIA- 
CI jeci. frango FREFAGI fregi. pango PEPAGI pigi. ca- 
pio CECAPIcepi. edo EDEDI di. sedeo SESEDI sedi, lego 
LELEGI legi. emo EMEMI mi. venio VEVENI v£eni. (odium) 
ODODI ödi.*) foveo FEFOVI fövi, moveo MEMOPI mövi, 
voveo VEVOVIvövi. tundo TETUDI tidi, *) 

Die langen ὦ ὁ ü (mit Ausnahme von tddi) und ein langes ὅ 
werden im folgenden $ anders gedeutet werden; es gienge auch 
nicht an z. B. Zavo Zdvi hieherzuziehen, da dies Perfectum, wäre 
es aus zusammengezogener Reduplication erwachsen, Z£vi lauten 
müsste. 


. T. 
Lateinischer Ablaut. 


Nach vollendeter Betrachtung dieser Umlaute und ablautähn- 
lichen Vocalwechsel wenden wir uns zum lateinischen Ab- 
laut selbst. 

Man gelangt vom Deutschen und Griechischen aus auf so 
vielfachen Wegen zu der festen Ueberzeugung, es habe ein solcher 
existiert, Jass es verdriesslich ist, ihn in keiner Art so einleuch- 
tend vorführen zu können, wie dies beim griechischen möglich 
war. In der Conjugation ist wenig mehr davon vorhanden, er hat 
sich beinahe ganz in die Wortbildung verzogen, und auch bier 
sind es nur-einzelne verwischte und verwehte Spuren die ihn er- 
tappen helfen. **) Damit bitteich mich zu entschuldigen, wenn 
ich fehle, wenn ich hier zu weit gebe und dort nicht weit genug. 

Dem Ablaut der fünften und siebenten deutschen Conjugation 
αὖ (α ©) aw.oderxn, entspricht im Lateinischen a ὁ oder a 4. 
Den ersteren finde ich noch in vier oder fünf Wörtern : in guösco 
gnövi, dem Ablaut zu gnascor, wie es γιγνώσκω zu γέγαα (für 
yiyava) und das goth. Anöths zum ahd. chndhan (goth. kndia kdi- 
ἀπό) ist; in döno, dem Ablaut zu dano, der alterthümlichen 
Erweiterung von do, von welcher das noch bei Plautus häufige 
danunt ein Ueberbleibsel; in ölim, dem Ablaut zu alius, wie die- 


‘ *) oder EAG@I.EEDI EEMI EODI mit blossem Augment statt der 
Reduplication, wie in den griechischen ἔαγα ἔοικα ἔολπα ἔοργα ἐούρηχᾳ 
ἔωσμαε ξώνημαε und den gothischen diea didic, duka diduk? 

”*) Eben so erklären sich nun vielleicht auch folgende Vocalverlänge- 
rungen in Substantiven: Zegere l&x lögare, rego r&x rögula, tego tögula, 
sedeo s#des und in dem zu cedo (gieb) gebildeten cddo. 

"ἢ Die litthanische Sprache kennt den Ablaut gar nur in der 
Wortbildung, und hier übt sie (obschon ihr die Ablaute in ὁ ie au d.i. 
® 0: οὐ nicht durchaus fremd sind) vorzugsweise.und mit Bewusstsein 
auch nur den von ein a, meist an denselben Wurzeln die sich im Deut- 
schen, Griechischen und Lateinischen zu der Reihei a u halten, Beispiele 
auf jeder Seite des Wörterbuchs, 


I} 
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ses zu ille: in flös (schwellende Blüte), dem Ablaut zu Zare, 
eben wie goth. blöma angelsächs. 5lösma ahd, pluot und pluohar 
zu dem voben ὃ 1. gemuthmassten goth. bldia baiblö, wovon das 
ahd. pldsu plias eine anderweitige Ableitung ist; *) endlich viel- 
leicht auch in pröles, wenn es für fröles steht und sammit dem anı- 
dern Ablaut fröter zu der oben $ 8. angenommenen Wurzel 
®PENS gehört. , 

“ Den späteren Ablaut von a in d tragen fünf Verba, deren 
‘Wurzel auf v ausgehn: caveo cdvi (cavitum) cautum, faveo fdwvi 
(favitum) fautum,' lavo ldvi (lavitum) lautum, paveo pdvi, pasco 
pdvi. Mit’eävi vergleicht sich das ahd. huota, mit faveo füvi et- 
- wa paz puoza,, mit pasco pävi das goth: födjan; pdnis päbulum 

haben wir vuotar gleichfalls den Ablaut, pater wie vatar den kur- 
zen Grundlaut; vielleicht gehört παῖς als unorganische Diphthon- 
gierung zu derselben Wurzel. 4Ambäges und die von Gellius (N. 
A. IX, 6.) bezeugte Aussprache des partic. dctum beweisen auch 
für ago frühere Ablautung an der Stelle der späteren den Vocal 
nicht berührenden -Reduplication: das griech. ἄνωγα ἀγωγή zeigt 
den rechten Vocal ὦ. Pix ist der Ablaut von paciscor, mdeero 
‚von maceo, ἰάδο von labor, cdrus von careo, päreo von pario; 
πᾶ da pario selbst ein Ablaut ist und gräscor (wovon gnösco) 
‚ alius (wovon ölim) faveo (vgl. foveo) ebenfalls, so ist mit diesen 
Beispielen für den lateinischen Ablaut'von a in ὁ oder d‘’dasselbe 
dargethan, was für den entsprechenden griechischen und deutschen 
gilt, nämlich jüngerer Ursprung aus der Reihe ia u. 
Den Ablaut der achten deutschen Conjuügation ei di i, griech. 
δ os ı, finden wirim Lateinischen genau übereinstimmend wieder 
als ὁ (alterthümlich ei) ae oder oe (alterthümlich ai oi) i oder e 
ΓΙ Nur enthält, falls die Ablautung in der Conjugation stattfindet, 
das Präsens, das jedesmal eine abgeleitete schwache Form ist, 
niemals den Laut i, sondern den zweiten Ablauti, das Perfectum 
‘niemals **) den Ablaut ae, sondern den Laut f, und jenes ae'oe 
zeigt sich nur noch in der Wortbildung. ***) ‚Auf diese Weise 


*) Känn das goth. schw. blöta (ahd, redaplicierend pluozu). gleich- 
falls aus dieser Wurzel entsprossen seyn? so dass goth. blöstreis ahd. 
pluosträri mit dem lat. masc. lämerr zusammenfiele? Ich brauche kaum zu 
bee dass Anblasen zu den zauberischen Bräuchen des Heidenthums 

ehört, ‘ 
"ἢ Mit Ausnahme des einzigen.coepi, dessen übrige Laute verloren ge- 
gangen sind. ᾿ 


"5 Da das ältere ai οἱ ausser seinem Beharren in den Formen: ae oe 


(aes goth. dıs, haedus‘goth. gditer) auch häufig in #-übergieng (z. B. οὐ- 
nös tnus goth. dins,: wovon comoinis SC..de: bacchan. ἃ. i. com - oinis 
wie goth. gamdins s. v. a, gam-dins; vgl. noch sicul. μοῖτον. lat. m&- 
zuum. (0. Müller Etr. I, 12.) mit goth. inmaidja), weshalb. man aus der 
Uebereinstimmung von Zvor und dem goth. saivs auf ein,älteres oivor zu- 
rückschliessen darf, so möchte wohl auch elänis aus cloinis entstanden 
und der Ablaut zu clno ellvus seyn, dem.sich goth. hläins (Hügel) als er- 
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stellt sich neben εἴδω οἶδα ἴδμεν goth. inveita inwlit invitum das 
lat. video vidi, neben Asirw λέλοιπα ἔλιπον goth. leiba Kib libum 
das lat. Zinguo ligui, neben ahd. wihu weih wihum?s das lat. vinco 
υἱοὶ Der Vergleichung entbehren lino !’vi (wovon Zivi eine un- 
genaue Nebenform)) oblivio laevis, *) sino stvi saevus, cieo civi 
coetus. Laedo und nix nivis scheinen vereinzelte Ablaute zu 
seyn: ‚vgl. ahd. slizu sleiz slizumds und mhd. snien goth. sndivs, 
Fido hat nur noch den Grundlaut, eben so fidus und infidus; 
dagegen gewährt foedus ( foideratei SC. de bacch.) den ersten, 
fides und perfidus den zweiten Ablaut; auch das von Varro (L. L, 
pg. 90.) als ältere Nebenform zu foedus angeführte fidus wird sei- 
ner Bedeutung gemässer ein kurzes i gehabt haben. Zu einer an- 
dern Wurzel gehört findo idi, der zweite Ablaut zum alıd. δίχα 
beiz bizumes. Fio schwankt in seinen’ Verbalformen zwischen 
dem langen Grundlaut, der noch in filius ist, und dem zweiten 
Ablaut; den ersten gewähren faenum und faenus. Dicare dica® 
veridicus digitus decem index und das partic. dictum, dessen ὁ nach 
Gellius (N. A. /X, 6.) kurz gesprochen ward, stehn im Ablauts- 
verhältniss zu dicere liguo (mache flüssig) zu liguor (bin flüssig), 
specio suspicor zu suspicio, stipes stipendium zu stipo: man ver- 
gleiche mit dico das goth. teiha tdih talhum griech. deinvuns δέ- 
κα **) goth. talhun tigus, mit liquor das griech. λείχω λίχνος goth. 
ldigö; das ahd. spdhi neben spchön lässt ein spaiha spah spdhum 
(entsprechend dem griech. σκέπτομαι σκοπή) voraussetzen, wel- 
ches wiederum mit suspicio verglichen, als abgeleitet von einem 
noch älteren speiha spdih spaihum erscheint; ganz dasselbe gilt 
von der verlorenen deutschen Wurzel stiba staf stebum, wovon 
Stab und Stift: jenes stipo stipes weist für sie wieder auf ein 
älteres steiba stdif stibum zurück, wozu Stift eben so wohl ge- 
hören kann. Pecu wie goth. faihu ist der zweite Ablaut zu der- 
selben Wurzel, von der ποιμήν ποικίλος ahd. veh als erste abge- 
leitet sind; eben so verhält sich supplex supplico zum ahd. υἱές- 
hön; rego köunte. der zweite Ablaut zum ahd. Airihhu kireih kirih- 
hum:s seyn und demgemäss das lange ὁ in r&x rgula nicht auf Re- 
duplication (8. & 6.) sondern auf einem älteren ae berulien. Den 
Grundlaut zu clipeus giebt das altn. hlif, den zweiten Ablaut zu 
caecus das goth. haths. 
Der dritte lateinische Ablaut ist der von in au oder ὁ un 
kurzes u oder o, griech. εὖ οὐ v, goth, ἐμ du u. Auch hier ent- 


ster und ahd. hlinen griech. κλίνω als zweiter Ablaut vergleichen; ob das 
lange ὁ ἴπ eldmens blöss auf der Ausstossung des z oder auch auf einem 
ältern ae beruhe, ist ungewiss. 

*) Oder enthält auch /&vi den Ablaut? steht es für Zaevi? und Zdnis 
für Zuenio? Nach Varro (L.L. pag. 99.) war ἀδάμας bäurische und fedus 
sabinische Aussprache für das urbane haedus. 

γ) δάκτυλος zeigt einen Uebergäng in den Ablaut &« o, während das 
ahd. zeha in der rechten Reihe bleibt. 


᾽ 
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hält den Grundlaut nur das Präteritum, das Präsens den Ablaut: 
es heisst fundo füdi; fodio ist aus dem zweiten Ablaut gebildet, 
den ersten giebt das perf. födi, wofern es nicht eher aus FEFODI 
zusammengezogen, ist; *) wahrscheinlich das goth. giuta gdut 
gutum; es wird erlaubt seyn, damit auch haurio als zweiten Ab- 
laut zu vergleichen. Eben so gehn juvo jüvi, rumpo rüpi, fugio 
Fügi: vgl. φεύγω ἔφυγον; rüpes hat wie rüpi den Grundlaut, ru- 
pex wie rumpo den Ablaut. :Eben so verhält sich novus zu nüper 
goth. zivis griech. νέος (für νεῦος) und novem zu goth. niun griech. 
ἐννέα. Innubus und pronubus sind die Ablaute zu πιΐδο nübes, 
ruber und ryiilus zu rüfus (vgl. ἐρεύϑω ἐρυϑρός). rös und ruo 
zum griech. ῥέω δεύσομαι, raucus cöpia zum ahd. rüh hüfo. Dux 
und educare verhalten sich zu dücere eben so wie ahd. herizoho 
mhd. zogen zum goth. tiuha tıluh tathum, lucerna zu lix lügeo wie 
λύχνος zu λευκός und log zu liuhath: lücus ist ohne Ablaut was Zöh 
mit Ablaut; cögito stimmt in der Ablautung zu Aöh, in der Be- 
deutung zu hugja; glaudo zum ersten Ablaut, die Nebenform 
clido zum Grundlaut des ahd. sliuzu slöz sluzumds griech, KAET- 
JR; in clävis ist der Diphthong ganz eben so entstellt wie im ion. 
«Anis. **) Gustus ist der zweite Ablaut zum goth. kiusa kdus ku- 
sum, luo zum griech. AETR goth. Zdus, clueo pluo cutis globus 
zum griech. κλέω πλέω ahd. hit chliuwi; dagegen οὖρον vlch zu 
ürina pülex; auris audio ion, ovag οὔατος (att. οὖς dor. ὡς @rog) 
goth. dusö hdusja ***) stehn auf gleicher Stufe. Söpio und sopor 
mögen beides Ablaute seyn, das Griechische hat nur den zweiten 
ὕπνος ; tundo tutudi (wovon tussis) und das goth. stduta stdistdut 
stdutans sind beide von derselben verlorenen Wurzel abgelöst, 
beide aus dem Ablaut in die gleichlautige Reduplication überge- 
gangen. - 

Der reichste Ablaut ist auch im Lateinischen der von i oder 
ein aund ü oder o (goth.ia u, griech. e« o), reich nicht so- 
wohl an Verbis die nach diesen Vocalen ihre Tempora abwandeln, 
als an Wortbildungen die sich in ihnen bewegen. Ich ordne, wie 
im Griechischen, die Worle nach den Auslauten, zuerst die auf 
einfache Liquida, dann die auf eine Mula, zuletzt die auf Liqui- 
denzusammensetzungen. 

1) Der Auslaut eine einfache Liquida. Die Reihe wird von 
zwei reduplicierenden Zeitwörtern eröffnet, den einzigen die mit 


*) Es würde das Vorhandensein des lateinischen Ablautes 4 au u 
nicht zweifelhaft machen, wenn man auch die Längen in füdi fügi u. s. w. 
eben so wohl als in εὐ aus zusammengezogener Reduplication (FEFU.DI 
FEFUGIT) erklären wollte. 

**) Claudus scheint fur caludus zu stehn, goth. Aalts; man vergleiche 

‚röbur arbor; vielleicht auch zddix goth, vaurts? gränum ahd, chern 
chorn? 
, ΜΝ Adusja steht in demselben dunkeln Verhältniss zu dusd wie ἀκούω 
(ἀκήκοα der zweite Ablaut?) zu odag. 


im Deutschen, Griechischen und Lateinischen. 43 


der Reduplication des Perfects zugleich den perfectischen Ablaut 
vereinigen; im Präsens haben sie nach griechischer Weise die 
schwache Form der Liquidenverdoppelung: pello pepuli pulsum 
und TELLO tetuli (alt für τα); wahrscheinlich reduplicierte 
auch das Simplex von percello perculi perculsum. Die schwachen 
Nebenformen celsus excello praecello vermitteln die Verbindung 
mit calamus culmus culmen collis :collum: vgl. griech. κάλαμος 
δὰ, halam hals.*) Pello hat vielleicht in pulvis seinen zweiten, 
im abd. valawisga seinen ersten Ablaut. TELLO ist nach dem 
griech. τέλλω, dem lat. tellus, nach TAAALR, tollo, tolero und 
goth. thula anzunehmen. Gigno genui hat seinen Ablaut in gna- 
scor, sterno in stravi siratum, MENO memini in moneo: man 
vergleiche die defeclive deutsche Wurzel mina man munans. 
Pario peperi partum zeigt wiederum ein aus dem ersten Ablaut 
gebildetes Präsens und den Grundlaut selbst im Perfectum; den 
zweiten Ablaut finden wir in dem veralteten por (Gruter952, 11.) 
Marcipor porcopor (nach Varro L. L, pg. 99. sabinischer Ausdruck 
für porcus), wovon puer eine Erweiterung ist, pusillus eine Ablei- 
tung: **) Marcipor der Marcus erzeugte und puerpera die Kindes- 
gebärerin sind wuhl unterschieden. Der erste Ablaut, den auch 
parare zeigt, geht in eine andere Reihe über und bildet den neuen 
Ablaut päreo. " Deutsche Wortbildungen machen eine verwandte 
Wurzel fisa fas fesum fisans gewiss (Grimm Gr. II, 52.). Die 
Länge des ὁ in οὐΐο wird auf dieselbe Art entstanden seyn, wie 
z. B. der Diphthong in eo: seine ursprüngliche Kürze scheint 
clam für celam hinreichend zu beweisen; ***) colo mag davon ein 

laut seyn, sicher occulo und cucullus: die verwandte deutsche 

urzel ist hilu hal holanir, vgl. griech. καλύπτω. Den ersten 
Ablaut zu velle volo vult enthält valeo; sepelio hat den Ablaut im 
partic. sepultum ; vielleicht ist das ahd. pivilihu pivalah pivuluhu- 
mes (begrabe) zu vergleichen. Alo und adolesco adultum schei- 
nen beides Ablaute zu seyn; die deutsche Sprache hat nur den 
ersten im goth. aljan. Den Grundlaut zu fdvus und fulvus giebt 
das ahd. gelo. Calo ist der erste Ablaut zu χέλομαν concilium 
(vgl. διὰ, ‚halön holön), folium φύλλον der zweite zum ahd, 


”) Cello vereinigt also in sich die beiden Gegensätze der Höhe (ex- 
cello) und Tiefe (percello), wie risar im Althochd. cadere, risa im Alt- 
nord. surgere bedeutet und πέτομαι und πίπτω d.i. πιπέτω beide von der- 
selben Wurzel kommen, 


τῇ Püsus und püsa (s. Varro L. L. pag. 316. Lucret, IV, 1020.) päsio 
und pätus scheinen wiederum aus puesus u. 8. w.zusammengezogen; nimmt 
man dieselbe bildliche Wendung des Sinnes an, die beim ital, vergine statt 


findet, so wird man auch die Adjectiva päürus und putus in diese Reihe 
stellen dürfen. . 


"ἢ Da man doch wohl celdm sprach wie paldm, so verdrängte der 
Accent der zweiten Sylbe den kurzen Vocal der ersten. 


ι 
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plat; *) molo zum ahd. m&lo (dessen erster Ablaut in die siebente 
Conjugation eintritt: malo muol), mulceo zu μαλακός, consul zu 
tonsilium, sculna zu scelus (vgl. das anomale goth. skal skulum), 
ulna zu elinpogo, homo hominis zum veralteten hemo hemönzs 
(Fest. v. hemona; vgl. goth. guma), domus domo zu δέμω, tonor 
neben tenor zu teneo (vgl. τείνω τανύω τόνος), maneo der erste zu 
MENR, canis zu κύων κυνός goth. hunds, bonus der zweite στὰ 
bene bellus (vgl. ahd. wola neben wela, mittelniederl. wale?), 
grus gruis zu γέρανος ahd. chranuh, dusmus **) contr. dimus zu 
δέρω ἐδάρην δορός, forma fors fortis zu fero (vgl. goth. bair 
bar batrans), sors zu sero, dessen Participium sazum bei Einbusse 
des Auslautes der Wurzel den ersten Ablaut bewahrt hat, ***) so- 
ror zu δοίη, svistar, corylus cornu zu cerebrum cervus cirrus (vgl. 
ahd. hirni hiruzx hasala horn griech. κάρα), torno zu tero (vgl. rei- 
ρὼ Erogov); ϑύρα foris goth. dair ahd. turi stehn auf gleicher 
Stufe des Ablauts, 

2) Der Auslaut eine Muta. Ecce acies oculus geben die voll- 
ständige Formel: vgl.'das goth. saihva sahv. Reor das den Schluss- 
consonanten der Wurzel verloren hat, zeigt in dem Participium 
ratum den ersten Ablaut; moveo scheint der zweite von meo. Do- 
ceo lehre verhält sich zu disco didici lerne, wie mdcero und liguo 
zu maceo und ligquor, das Bewirkungswort zum Zustandsworte 5 
disco selbst möchte der zweite Ablaut von dico seyn. Procor ist 
eine Nebenform von precor, procus und procax davon abgeleitet: 
vgl. goth. fraiha frah. Eben so stellen sich zusammen edo und 
ador (goth. ita at), sedeo und sodalis (sita sat), secus und sooius 
socer (griech. &xvoog goth. svaihra), neco nex und noceo nor, 
plico multiplex plecto und amplocto (πλέκω ἐπλάκην πλόκος ahd. 
vlihtu vlaht vlohtarer), medius metior und modus modius (goth. 
mita mat), peto compes und potior compos (IIEOR ἔπαϑον πό-- 


*) Ist dieser Ablaut die Grundlage zu dem neuen bldia bdiblö, flare 
‚Jtös? Folium und flös, noch mehr plat und pluot stellen sich hübsch zu- 
sammen. ἢ 

"ἢ Fest. s. v. dusmoso beweist diese ältere Form.- Eben solchen Ur- 
sprung haben die Längen in rdmus (triresmos auf der col. rost., griech, 
&geruög) cünus (vgl. osk. casnar i. 6. senex Varro L. L. pg. 318. Fest. 5. 
v. und caries in älteren Schriftstellern bei Non. pg. 21. 83.) ρόπο (posro 
posui positum) ömen (osmen bei Varro pag. 375. vgl. oscen) sevi semers 
(sero sesvi sesmen) cena (cesna Fest. s. v. pennas und pesnis; vgl. ceres 
silicernium) nidus (nisdus Grimm Gr; II, 212... Das a ia Camena ist 
kurz; gleichwohl führen Varro pg. 312. und Fest. v. dusmoso und pernis 
die Formen Casmena und Carmena an,:so dass die Herleitung von carmer 
sicher steht. Anderswo hat diese Ausstossung des s nicht Verlängerung 
des Vocals, sondern Verdoppelung des nächsten Consonanten veranlasst, 
in penna, alt pesna (Fest. s. v. pennas und pesnis, wo Dacier seine un- 
bedachte Conjectur poesnis poenis sogar in den Text genommen hat) wo- 
mit πέτασϑαε und ahd. vedura zu vergleichen. j 

**) Also ist im goth. sdija saisö der Ablaut a ὁ wieder aus dem Ab- 
laut ia u hervorgegangen. : 
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dog), *) 2#g0 und toga Zugurium (goth, thak). **) Coguo ist wie 
zönavov der zweite Ablaut zu πέπτω, cocles zu haiks (wiederum 
εἶπα Berührung der Formeln ἑ α u und ei dii: oben konnte haihs 
mit caecus zusammengestellt werden), /rusium zum ahd. pristw 
prast prosianer, flagro Jer erste zu φλέγω φλόξ, magnus zu neyag 
goih. mikils, frange fr’gi zu brika brak, rota der zweite zum 
ahd. Arad, corvus zu hraban, octo zum goth. ahtdu, odium zu 
kaiis, ovis griech. dig zum goth. avistr (ovile), unguis griech. ὄνυξ 
ὄνυχος zum ahd. naka/, während nakan selbst in der VII, Conjug. 
wieder zum Grundlaute wird. Capio ist erster Ablaut einer ver— 
lorenen Wurzel (das präsentische ὁ beweist, dass es eine Ableitung 
sey), der zweite ist in occupo aucupo cupio enthalten; das e der 
Wurzel ***) könnte man noch in auceps particeps erkennen (vgl. ὃ 
5.): somit wäre auch das übereinstimmende goth. hafja höf wie- 
derum aus einem andern älteren Ablaut entsprungen. 7) Genau 
eben so verhält sich sapio (vgl. sebrius sobrius) zum ahd. inseffu 
insuop insapaner: oben ὃ 4. ist nach σαφής und σοφός eine 
griechische Wurzel FSEDBQL angenommen worden. So erklärt sich 
auch die Verwandtschaft von ps pedis und goth. fütus: pes ist 
der Grundlaut, ποῦς ποδός und posno contr. pöno der zweite 
Ablaut, und auf dem Wege der siebenten Conjugation ist fötus 
von dem ersten abgeleitet. Der gleiche Ursprung aus der Formel 
iau wird für das goth. fraihja fröth bewiesen durch das lateini- 
sche interpretor. Pango ist wie pario der erste Ablaut, den 
Grundlaut giebt (wie peperi) pepigi, wenn es nicht für pepagi 
steht, und pignus. das Faustpfand, den zweiten Ablaut pugnus 
(wovon pimilus pümilioi..e. πυγμαῖος) pungo pupugi pugit: man 
vergleiche das griech. πυγμή; vielleicht ist auf diesem Wege das 
deutsche vüst zu erklären. 

' 8) Der Auslaut eine Liquidenzusammensetzung. Verto'giebt 
den Grundlaut, die Nebenform vorto den zweiten Ablaut: die 


*) Grimm Gr. II, 80. giebt zahlreiche Beispiele, wo der deutsche 
Ablaut des praet. den Satz des praes. negiert. So verhalten sich auch πέ- 
λας und πάλιν, peto ταῦ potior und sicher ebenso mit dem Ablaut a d 
maneo und mäno. Bei capio und cupio, apiscor und opto, aperio und 
operio, γνάπτω (reinige, lichte) und γνόφος (Dunkel), paucus ahd. vöh 
und πυκνός scheint eine gleiche Beziehung zwischen den beiden Ablauten 
des praet. Statt zu finden. 

"5 Ist aus-dem partic. bedoken beim Pf. Conrad 2569 (im Druck be- 
eloken). 2671. auf ein mhd. starkes bedöchen zu schliessen? oder muss 
man an beiden Orten belochen emendieren ἢ 

”"") Deren Grundlage ein Ablaut 2 ae i gewesen seyn mag: denn das de- 
fective coepi ist doch wohl mit capio verwandt. ᾿ 

7) Dürfte man die von Etymologen schon oft beliebte Umstellung der . 
Consonanten gelten lassen (favus ahd, wapo), so würde capio auch mit 
dem reduplicierenden faha fäifah (capillus mit vahs) und dico sowohl mit 
teiha täih taihum als mit den reduplicierenden Adita häihdit, haedus so- 
wohl mit dem goth. gäitei als mit dem διὰ, zika, dem zweiten Ablaut, zu 
vergleichen seyn. 
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entsprechende deutsche Wurzel ist hvairba hvarb kvalrbum. Eben 
so stehn neben einander protervus und torvus, pendo und pondusz 
kortus wie yögrog, findet seinen Grundlaut im goth. gairda gard 
gaurdum, custos ın hairdeis, .sorbeo in svairba svarb. svairbum, 
mordeo in ἀμέρδω ahd. smerza, ordior ordo in Egdw, formus in 
ϑερμός, mulgeo in ἀμέλγω auokyıov, sulcus in ἕλκω δλκός, volvo 
im goth. vilva valv vulvum (vgl, valvja) ; porcus ist der zweite Ab- 
laut zum ersten varah, lorgus zum golh. laggs, torpeo turpio zum 
defectiven tharf thaurbum, scurra zum ahd, scirno seern engl. 
scorn (woher prov. esguern ital. scherno prov. altfranz. escarnir 
ital. scorno); *) angustus der erste zum griech. ἐγγύς goth. agg- 
vus; scalpo sculpo finden den Grundlaut in scirpus δὰ, sciluf; 
zu amb (in ambigo u. a.) ἀμφί ὀμφαλός umbo umbilicus fehlt er 
wie zum ahd, παρὸ napalo umpi. Den Ablaut von vello vellus 
giebt die Nebenform vollo und das perf. vulsi vulsum: vgl, goth. 
vullö. Mel und mollis, imber und ὄμβρος umbra werden wohl 
zusammengehören ; torreö exiorris ist der zweite Ablaut zu zerra 


᾿ τέρσομαι ταρσός. 


Dies also sind die Ueberbleibsel und Spuren des lateinischen 
Ablauts: einzelne Trümmer, sparsam über die weite Ebene ver- 
streut, dass es unmöglich wird, sie wieder zum Gebäude zusam- 
men zu fügen, während vom griechischen wenigstens noch die 
Grundmauern übrig sind, das deutsche aber in kaum berührter 


Pracht und Zierlichkeit fest und sicher da steht. 


΄ . δ 8. 
Ergebnisse dieser Vergleichung für Formen -- 
und Lautilehre. 


Es sey mir erlaubt, am Schluss dieser Untersuchung in we— 
nigen Worten anzudeuten, welche Ergebnisse daraus für die For- 
men- und Lautlehre gewonnen werden. 

Es hat sich gezeigt, dass die griechische und die lateinische 
Sprache dieselben Ablaute in der Conjugation gebrauchen als die 
deutsche; nicht mehr und nicht minder, meist bei denselben Wur- 
zeln: auf diese Weise tritt an die Stelle einer grossen Reihe grie- 
chischer Anomalien eine feste durchgängige Regel, und die latei— 
nischen finden wenigstens genügende Erklärung. Schon so früh 
hat letztere Sprache so viel eingebüsst:’ es beweist für sie ein ho— 
hes Alter und eine unruhige vielfach gestörte Entwickelung. ᾿ 

Die Reduplication des praet. gilt im Griechischen für alle 
Verba, das Lateinische und Deutsche bedienen sich ihrer vorzugs— 
weise bei abgeleiteten: mithin ist in letzteren Sprachen diese 
Kennzeichnung der Zeit eine jüngere. 


΄ 


*) esquern 5. Β. Ferabr. 555., escarnir 2. B. nobla leyozon 261., Ge- 
rard de Fiane 1858, 1874. (Fierabras v. Bekker 8. XXXIa.) wa 
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- Zu einer Ablautreihe gehören immer drei Vocale, eine klei- 
nere Zahl beruht auf Verarmung, eine grössere auf fremdartiger 
Einmischung. 

Die griechische und lateinische Sprache kennen den beschränk- 
ten Ablaut von öina nicht, sondern überall nur den vollständi- 
gen von in α und u, auch bei denselben Wurzeln, die im Deut- 
schen auf jenen ärmeren Ablaut angewiesen sind. Da zugleich 
diese zehnte Conjugation mehrere Formen zu Grundlauten annimmt, 
die als Ablaute in eine andere Conjugation gehören, so folgt daraus, 
dass an ihrer Armuth zum Theil anch ein jüngerer Ursprung 
Schuld hat. 

Gleicherweise gehört der eben so dürftige Ablaut von a in 6, 
von ain ὦ oder ἡ oder ἃ und von a in 6 oder d einer nachgebo- 
renen Conjugation an: dasselbe, was hier als Grundlaut auftritt, 
ist schon anderswo Ablaut gewesen. 

Die zehnte und eilfte deutsche Conjugation haben sich auf 
Kosten der siebenten ergänzt und bereichert- 

Auch auf die Wortbildung wird der griechische Ber lateini- 
sche Ablaut angewendet, nur nicht so reich und reinlich wie der 
deutsche. Von zwei Ablauten ist der kürzere und dunkler tönende 
überall mehr begünstigt, ö mehr als ae, u mehr als au und na- 
mentlich o mehr als a. 

Viel scheint mir für die Vergleichung der Vocale in den drei 
Sprachen gewonnen: Gesetze die zwar binden, aber um so siche- 
rer stellen und vor Fehlgriffen bewahren. Denn es ergiebt sich 
als Regel, dass griechische, lateinische und deutsche Wörter nur 
dann etymologisch verglichen werden dürfen, wenn nicht bloss 
die Consonanten zu einander im Verhältniss der Lautverschie- 
bung, *) sondern auch die Vocale in dem des Ablauts stehn. Sol- 
cher Fälle, wo die eine Sprache bei übereinstimmender Consonanz 
sich dennoch im Ablaut von den beiden andern entfernt, sind mir 
bis jetzt nur folgende der allgemeinen Gültigkeit der Regel keines- 
wegs nachtheilige bekannt: 

πνέω gehört im Griechischen in die Ablautreihe sv ov v, das 
entsprechende deutsche vnihu folgt den Veränderungen der zehn- 
ten Conjugation, praet. vnah vndhumds vnehaner, Söpio sopor 
ὕπνος tragen den Ablaut der neunten, das altnord. sefsvaf sud- 
Jum sofinn den der zehnten oder vielmehr der eilften Conjuga- 
tion. **) So halten sich auch κλάδος, νόμος, pano und povog, ' 
γέφω νένοφα νεφέλη nebula ahd, nepal zum Ablaut ia u; wird es 


*) Die jedoch namentlich beim Lateinischen wegen des Mangels an 
Aspiraten mancherlei Modificationen erleidet. 


"Ὁ Oder sind sopor und ὕπνος der zweite Ablant der Reihe ἡ a u, δ6- 
[ aber ein neuer en siebenten Conjugation angehöriger zum ersten "Ab- 
utin a? 
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erlaubt seyn, das ahd. hliuzu hloz hluzumds, *) niumo, fünus und 
nibo nübes pronubus für dieselben Wurzeln nur mit abweichender 
Vocalisierung zu halten? ϑνήσκω τέϑνηκα ἔϑανον hat den Ablaut 
der siebenten , goth. dduja dduthus den der neunten Conjugation; Ἢ 

eben so verhält sich πῆχυς zum 'goth. biuga bdug bugum, ἥλιος 
zum lat. söl goth. sduil. ‚Denselben Ablaut du zeigen goth. rdubö 
sirduja dug6 hdubith, dagegen heisst es lat. rapio, sterno siravi, 
ecce acies ande und selbst goth. saihva sahv, **) griech. κεφαλή 
lat. caput, lauter Ablaute von iina und u; jedoch dürfte mit xs- 
φαλή caput vielleicht nur das ahd. köpul verglichen. werden; Es 
ist zu beachten und verhilft vielleicht zu einer Erklärung, dass all 
diese Abweichungen darauf hinauskommen, dass dieselbe Wurzel 
in der einen Sprache sich zu der: Formel ἡ α u (oder,der davon ab- 
geleiteten a ö), in der andern zu der Formel iu du u bekennt: 
möglich, dass der den beiden Reihen gemeinsame Ablaut z den 
Vebergang und Weclisel vermittelte. 

Ein entsprechendes Verhältnis zeigt sich, jedoch bei weitem 
seltener, zwischen den Reihen eaii undi a u. Es ist im vori- 
gen $ bereits einige Mahl,Gelegenheit gewesen, Beispiele davon an- 

, zuführen. Hier mögen noch diese vorgelegt werden. Es heisst, 
griech, κεῖνος, ἐκεῖνος» goth. jdins; dagegen lat. ille ahd. endr lat. 
alius olle (alterth. für ille) mittelniederländ, akone lat. ölim; es 
heisst-in derselbeu goth. Sprache keina kain kinum, ***) aber auch 
kan kunnan;. es heisst, auf einen Ablaüt εἰ di ἡ deutlich hinwei- 
send, ahd, meinan, und daneben σοι, man munan; es heisst mhd. 

nur glize #leiz glizzen, aber der Kahlkopf wird nicht bloss glitze 
‚(Kolocz, Cod. 122.) sondern auch glaiz genannt. 

In allen übrigen Fällen steht die Regel des übereinstimmen- 
den Ablautes fest,. und es sind überraschende Beispiele ihrer Gül- 
tigkeit, wenn sich die drei Sprachen in der Darstellung einer For- 
mel gegenseitig ergänzen, wenn die eine den Grundlaut, die an- 
dere den ersten, die dritte den zweiten Ablaut einer gemeinschaft- 
lichen Wurzel gewährt, wenn also neben einander treten 

griech. ἔλαιον goth. aleu lat, oleum 

lat. fel ahd. kalla griech. χολή 

lat. simul goth. sama griech. ὁμός (σύν 2) 
lat. morHjar mhd. (ὦ) au griech, ϑανατηφόρος 


*) Man looste mit hingeworfenen Zweigen: Tac. Germ. c. X, ὁ. 
intpp. vgl. Königinh. Handschr. 8. 120 — 122. 

**) Es giebt aber noch ändere Fälle, wo innerhalb des Deutschen selbst 
jener Wechsel der Ablaute eintritt: man vergleiche goth. gatima gatam 
gatumans mit mhd, zoum, bidja bath mit biuda bauth budum; eben so 
stellt sich im Lateinischen d&co educo neben disco didici doceo.‘ 

ἢ Das Präteritum dieses Zeitwortes stehg, wenn man einen Fehler 
richtig bessert, noch ’in des Strickers Karl b. Die Lesart der einen 

“ Handschrift ‚pechelein weist auf bekein ; der Schreiber einer andern fand 
enkein, missverstand es als Pronomen und setzte dekein. 
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lat. dens ahd, zand griech. ὁδούς ὀδόντος goih. zunthus 

goth, hairıö griech. καρδία lat. cor cordis 

griech. ἑστία goth, gasts lat. hostis. 

Nur aus diesem Grunde kommen griech. -lat. e und deutsches 
a zusammen, wie ἔρημος goth. arms, venter goth. vamba, vestio 
golh. vasja, seco securis ahd. sahs, secere (sum secuta ἃ, i. locuta, 
Plaut. mil. glor. IV’, 6. 5. insece Musa, Camoena insece ἃ. 1. ἔν. 
γεπε Μοῦσα, Ennius und Livius Andronicus bei Gell, N. A. XVII, 
9.) abd. saken; oder umgekehrt deutsch i lat. a wie ahd, löfsa lat. 
labium lambo, goth. fiduör griech. τέσσαρες 460]. πέσυρες latein. 
guatuor; oder lat. i deutsch u wie dingua (später Zingua) goth. 
iuggö, centum goth. hund; oder umgekehrt deutsch ὁ lat. u wie 
shd, chela lat. gula, abd. href lat. corpus, ahd. kersta lat. hor- 
deum; δὰ, chneo lat. genu griech. γόνυ; oder deutsch α griech. 
v wie ahd. wazar griech. ὕδωρ, goth. namö griech. ὄνομα lat. nu- 
merus (nömen steht für gnömen d. i. gnövimen: vgl. agnömen co- 
gnömen), goth. brüd-faths griech. πόσις; oder umgekehrt griech. 
lat. a deutsch u wie παλάμη palma ahd. volma, manus ahd. munt ; 
der in allen drei Sprachen übereinstimmenden i ἃ u gar nicht zu 
gedenken. Da sich ferner aus dem Ablaut a die neue Formel a ὅ 
entwickeln kann, wodurch sowohl ἃ als „mit gothischem din Ver- 
wandtschaft tritt (cachinnor cavillor mit ahd. Auoh, graculus mit 
hruoh, σπεαχύς sowohl mit vakar als mit vuoka, *) cano satur so- 
wobl mit hana sads als mit kuon söthja, φηγός fügus mit puohha, 
rödix mit alto. röt, μήτηρ mäter mit ahd.-muotar, φρητήρ fräter 
mit goth. bröthar), so ist es in derOrdnung, wenn nicht nur goth, 
kalds, sondern auch ahd. chuoli neben lat. gelidus gestellt wird, 
und eben so wahhar und wuohhar neben vigeo vegeo, ruodar ne- 
ben ἐρετμός resmus remus, und wenn auch solche ö, die aus die- 
sem Ablaut noch eine Reihe weiter in die gleichvocalige Redupli- 
calion übergegangen sind, zu lät. e und a stimmen, wie ahd. 
hruofu hriaf (goth. schwach hröpja) zu crepo, vluohhu vliah 
(goth. fleka faiflök) zu plango. Endlich nimmt jenes a statt 
des Ablauts in ö die Verlängerung in ὁ an, und wä&z entspricht 
dem latein. odor; es tritt in eine reduplicative Conjugation, und 
wizu "wiaz entspricht dem griech. ὄξω ὕδωδα lat. oleo, goth, fle- 
ka faiflök dem lat. plango. 

So rege, so mannigfaltig in ihren Beziehungen und Entwicke- 
langen ist die Formel ia u: natürlich, sie besteht aus den Elemen- 
ten alles Vocalismus, jeder ihrer Laute streift « aufnehmend und 
weiterbildend an eine diphthongische Formel, und während hier 


*) vakar (pulcher) gehört eben so wohl neben παχύς als vuoka (con- 
einnitas): denn der Deutsche fand das Characteristische der Schönheit im. 
Zusammenhangenden, Vollständigen: eine Auffassung des Begriffes die 
das Wort schön selber nur von der negativen Seite (das Geschonte) 
darstellt: noch im Mittelhochd. bedeutet schoene sowohl pulcher als. inte- 
ger: 8. z. B. das Freyherger Stadtrecht bei Schott ll, 207. 268. \ 
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das i sich mit dem zweiten Ablaut der Reihe ei dii, dort:das u 
mit dem der Reihe iu du % berührt, erzeugt ihr eigerter erster 
einen neuen Diphthongen und eine neue Conjugation. Unbeweg- 
licher und bestimmter abgesondert halten sich die Formeln ei δέ ı 
und iu ἄμ u, "beide gleich fern und unabhängig von einander wie 
von det Lautreihei a u; man müsste denn jenseit der historischer 
Grenzen muthmassen und diese Vocale an die Spitze der gesammı 
.ten Coimjugation stellen wollen, in der Art, dass die zweiten Ab- 
laute jener ersteren Reihen, ὁ und ἐν, ats der letztern ig pr 
und die Diphthongen ei (ἀμ ἢ) di und iu du Modificationren de: 
ursprünglichen einfachen ἡ α durch eben diese ὁ und 4 wären; ei 
di i würde der zehnten, iu 4u u der eilften Conjugation zunächst 


stehn. j 
Wilh, Wackernügel. 


Vannus ceritica 


in inanes 
.. 


Friderici Guilielmi Doeringii 


paleas’) , 


' Tu πιϊλὲϊ ἐπυΐεα dices faciesve Minerva. 
Horarıus, 


Egregiam illam Livii?) sententiam: Suo quemgue iudieio 'e 
homines odisse aut diligere, et res probare aut improbare deberel 
non pendere ex alterius vultu ac nutu, nec dlieni momentis unim 
eircumagi, secutus in praefatione minori Historiarum Livianarir 
editioni praemissa p. 2 sine ira et studio haec scripsi: 

„Saluberrimo deinde consilio, dum Livii Historiarum lib 
cum Freinshemii Supplementis Mannhemii pariter ac Bipo 
eduntur, Strothius Livii interpretationem suscepit, sed imo 
praemätura absumptus, id quod magnopere dolendum est, ult 
librum quintum decimum 2) progredi non potuit. ‘In eius loc 
invita, ut aiunt, Minerva successit Doeringius, qui Livii editi 
nem a Strothio inchoatam ita contintavit et circumactis dem 


A *) απο titulum mutuatus suma Dorvillio, quem constat edidisse ibru 
ita inscriptum: Critica Vannus ininanes Ioannis Cornelii Pavonis pale 
Amstelaedani, 1737. evitata tamen, qua ille famosus est, verborum as 
Titate. Quid enim hac opus est, quum res ipsa loquatur ? In tanta aut 
ädversarii confidentia, facerenon potui, quin Iatine loquerer. 

1) Lib. XXXIX, 5. 

.2) Sive potius, quum Libb. XI.—XX. interciderint, quintumet v 
gesimum. ᾿ ᾿ 


ἅ 


- 


er - 
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tribus et viginti annis absolvit, ut, quum doctrinae alioquin spe- 
ctatae copiam hac in re desiderari passus sit, utrum Livii ipsius 
vicem gravius doleas, an editoris negligentiam vehementius indi- 
gneris, vix apud animum statuere possis, “ 

Quod quidem iudicium, cui omnes, credo, facile subscribent, 
Doeringii animum ita pupugit ®), ut in praefatione minori Carmi- 
num Horalianorum editioni praefixa p. 7 acerbitatis suae virus in 
me evomeret hoc modo: 

„Ego vero quemadmodum aequos arbitros, qui me de errore 
aliquo, in quem me induci passus sum, humaniter monent, et be- 
nevole ab eo me reducunt, animo gratissimo veneror, ita eos, qui 
errorum quasi venationem institaunt, illos subodorantur, investi- 
gaut, capiunt et captos tanguaın opimam praedam in alteram pe- 
ram ( duas enim gestant isti errorum venatores peras, alteram in 
anteriore corporis parte *), aliorum erroribus inpletam, alteram 
in tergo, suis cuiusque vitiis et erroribus onustam) descendere iu- 
bent, ita eos, inguam, susque deque habeo et nihil moror. Ita- 
que Cl. Kreyssigius, qui ΠΌΡΟΥ alto supercilio tanquam alter Tar- 
pa e pulpito in templo Apollinis, me invita Minerva ad Livium 
edendum accessisse, pronunciavit et declamavit, apud me) non 
bilem sed risum movit. Et sic saepe risum movere solent homines, 
gi, ut cum Horatio loquar®), ferocius desaeviunt et superbius 
ampullantur.“ . 

Haec igitur ille, quum' se haud immerito reprehendi sensis- 
set”), indignabundus efludit. Ego autem, licet ex asperis et con- 


3) Hoc verbum, quippe gravius atque ob id aptius, hic ponere malai, 
guam pepulit, quod Doeringius, a censore Jenensi, de quo postea dicam, 
p- 168 γροῖο notatus, Liv. XXX, 14 temere in pupugit mutaturus erat, 
gaum paullo post pepuleras sequatur. 

4) Quidni brevius et, quum anterior; id quod Ruhnkenius ad Muret. 
Tom. II p. 924 monuit, sit vox cadentis Latinitatis, rectius: ante pectus, 
πῇ Phaedr. 1V, 10, 3 loquitur, sives in pectore? Sequitur enim: in tergo, 
Panllo ante verbo subodorari, quod non nisi apud Ammian. Marcell. 
XXVI, 1 legitur, recte tamen in opinari mutatum esse videtur, praeferamı 
"juidem' Ciceronianum odorari, et paullo post pro alto supercilio malim; 
jrandi supercilio', ex Iuvenal. VI, 169. 

‚,5) Imo mihi, quod Horatidm, qui Epp. I, 19, 19 κα. ex sermonis La- 
ini conswetaudine ita loquitur, Doeringio cum telis incassum iactatis non 
abministrasse.miror._ $imiliter Cicero (quogue Epp. ad Att. VI, 3 quum 
kripsissit, Brutum nullas anqguam ad se literas misisse, in quibus non ar- 
Dgans aliquid inesset, haec addidit: In-quo samen ille mihi risum 15, 
m stomachum, movere solet: sed plane parum cogitat, quid scribat, 
ad quem. Quae quo minus (absit verbo invidia) Doeringio regeram, 
il impedire videtur. : 
. 6) Num seriptores veteres ita sint locuti, viderit ipse Doeringius cum 
s permultis, qui nostra aetate linguae vernaculae consuetadinem secutä 
loquuntar. Malim equidem: us Horatii verbis utar. 
% 7) „Nam quibus injutia contradicas reprehendasve, facile obliviscan- 
irascuntur graviter, si iure.* Sunt verba Hermanni, Incredibilium 
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fragosis adnotationum Doeringianarum dumetis ®), si, non vena- 
bulo aut lancea, sed stilo et pugillaribus armatus, fidoque.et sa- 
gaci cane, qui Zoilus vocatur, comitatus ea peragrarem, non ma- 
nus vacuas, sed peram multa et varia venatione plenam reporta- 
turus mihi viderer 3), represso tamen, quum proterva illa convi- 
cia non ita pridem ab amico monitus legissem, venandi studio, ex 
“ eodem Phaedro, quem velitationis adiutorem sibi adiunxit Doe- 
ringius, haec mihi cantabam: Facilis vindicta est mihi; Sed inqui- 
nari ‚nolo ignauo sanguine 19). Praeter enim. quam quod turp‘ 
duco atque indecorum, viros eosque doctos mulierum ritu inte) 
se altercari et se invicem conviciis proscindere, acta etiam mı 
acturum esse existimabam, quum editiones Livii a Doeringio e 
Rupertio adornatae jiam ante hos viginti et quod excurrit anno; 
severum quidem, sed iustum atque eruditum nactae essent cen- 
sorem 11), qui rem totam ad liquidum confessumque perduxiss 
videretur. Nihilo minus tamen, ut non tirones tantum, quos ii 
scholis publicis, ut in legendis Livii libris ab innumeris Doeringi 
peccatis et erroribus diligentissime sibi caveant, identidem adımo 
nere soleo 12), sed etiam viri docti, qui neque .animi mei cando- 
rem, neque operis Doeringiani vitia norunt, calumniae notam mil 
immerito et triti illius: Errare, humanum est, bene memori inu 
stam esse intelligerent, inita subductaque ratione satius visum es 
paucula saltem ex multis, quae inter legendum, ut fit, rubric 
notaveram, delibare et per feriarum, quae nunc quum maxim 
aguntur, scholasticarım otium chartis illinere,. Etenim si ommnii 
quae vel refutanda vel reprehendenda sunt, singulatim perseg! 
et exagitare, totumqgue hoc Augiae stabulum purgare vellem, ns 
mihi rerum copia et varietate abundanti ac paene obruto, quuı 
Doeringius tot Livii locos perverse interpretatus sit, tot vanas | 
maxime ineptas protulerit coniecturas 13), atque praeterea in, ad 


8) Dumeta venationi apta esse, ex Sil. Ital. III, 294 5ηᾳ. disces. 

9) Lepidam Plinii epistolam Lib. I, 6 mihi haec scribenti obversata 
esse, vix opus est, ut dicam. 

10) Apud Phaedr. I, 29, 10 sg. aper asinum inficetum, repressa jı 
his verbis compellat. 

11) In. Ephemerid. literar. Jenens. a. 1811 Nr. 19—22 p. 155— 17 
ubi de multis Libb. XXI. XXII. XXIII. XXX. alioramque locis tam. a 
curate et diligenter exposuit, ut Doeringium pariter ac, Rupertium offi« 
suo defuisse appareat. 

12) Verissime enim .censor Jenensis p. 170 54. haec scripsit: „ Na 
diesen angeführten Beyspielen wird uns Niemand den Vorwurf der Pa 
zeylichkeit oder Inhumanität machen, wenn wir es allen Lehrerrz κα 
Gymnasien ernstlich ans Herz legen, mit ununterbrochener W achsarrı k 
die Jugend vor solchen Anmerkungen zu bewahren, die so mit falsch 
Bemerkungen angefüllt, und irrigen Begriffen durchwebt, nur ein 9; 
derb für die Lernenden seyn können.“ .Dictum sapienti sat est. 

13) Sic, ut paucis defungar exemplis,. Liv. XXI, 17 singulae pro 
XXI, 17 terror fiat pro recurrat, cap. 20 relaxatis animis pro re la 
sa, XXVI, 46 superstantes pro euntes, et XLIl, 66 ἐΐδ viam clauderz 
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»tationibus textui subiectis orationem Latinam non’solum perri- 
dienlo Graeci articuli abusu!*) et praepostera particulae quoque 
tollocatione 79), sed etiam multis aliis iisque turpissimis vitiis 1) 


* 


bus pro iis caesis scribendum esse opinatus est. Ceteram lectores, qui 
plura huiusmodi somnia desiderant, remittimus ad indices locorum ab ipso, 
ut ait, tentatorum Vol. III. V. VI. et VII. adiectos, qui largam ridendi, 
imo cachinnandi materiem praebent, 

14) Recte enim Hermannus ad Homeri Hymn. in Cerer. 123 p. 121 
„Optandum est, inguit, ut tandem desinant philologi Graeco articulo uti, 
guum Latine scribunt: quod adeo est barbarum, ut nihil aeque barbarum 
apud medii aevi scriptores inveniri possit. Desinerent, si quis Germanico 
vel Anglico vel Gallico articulo sic adhibendo luderet, * 

15) Quum Doeringius in huius vitii reprehensionem sexcenties incur- 
rat, tironum causa non nisi unum’ idque memorabile deligamus exemplum 
ex adnotatione ad Liv. VII,-24 petitum. Nam ibi pro sic enim quoque 
seribitur , necessario sic guogue enim scribitur, ponendum fuisse, discere 
potuisset Doeringius ex Liv. III, 50: Illis quoque enim filias, sorores, 
coniugesque esse, XXVII, 22: ei quoque enim prorogatum imperium est, 
et XXX, 30: eas quogue enim placere liberas esse. Praeterea cf. quae 
infra ad Liv. Il, 5 adnotavimus, 

16) Graviora nonnulla, in quae fortuito incidimus, haec sunt: Vol. I 
P. 5: guia novi scriptores semper sıbi persuasum hubent; pro persuasum 
habent, omisso pronomine, quod recte additur in formula: persuasum 
mihi est. Cf. Vol. II p. 443, Vol. IV p. 348 et 349, Vol. V p. 469, 
Vol. Vif p. 65, et quae ad ὅδε. B. G. Ill, 2 hac de re diximus. — p. 
166: ὁ via deflexit, pro quo malim: de via. — p. 198: in eius libro, pro 
in suo Libro. — p. 299: sensim sensimque, pro sensim, omisso altero. 
CH. Vol. VI p. 531, et Doederlini Synonym. Lat. Part. ΠῚ p. 99. — p. 
491: ea parte moeniorum, pro moenium. Ridiculam est vitium, fateor; 
sed multo magis ridiculum et huic geminum est illud, quod commemorarvit 
Bellermannus in Diss. de usu palaeographiae Hebraicae etc, p. 30 54. ubi: 
„Nuperrime, inquit, in dissertatione botanica def. ἢ. Naumburgi (1792. 
p- 21) legi haec verba: Arabis alpina crescit in montibus, sylvis, mu- 
ribus.“* — p. 585: dies nuper praeterlapsi, Ἐν praeterisi. Οἵ. Vol. 
VI p. 288 et Vol. VII p.42. Illad Latinis, quidquid imperiti obloquun- 
tur, de tempore non dicitur. — p. 669: ordo equestris, pro equester. — 
p- 782: certe in eo iam erant, ut auro sese redimerent, pro in eo iam 
erat. ΟΥ̓. Vol. V p. 72, Vol. VI p. 53, Vol. VII p. 141, et Duker. ad 
Liv. II, 17, 5, qui.veriora docuit, quam Gronov. ad. Liv. VII, 35, 7. — 
Vol. H p. 184: poscere cum gemıno accusativo etiam adest etc. pro 
reperitur. — Vol. ΠῚ p. 113: simulac igitur, pro simul atque. Οἵ. p. 
214, Vol. IV p. 151, Spalding. ad Quinctil. Instit. Orat. V, 2, 3, Frot- 
scheri Excurs. V ad Quinctil. Instit. Orat. Lib. X p. 257 sqgq. et Doerin- 
gium ipsum ad Liv. XXIV, 2, ubi vocula cum delenda est:— p. 232: cum 
parum nimirum abesset, pro non multum. Cf. Vol. VI p. 351 et quae 
infra ad Liv. XXVI, 39 adnotavimus. — p. 286: Pre sus, pro sum 
sponte. Hoc certe praestat. Of. Vol. IV p. 475, Vol. VI p. 362, et 
Ramshorn. Gramm, Lat. $ 197 p. 628. — Vol. IV p. 93: plura eiusmodi 
loca occurrunt, pro plures — loci reperiuntur. ΟἿ, p. 149, Vol. V p. 65, 
Vol. VI p. 109, 511 et 557. — p. 255: ur in saepius apud nostrum ob- 
via loeutione exercitu proficisci, quae verborum positura in ser- 
mone Latino ferri non potest. Cf. p. 348. — p. 341: iudiciis contra eos 
latis, pro redditis, ut Livius dixit, vel faczis. Nam sententiae et suffra- 
gia Latinis ferri dicantur, iudicia non item. — p. 474: exorsus ventus 
Procellosus, pro exgrsus; nisi forte hoc typographi incuriae tribueadum 


. 
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inquinaverit, non libellus, sed liber grandi volumine nullum us- 
quam, hac certe tempestate, redemptorem inventurus esset con- 
seribendus atque verendum, ne, quum Hercales non sim et res 
sit laboris ac taedii plenissima, oneri succumberem, 

Priusguam autem de 1riginta circiter Livii locis a Doeringio 
male tractatis non invita quidem, sed crassa tamen sive pingui, 
ut aiunt, Minerva agamus, iuvabit sane, ut, quanto scilicet inge- 
nii acumine Doeringius locos aliis Livii interpretibus de mendo 
recte suspeotos defenderit et explicaverit, manifesto appareat, 
nonnullas eius ad Lib. XXXIII a Goellero et nobismetipsis ex 
cod, Bamberg. correctum alque emendatum adnotätiones propo- 
suisse. 

Lib. XXXIII, 28. consimili animo] „Dukerus, quo rerba 
consimili animo referantur, non intelligens, hunc locum mutilum 
et corruptum habet. Sed salva res est. Respondent enim haec 
verba antecedentibus: Palam — animis autem Zeuxippum cett. 
quemadınodum nempe Boeoti aliud palam prae se ferebant, aliud 
animis tegebant et dissimulabant, ita consimili animo nunc. Zeuxip- 
pus palam locutus et professus est ea, quibus tegeretur rei veri- 
tas.‘“ — Quge quum recte improbasset Walchius, in Emendatt. 
Liv. p. 238, non simili animo legendumm censuit, adversante Bütt- 
nero, qui in Observatt. Liv. p. 89 consilio simili animo scriben- 
dum esse existimavit. Sed in cod. Bamberg. constanti animo re- 
pertum est, de cuius lectionis integritate nemo dubitabit. Nunc 
demum salva res est. Quod ut etiam de extrema huius capitis 
parte dici possit, quam negligenter Goellerus in hoc quoque libro, 
quem ex codd. Mogunt. et Bamberg. editum esse constat, hunc 
inspexerit, uno saltem eoque maxime illustri exemplo demonstrass« 
iuvabit. In ed, Mogunt. legitur: eo ipso rem ad indicium protra- 
zit, ad quae Gelenius, cod. Μοραπέ, rursus, ut videtur, in au. 
xzilium vocato, haec adnotavit. „Lege eo ipso timore pro eo ipsı 
rem.“ Huius viri auctoritate totus locus ita est editus: quem in. 
dicem Pisistratus timens eo ipso timore ad indieium protraxit, h. e 
fecit, ut prodiret index, interprete Gersdorfio in Ernestii Gloss 
Liv. 5. v. protrahere, idemque in cod. Bamberg. reperiri, Goelle 
rus perhibet, At inhoc codice, cuius usum Jaeckius, bibliothe 
cae Bambergensis praefectus, perguam officiose mihi concessit 
pessime quidem pistratus pro’ Pisistratus, sed paullo post optime 
eo ipso timore rem ad iudicium protraxit, scriptum est. Rectiu 
enim, licet verbum protrahere, ut Ovid. Trist, II, 4, 71 sq 


est, — p. 519: sub initio decimi octavi anni, pro octavi decimi, siv 
potius duodevigesimi. ΟΥ̓, Ramshorn. Gramm. Lat. $ 157 p. 321. - 
Vol, V pı 235: cum applausu, pro plausu. Cicero enim Div. II, 50 no 
, magno applausu, sed mugno plausu scripsit. — p. 269: id a vestro s&« 
äudicio, pro vestra existimatio. est, ut Livius loquitur, Aliarum huias 
modi quisquiliarum spicilegium aliis, quibus volupe est eas in gratiaı 
tironum colligere, relictam vesto. _ u. 
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personas referatur, ex Latinorum consuetudine res indicio alicu- 
ius ad iudicium protrahi, h. e. effici, ut res in iudicium deducatur, 
quam aliquis timore alicuius ad indicium protrahi dicitur. Sic 
Liv. XXVIL, 3: novum in ocenlto gliscens per indicium protractum 
est facinus et Vellei. Paterc, II, 92: cum — protraxisset publica- 
norum fraudes, punisset avaritiam etc. Accedit, quod Livius 
etiam-in sequeptibus, ut hoc loco, indicium pariter atque iudi- 
cium commemoravit et de Pisistrato aliisqgue, quum servus indi- 
einm ad magistratus Thebanos detulisset, quaestiones tormentis 
habitas et supplicium sumptum esse dixit. Eo facilius autem vo- 
eabula iudicium et indicium, ut alibi verba iudicare et indicare, 
hie permutata sunt, quo propius abest vocabulum indicem, quod 
errorem praebere posset. Vid, Drakenborch. ad Liv. VII, 39, 5 
et Epit. LXIU, locisque ibi laudatis adde Liv. XXXI, 11, ubi pro 
indicasset ex cod. Banıberg. indicasset reposui. Ceterum de ea- 
dem Goelleri negligentia, quam hic coargui et olim certius coar- 
guam, cf. quae paullo post ad huius libri cap. 45 et infra ad 
XXXIV, 16. aduotavi, 

Cap. 34. His eadem — verba sine fide rerum iactaia] „Pro 
iactats conüciebat Gelenius: iactantibus 17), ut cum sequenti- 
bus: nihil iam perplexe — sed aperte pronunciatum, cohaereat; 
sed sic, ut recte observat Gronovius, τὸ (!) erant quoque deleri 
debet. Nectamen negari potest, orationis concinnitati bene hac 
Gelenii emendatione consuli, modo ad hanc diligentiam et elegan- 
Uae praecepta exigere liceat veteres scriptores.“ — At nunc ex 
cod. Bamberg. editum legitur: His eadem fere, quae Romae ege- 
rant, verba sine fide rerum iactantibus nihil iam perplexe etc. 
Quemadınodum igitur, quum Livius h. 1. verda agere et XLII, 61. 
verba habere, pro facere paullo insolentius dixerit, opinione Heu- 
singeri, pro erant scribendum esse fecerant, facile caremus, ita 
Doeringium quoque suo more inania verba jactasse apparet. 

Cap. 38. idem metus ium incolenies — in deditionem dedit} 
„In vocibus zum incolentes, ut otiosis et inelegantibus, aliquid vitii 
latere suspicatur.Crevierius, Sed quamvis τὸ (!) incolentes salvo 
sensu deleri liceat, idem tamen recte explicari potest sic: idem 
meius aliarum Chersonesi urbium incolas in deditionem dedit‘“, — 
Hic locus, in quo non solum incolentes, sed etiam tum, cuius 
rationem non habuit Doeringius, Crevierio recte displicuit, ex 
cod. Bamberg. egregie suppletus atque emendatus est hunc in mo- 
dum: Idem metus Sestum incolentes aliasgue Chersonesi urbes in 
deditionem dedit. Doeringius igitur Crevierio victas manus dabit. 

Cap. 39. _ guantum ἃ bello aperto Romanis abesse] „Ante 


17) Gelenius, qui simpliciter scripsit: „iactantibus legendum, “ Goel- 
lero p. 133 hauc lectionem in ipso cod. Mogunt. reperisse videtur. Neque 
est, quod repuguem. 
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Romanis  praepositionem cum desiderant J. Fr. Gronovius et Cre- 
vierius. Sed quidni τὸ (5) Romanis in casu tertio accipere liceat ? 
Recte enim dieitur: non multum mihi abest aliquid a bello.“ — 
Doeringii nugas re convictas verbis refutare nihil attinet, quum in 
cod. Bamberg. multo rectius et plenius legatur: quantum a bello 
aperte Romanis indicto abesse? Iam vides, quid distent aera lu- 
inis. : 
r Cap. 45. et inertia operis] ‚„Inertia operis, rerum gerenda- 
um vacatione, ubi homines nihil, quo vires suas exerceant, ha- 
bent. Rubenius eleganter emendat: et inertia'sopiri. Sed, ut fa- 
tear, quod sentio, mihi voces: et inertia operis, post queri eum 
demum adiectae1®), glossam sapere, et pro interpretamento τοῦ (7) 
situ, quod de virium, quae non exercentur, torpore dicitur, ha- 
beri posse videntur:“ — Palmariam atque invidendam Rubenii 
coniecturam cod. Bamberg. auctoritate confirmatam esse, excepto 
Doeringio, glossarum indagatore sagacissimo, omnes laetabuntur. 
Nemo unus enim, opinor, tam perversus est, ut, inventis frugi- 
bus, glande vesci malit. 

Sed haec sufficiant. Pergamus ad aliorum Livii locorum ri- 
diculis Doeringii ineptiis contaminatorum tractationem; ita tamıen, 
ut'non omnia ad vivum resecemus. 

Lib. II, 5. uttam eminens — sustinendis esset] „lunge: ut 
area, tam eminens, firma quoque esset lemplis ac porticibus susti- 
nendis. Lectionem firmague a Drakenborchio receptam repudiavi, 
idque eo magis, cum omnes editt, ante Drakenb, constanter ser- 
vent firma sine copula.“ — Primum igitur Doeringius non vidit, 
Jectionem firma, id quod Drakenborchius perspicue docuit, a Dan. 
Heinsio, cui operas non paruisse suspicor, invitis codicibus ad 
unum omnibus in edit. Elzevir. primum esse receptam: deinde 
idem voculam quogue, ex Latinorum consuetudine cum nomine 
templis coniungendam, ad vocabulum firma perperam retulit. 
Atque huius particulae usum, de quo supra not. 15 dixi, quum 
Doeringius plane ignorare videatur, non est, quod miremur, eum 
saepissime, veluti Liv. 1, 84, XXU, 12 et 26, XXIU, 11, 
XXVI, 39, XXVII, 89, XXXIU, 14, XL, 16, XLV, 7 et ali- 
bi, in explicandis et, si diis placet, emendandis Livii verbis ridi- 
cule peccasse, adeoque Liv. XXXIX, 12 vera falsis ita miscuisse, 
ut,‘ quum praeeunte Drakenborchio orationis membra perperam 
hoc modo distinxisset: eam, guogue esse, quae percunctari vellet, 
hanc subiiceret adnotationem: „Junge: esse quogue quaedam, 
quae eam percunctari vellet, sive: esse, quae eam guoqgue per- 


18) Pronomine cum omisso, marcescere otio situque queri civitatem 
scribendum esse, olim in Epist. ad Goeller. p. 460 sq. suspicatus sum, 
idemque Baumgarten-Crusius et Bekkerus probaverunt. At quum pro 
otio situque, quod nescio an a Gelenii ingenio profectum sit, in cod. 
Bamberg. non otio sitw, quod Goellerus ei falso tribuit, sed o£iz sitw re- 
periatur, nunc a codicis scriptara ne tantillam quidem discesserim. 
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tunctarö velle. Hoc verum, illud falsum esse, tirones teneant, 
coll. Weiskii adnotatione ad Clarorum virorum Epistolas, quae 
inter Ciceronis epistolas servatae exstant, p. 368 84. 

Cap. 45. ne rem committerent eo) „Ne rem committerent, 
sc,in aciem, eo, eo in loco, ibi, h. e. ne proelio rem dirimerent'ibi. 
Infra Lib. III, 2: quod in aciem, gua pugnandi arte Romanus ex- 
cellat, commissa res sit.“ — Hoceine ingeniorum pabulum ado- 
lescentulis obiici! Apage ἰδία, Quanto rectius enim Heusinge- 
rus, quum eo idem quod eum in locum significare perspexisset, 
haec verba ita interpretatus est: die Sache nicht dahin kommen zu 
lassen. Similiter Livius XXXIX, 10: nec se eo praecipitaret, ubi 
omnia infanda patienda primum, deinde facienda essent. 

Lib. III, 40. multigue — verbo adsensi sunt] „‚Verbo, sen- 
tentiae.“ — Doeringius, quem. Rupertius sequitur, vocabulum 
verbo non sexto, sed tertio casu positum esse ratus, huius errorig 
soeium habuit librarium, qui locum Sallust. Cat. 52: ceteri verbo 
alius alii varie adsentiebantur, in cod. Guelf. 9 ita contaminavit, 
ut verbo eius scriberet „corruptissime, ut Cortius ait: nam verbo, 
sive pauca tantum dicendo adsentiri-solebant, ut dietum ad cap. 
50 n. 4,“ ubi inter δα haec adferuntur ex Liv. XXVIL, 34: aut 
verbo adsentiebatur, aut pedibus in sententiam ibat, quae Doerin- 
gium, qui ad eum locum nihil adnotavit, meliora edocere po- 
tuissent. 

Lib. VIII, 84, in se potissimum dictaiorem — esxcstinguat] 
„In se potissimum explico: contra se potissimum; in populi po- 
tissimum damnum: male nimirum in se ad dietatorem retulerunt.‘ 
-- Imo recte, dummodo emendatione, uti facillima, ita certissi- 
ma scribatur: in se potissimum diciatore vim et ius dictaturae ex- 
stinguat, Cuienim non apparet, quam facile dictatore us in di- 
etatorem, quod codices ad unum omnes oflerunt, potuerit abire ? 
Similiter Liv. XXVI, 12: vim ac ius magistratui demere legitur. 

Lib. IX, 34. nisi duo confecerint legitima suffragia ] „U. e. 
nisi legitima suffragia duos omnino candidatos simul creaverint,, 
non renunciato altero, ubi unus tantum, non alter simul renun- 


eiatus est; — conficere iam: simul facere et constituere, legere, 
creare. Sic fere ewercitum conficere apud Cic. pro Leg. Man. 21 
pro: legere, conscribere.‘“ — Hie quoque Doeringium, qui lo- 


„um Cic.Epp. adDiv. XI, 16: ut is nobis eas centurias conficiat, 
rectius adscripsisset, in verborum structura explicanda pueriliter 
peccasse manifestum est. Idem tamen, tanta est hominis incon- 
stantia, ad Liv. XXIX, 35 perbene: „conficere est fere, inquit, 
quod nos dicimus: zusammen bringen.“ Quis est enim, qui ne- 
sciat, non conficere legitima suffragia idem significare quod centu- 
rias non explere? Ct. interpretes ad Liv. III, 64, 8 et XXXVII, 
47,7. 

᾿ Lib. X, 29. structis ante se scutis] „H. 6. testudine (svvao- - 
zı0u@) facta, scutis nempe super capita densatis, “ — Super ca- 
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pita? Non ex Liv. XXXIV, 89 et XLIV, 9 petenda erat huius. 
loci interpretatio, sed ex XXVIH, 2: quae, sc. tela, quum Ro- 
mani conferti, ut solent, densatis excepissent sculis, ἐξ XXXVIIL, 
22, ubi Bekkerus vulgatae recte substituit lectionem in cod. Bam- 
berg. repertam et a memet ipso neglectam: Fis vero, sc. pilis, non 
vulnerabantur, sed transverberatis sculis plerique inter se conserti 
haerebant. Quippe Doeringius diversa testudinis genera confudit. 
Lib, XXI, 58, ad regum aliquem]] „Rectius, puto in edit, 
Drakenb. ei Ernest. exhibetur regem, cum lectio regum ‚potius 
' librariorum vel operarum errori tribuenda videatur; nam si re- 
- gum scripsisset Livius, haud dubie adiectivum quoddam v. c. 
finitimorum vel simile quid addidisset.“ — At lectionem rege, 
id quod Strothius bene monuit, Tafelius autem, Baumgarten-Cru- 
sius et Bekkerus non viderunt, operarum errore in edit. Drakenb. 
invectam esse, docet ipsius Drakenborchii, qui genitivum prono- 
mini aliguis additum Liv.: XXL, 13 recte tuetur, adnotatio: 
„Mox ad regnum aliquod, pro ad regum aliquem, Rec. Hav. et Hear- 
nii N. in margine.“ Similiter Baumgarten-Crusius, neglectis iis, 
quae in Epist, ad Goeller. p. 444 hac de re dixi, Liv. ΧΙ, 26 
lectionis utrumgue, itidem a’typographi errore profectae et a Doe- 
ringio recte in uirimgue, quod in cod, Vindob. reperitur, muta- 
tae patrocinium suscepit. 

Lib. XXVI, 25. Vastatis proximis Illyriei] „Proximis IL- 
Iyrici, terris scilicet, quae Illyrico sive Illyriae proximae erant, ‘* 

'— Imo proximis Illyrici partibus, Nam verba: proxima Ilyrici, 
ita explicanda.esse, et salis constat, et probatum ivit Drakenb. 
ad. Liv. XXXV, 51, inde in proxima Euboeae est mari traiectus. 
Haec taliaque monere piget. 

Cap. 27. clarissimarum urbium — in urbem adducens ] 
„lunge: adducens (ex) clarissimarum urbium cxcidio accusatores 
in urbem bello celeberrimis viris (casus terlius pro: a celeberrimis 
viris) vietos.“ — Quam turpiter se dederit Doeringius in horum 
verborum structura impedienda potius quam expedienda, facile 
intelligitur ex adnotatione ‚Sigonil, qui lotius loci sententiam ita 
constituit: „Laevinus Campanorum multitudine et Siculis obviam 
egressis circumfusus Romam pervenit, accusatores bello victos 
Campanos et Siculos in urbem adducens Fulvio et Marcello, viris 
celeberrimis excidio clarissimarum urbium, Capuae et Syracusa- 
rum.“  Utinam Doeringius, ne a recta via aberraret, hunc ducem 

“ esset secutus. j 

Cap. 39. ne urbs eodem impetu caperetur] „Si ante ne verba:: 
parumgue abfuit, quae in Pal. sec. se invenisse ait Gebhardus, in 
textum receperis, bene sane procedit oratio.“ — Cave hunc 
pannum orationi Livianae paullo negligentius compositae adsuas, 
Romanos enim non parum abest, sed haud sive non multum, haud 
procul, non longe et paullum abest dixisse, atque his formulis non 
‚ne, sed quin subiunxisse, inter viros Latine doctos coustat. Ti- 
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rones relegamus ad Iani Lexicon philologieum 8, v. abesse, ubi 
tamen ex Sueton. Ner. 28 perperam parum abfuit, quin, pro 
paullum abfuit, quin, adfertur, et Aug. Matthiaei Eloquentiae 
Latinae exempla p. 184, ubi recte editor doctissimus: „Parum 
abest, ingquit, non dicunt Latini — hoc enim esset non satis abest 
— sed non mulium abest.“ Doeringius igitur, quem ita locutum 
esse supra not. 16 docuimus, hanc dicendi formulam sibi habeat 
eaque perfruatur. 

Lib. XXXI, 9. qui nunciarunt) „In plurimis codd. apud 
Drakenb. rectius: qui nunciarent.‘“ — Hoc ipsum in cod. Bamberg. 
reperitur. Sed vulgatam lectionem recte tuetur Ramsh. Gramm. 
Lat. $ 198 p. 609. Praeterea cf, quae ad Caes. B.G.V, 10 ad. 
notavimus. 

Cap. 12. Foeda omnia — naturae visa] „Yisa, oblatae 
species, prodigia, ostenta, nos: Erscheinungen.“ — Portenta 
sane ac monstra loguitur Doeringius, qui ab Ernestio, ni fallor, . 
in Gloss. Liv. 8, v. visum eadem somniante in errorem inductus 
hoc loco etiam in adnotatione ad Liv. I, 20 pessime abusus est, 
Nemo enim, opinor, tamı hebes est et linguae Latinae ignarus, 
quin vim genitivi errantis in alienos foetus naiurae perspiciat, et 
visa, ut alibi sexcenties, pro visa.suni poni intelligat. Paullo . 
ante*Bekkerus iure meritoque recepit cod. Bamberg. lectionem a 
memet ipso praetermissum: — fieri. Curam expiandae violatio- 
nis eius templi prodigia etiam sub idem iempus pluribus locis nun- 
tiata accenderunt. Similiter Liv. XXVII, 46: ca literis cognita 
Sp. Luoretii — curam ingentem.accenderunt patribus. Ita non 
opus est, ut cum Doeringio deliremus, 

Lib. XXXIV,.16. et ad devios montanos — falso perlatum 
est] „Male cohaerere et aliquid redundantis et obscuri habere ora- 
1io videtur Crevierio, unde ille tentabat: εἰ ad devios montanos 
etiam falso perlata est. Sed si particulam etiam, quae in quibus- 
dam codd. apud Drakenb. omittitur, deleveris, et δὲ pro: eiiam, 
explicaveris!?), nilil mutandum videtur. Fama — vulgatur, — 
ducturum; et — also perlatum est, falso quoque (?) perlatum 
est, eum ad devios montanos profeclurum. *“ — Doeringius nu- 
gatur. Primum enim, ut nihil dicam de verborum in hunc ordi- 
nem redactorum sententia minus commoda, particula etiam non 
nisi in cod. Loy, 2 desideratur: deinde perlatum est nusquam ab- 
solute dicitar pro adlatum est. Quare certissima coniectura aur 
guratus, quum praecedens ducturum errorem praebuisse videre- 
tor, in utraque Livii editione scripsi: et ad devios montanos, 
profectum etiam, falso perlatum est, quod Tafelius, Baumgarten-. 
Crusius et Bekkerus recte adsciverunt. Hanc enim coniecturam, 


19) Malim saltem: atgue et per etiam explicaveris, ut repetitio 
voculae δὲ auribus ingrata atque usus praepositionis pro insolentissimus 

etur. De forma praeteriti explicavi et temporum ex eo ductorum vid, 
Buddimanni Institutt. Gramm. Lat, Part, I pr 214. 
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licet Goellerus nihil adnotaverit, cod. Bamberg. auctoritate con- 
firmari, nunc demum ex ipso codice intellexi. 

Lib. XXXV, 4. ut inter pacatos] „Codex Moguntinus ad- 
dit: agros, quod Drakenborchius, qui alias taın strenue codicis- 
Moguntini causam agit, pro glossatoris alicuius additamento ha- 
bet. Potest quidem recte cum Drakenborchio ad pacatos, sup- 
pleri: populos, sed recte quoque (?) se habet, pacatos agros. In- 
fra XLII, 4: quieto exercitu pacatum agrum — peragravit.‘“ — 
Quam male Doeringius criticam factitaverit, nemo non intelligit. 
Etenim si hoc dicere voluisset Livius, haud dubie non inter, sed 
per pavatos agros scripsisset, ut in Vaticano Lib. XCI fragınmento : 


per pacatos agros quietum exercitum sine ullius noxa duxit. De ᾿ 


similibus interpretum additamentis vid. nostram Comment. de Sal- 
lustii Historiarum Lib. III fragmentis, Part. II p. 25. Ceterum 
hic ipse fragmenti Liviani locus potissimum eflecit, ut Liv. XLI, 
23, ubi noxia in cod. Vindob, legitur, Dukero obsecutus scribe- 
rem: Quod sine ullius eorum, guos oderat, noxa, sc. Thessaliam 


peragravit, hoc magis tentationem. metuo. Nec me facti poenitet. ' 


‘Vid, nunc Doederlini\Synonym. Lat. Part. II p.- 153 sqg. Doerin- 


gius autem, nisi me omnia fallunt, ‘errore deceptus verborum 
Consecutionem non perspexit, sed voculam quod, quae coniun- 
ctio est, pronomen relativum esse existimavit. ‚Totum enim lo- 
cum ita interpretatur: „Quod quo minus in ullius eorum, quos 


.oderat, iniuriam factum est, hoc (eo) magis teniationem (consi- 


lium hominum mentes sibi conciliandi) metuo. “ 
Lib. XXXVI, 12. eogue accepta est) „Et accepta est, spe- 


ctans scilicet eo, ut cett. pro eogue, quod omnes codd, apud Dra- 


kenb. tuentur, perperam in plurimis editt. eaque.“ — Hoc etiaım 
in codd. Lov. 3 et 6 reperiri, Drakenborchius testatur: illud 
‚haud dubie praestat, dummodo rectius explicetur per ei propterea. 
Similiter Liv. XXXIII, 37: per aperta, eogue iuta loca, quam 
lectionem cod. Bamberg. auctoritate commotus revocavi, quum 
Drakenborchius eaque tuta loca edidisset. Adde Liv. XXI, 20: 
partim mixta, eogue similia veris iactabantur, et cap. 25: Ferti- 
lissimus ager,, eogue abundans omnium copia rerum est regio, pro 
quo XXVIII, 2: in cava valle, atque ob id occulta, scribere ma- 
luit. Falsa igitur est Doeringii sententia, eoque non accipienda, 

Cap. 17. Munitiones — aliquanto melior] „Difficultas, 
quam pariunt voces validiores inpositag (nullo modo enim hae 
voces ad munitiones referri possunt 29) tollitur, si recepta lectione 
plurium codd, apud Drakenb. inpositi pro: inpositae, locum ita 


distinxeris: munitiones et locis opportunioribus tum?!) (in bello 


20) Quidni? Sic Tacit. Annal. ΠῚ, 74: castella et munitiones idoneis 
docis imponens, et similiter XV, 3: castella fontibus imposita. 
. 21) Codicibus ad unum omnibus invitis Doeringius tacite Zum pro 


‘-gunc scripsit, et quidem ea de causa, quam ad Liv. XXX, 13 protulit, 
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Macedonico) fuerunt, et validiores-inpositi exercitus. Hostium 
enim (nempe Philippi) ille (exercitus) et numero maior cett. Quod 
‚sivero lectio inpositae a manu Livii profecla sit, pust inpositae 
vox copiae excidisse videlur, qua recepta omnia plana ac mani- 
festa erunt.“ — Haec omnia, licet in cod. Bamberg. quoque εξ 
validioribus inpositi legatur, nemini facile probabuntur 22): prae 
ceteris autem displicet hostium ille pro hostium ille erercitus. Ita ° 
enim Batavos pariter ac Germanos, tirones praesertim, sive Gal- 
licae sive vernaculae linguae consuetudine in errorem inductos 
scribere memini, Romanos non item. Vid. Lindemann. ad Vitas 
Duumvirorum p. 22. Locorum Ciceronis a Tursellino p. 311 lau- 
datorum diversam esse ralionem apparet. 

Lib. XXXVIIL, 4. et regressus inde in tutum non esset] „Pro 
in dutum plurimi codd, apud Drakenb. offerunt in ἐμέο; utrumque 
eodem redit, siin zutum legimus, regressus est participium, “ — 
Minime vero. Vocabulum regressus vel sic nomen est, quod Liv, 
XXIV, 26 legitur atque Drakenborchio etiam XXI, 41 reponen- 
dum videbatur. 

. Cap. 17. ut ferrum non admoveas] „‚Ut ne opus quidem sit 
ferrum admovere.‘“ —.Imo etiamsi ferrum non admoveas. Sie 
infra cap. 46: ut non tela ex superiore loco mitterent, cui lectio- 
nem edit. Froben. 2 ut, si non tela ex superiore loco mütterent — 
obruere nos potuerint, cum Doeringio, quem Ovidiani 38), Ut de- 
sint vires, iamen est laudanda voluntas, memorem esse decebat, 
invitis codicibus omnibus substituere nolim. Vid. Drakenborch. ad 
Liv. XXI, 25, 2. Ceterum paullo pust, ut in transcursu hoc 
addam, pro Mariis viris, quum in codd. Voss. et Lov. 1 in arte 
wiris, et in cod. ἴον, 6 in arte nitidis legatur, non tam cum 
Freinshemio aliisque Martis viris, quod Bekkerus recepit, quam 
Marte genitis, quod in illa lectionum monstra facile mutari potuit, 
scribendum videtur. Sil. Ital. XU, 582: New populi vos Marti- 
genae 1ardarit origo. ᾿ 

Cap. 88. guum aversis auribus pauca locuti essent] „Aver- 
sis auribus, ita, ut ne his paucis quidem aures praeberet multitu- 
do; nimirum hae voces in casu tertio pro: ad aures aversas, ac- 
eipiendae sunt,‘ — Doeringium hic quoque in orationis structura 
explicanda tironum more modoque peccasse apparet ex Liv. XXIV, 
26: Aversis auribus animisgque — ferrum quosdam expedientes 


sed recte improbavit censor Jenensis p. 155. Vid. Bach. ad Tiball. I, 1, 
21 et quos ibi laudavit. ᾿ 

22) Quum enim Livius non et munitiones scripserit, sed munitiones 
et sive et munitiones et, quod Bekkerus ex cod. Bamberg. recepit, in quo 
Zransitus et munitioribus tune fuerunt reperitur, nemo non videt, lectio- 
nem a Doeringio propositam minime probandam, sed totius loci senten- 
tiam explicandam esse hoc modo: Munitiones tunc, i. 6. belli Macedonici 
tempore, et locis opportunioribus impositae, et per se validiores fuerunt. 

23) Epp. ex Ponto III, 4, 79. 
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cernebat, XLI, 10: guum concione advocata fugam e castris A. 
Manlii adversis auribus militum iactasset, et XLII, 28:- Ttague 
non secundis auribus patrum auditus est-consul. Diversa est ratio 
formulae Liv. XL, 8: ne vana surdis auribus cecinerim. Quod 
ne nunc fecerim, non vereor, j 

‘ Cap. 56. alii M. Naevium — diem dixisse scribunt) „Alit, 
ut Valerius Maximus et Gellius in cap. antecedente not. 9 lau- 
dati, “ — Itane censes, Doeringi, Livium Augusto imperante haec 
scribentem locos Valer. Max. III, 7,1 et Gell; N. A. IV, 18 non- 
᾿ dum scriptos respexisse? Quae te dementia cepit! 

Lib. XXXIX, 8. quo natura pronioris libidinis esset] „Pro- 
nioris libidinis, pro: pronior ad libidinem.“ — Doeringius igi- 
tur,' quis credat? quo vulgari ratione cum comparatjivo.pronioris 

᾿ iungendum’ esse, et pronam libidinem absolute diei posse existi- 
mavit. Quod quum fieri nequeat, et quo, i. 6. ad quod sive in 
quod, necessario ad praecedens ad id referendum sit, nemo non 
‚videt, Livium hoe sibi velle: prout cuiusque libido natura pronior 
esset sive in mares sive in feminas, Sic Liv. XLV, 28: in vinum, 
in Venerem proniores aliae sunt, sc. gentes. Rem -conficit locus 
dieitur, ut Virgilius, de quo Donatus in Vita Virgil. 5 Fama 
est, inquit, eum libidinis pronioris in pueros fuisse. 

Lib. XLIl, 8. eniso' studio] „Eniso passive pro: intento, 
An scripsit fortasse Livius: immenso ?“ — Nihil hac coniectura 
esse potest ineptius. Ipse enim Livius, qui participio enisus sive 
enixus non passive, sed adiective usus est, in Vaticano Lib, XCI 
fragmento ‚scripsit: praeparatis ante omnibus enixo civitalium stu- 
dio, et Valer. Max. ὙΠ], 15, 1: Enixo Crotoniatae studio ab eo 
Petierunt ete., quo loco Toupius in Opusc. crit. Part. II p. 265 
fragmenti Liviani emendationem confirmavit, Paullo post, ut et 
ipse coniecturam illa, probabiliorem expromam, quum in cod. 
Vindob. reperiatur: ornantum et templo iratus adiecturum, pro se 
iemplo, quod Grynaeüs edidit, scripsi: ei templo, quod Bekkero 
displicuisse miror. Nam voculae ei atque et in codd. Bamberg. et 
Vindob. saepissime sunt permutatae vulgari librariorum errore, de 
quo vid. Drakenborch. ad Liv. XLI, 15, 6. Idem mendum Liv. 
XXI, 38 et XXXVII, 57 sustulerunt Gronovius et Walchius 
Emendatt. Liv. p. 101, cui p. 261 sq. de Liv, XLII, 59 optime 
exponenti nunc ita adsentior, ut, quum pro esset, quod Grynaeus 
reposnit, in’cod. Vindob, esse et legatur, — debellatum esse; ei 
opportune adhorianti supervenit phalanx, .scribendum censeam, 
Pronomen se autem, ut illuc-revertar, hoc loco nen minus facile 
suppleri potest, quam Liv. XXI, 12: Alcon, insciis Saguntinis, 
precibus aliquid moturum ratus etc. atque alibi sexcenties, Vid. 
Drakenborch: ad Liv. I, 23, 5. Neque tamen, ut opinid mea fert, 
omnibus numeris absoluta est huius loci aperte corrupti emenda— 
tio, sed Livii oratio, ut nihil amplius desideres, in.hunc maxime 


% 
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modum refingenda: Magnum ornamentum ei templo ita raus ad- 
iecturum „ si tegulae marmoreae essent etc. Sic Liv. I, 8: quaeita 
sancia generi hominum agresti fore ratus, si se ipse venerabilem in- ' 
signibus imperü fecisset etc. ut alios Livii aliorumque scriptorum 
optimorum locos taceam,. Vid. Ermestii Gloss. Liv. 8, v. ia, et 
Tursellin. p. 871 sq. 

Cap. 10. si qui decernerent) ,γϑὲ quid in plurimis editt. ante 
Drakenb. “ — Imo in omnibus omnino editionibus atque in ipso 
eod. Vindob. recte si quid decernerent legitur. Propterea Draken- 
borchius , cui operae non päruerunt, de hac lectionis diversitate 
nihil adnotavit. Neque vero per se illud si qui ferri potest, sive 
per si qua ratione explicandum esse statuas, ut Liv, III, 64: δὲ 
qui vos minus hodie decem tribunos plebei feceritis, sive indefinite 
positum esse existimes, ut VI, 22: si qui ex Etruria novi motus 
nuntiagentur. Displicet enim, sive hoc sive illud sequaris, ver- 
bum decernerent, quod non habet, quo referatur, absolute dictum, 
ut Liv. III, 45‘ decresse; sin hoc illi praeferas,, senatores singu- 
los vel paucos dici aliquid decrevisse, quod more institutoque ma- 
iorum fieri non poterat, Eo magis miror, hunc '‘operarum erro- 
rem ex Drakenborchii editione in alias permultas esse propaga- 
tum: Doeringium hoc mendum intactum reliquisse, non miror, 

Cap. 15, paullum exstans a fundamento] „Haud longe a 
furidamento;, cui supefstructa fuit, prominens, h, 6. humilis.“ — 
Recte quidem, si haec cum Gryna£o, 'cui lectio exstans debetur, 
ad maceriam retuleris. Sic Plin. H. N, VI, 22 aedificia modice 
ab humo exstantia dixit. At quum latrones in sequentibus post 
maceriam 88 abdidisse dicantur, gradibus adstructis, ut ex ea, 
velut e muro, tela in Eumenem praetereuntem coniicerent, atque 
paullum, id quod Heusingerus, qui per ziemlich hoch interpreta- 
tus est, sibi persuasisse videtur, pro aliguantum poni nequeat, 
hunc locum a Grynaeo non persanatum esse, facile intelligitur. 
Propterea oliım, quum in cod, Vindob. macerierat ab levia semi- 
1am paulum extaniem etc. reperiatur, audacius scripsi: maoeria 
erat ab laeva semitae paullum exstantis, h. 6. modice prominen- 
tis, a fundamento, sc.-maceriae, gua singuli transirent, pro quo 
nunc malim: maceria erat ab laeva, semita paullum exsianie a 
Fundamento etc.'quod, licet librarius, qui etiam XLIV, 89 pa- 
triam alieram .pro.patria altera scripsit, non semitä et exsianiz, 
sed semitam et extaniem posuerit, propius tamen ad codicis scri- 
pturam accedit. Ceterum haec Baumgarten - Crusio quogue di- 
cta sunto. Paullo post, ut, quum Bekkerus taceat, obiter hoc 
addam, in corrupta οὐ, Vindob, scriptura: sopitus qui exemit a 
procliuit in declive, lectionem sinceram: sopitusgue ex semita 
proclivi ruit in declive, abditam latere, certissima coniectura per- 
spexi. Ali aliter, sed frustra, hunc locum emendare stu- ' 
duerünt. 

Cap. 47. proditorem liberorum regis] „Equidem levi muta- 
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: 
tione pro regis legendum puto: regem, quae’lectio ab homine im- 
“ perito, quem fugiebat vocis rex signilicatio, in regis mutata vide- 
tur. . Rex enim iam est iuventutis dux, magister, moderator. 
Horatius Od. I, 36, 8: memor Aciae non alio rege puertiae.“ — 
Mirum sane commentum et homine imperito dignum. Quis enim, 
quaeso, liberorum regem non sceptro, sed ferula insignem ferat in 
oratione pedesiri? Si vodabulum regis, forsitan ex praecedentibus 
'temere repetitum?*), delendum fuerit, vulgatum: Haec Romana 
esse, tuearis Mucii Scaevolae verbis Liv. 11, 12: Et facere et pati 
‚fortia, Romanum est; sin secus, mecum scribas: Legis. haec 
Romanae esse, -h. e. moris Romani, non versutiarum Punicarum. 
Terent. Phorm. III, 2, 48: Mea lege utar, i. e. meo more, Con- 
trario errore Liv. XLV, 24 legis pro regis in cod. Vindob. legitur, 
Ulud tamen fiunc praetulerim. 
.. Cap. 51. Hanc ipsi legionem vocabant] „,Mutuati „nempe 
sunt Macedones hanc appellationem a Romanis. Drakenbörchio, 
qui ante hanc particulam ia excidisse putat, equidem haud as- 
sentior.‘“ — Utinam Doeringius Drakenborchium secutus a Du- 
‘keri errore sibi cavisset, quum Romanos quidem, id quod Duke- 
rum non latuit, aliarum gentium copias pedestres Zegiones vocasse 
constet,. Macedonas autem vocabulum Latinum usurpasse non 
probabile sit., Ne multa: quum in cod. Vindob. non agemata, 
sed’ hagema exstare didicissem, haud cunctanter, vocabulo milli« 
adiecto, scripsi: ex omni cetratorum numero duo millia erant: 
agema hanc ipsi legionem vocabant, quod Bekkero quoque proba- 
tum esse laetor. De vitii origine a permutalis numerorum notis 


II, i. 6. duo, quod in cod. Vindob, perscriptum est, et II, 1. e. 
duo millia, repetenda vid. Gronov. ad Liv. XXXIV, 10, 4, et de 
vocabulo ἄγημα cf. Sturzii lib. de dialecto Macedonica et Alexan- 
‘ drina p. 30. ι j 

Lib, XLIV, 89. At, Hercule — in quo pugnaremus] ‚In 
eiusmodi locis, ubi per interrogationem et ironiam intelligi debet 
contrarium, non raro sententiarum nexus paulo fit obscurior. 
Hic quidem locus in hunc fere sensum accipiendus videtur: Ar, 
Hercule, opponi fortasse jossit, habuissemus quidem inconditam 
inordinatamqgue äciem, sed iidem habuissemus casira munita, pro- 
visam aquationem, tutum ad eam iter praesidiis inpösitis, explo- 
rata circa omnia! Itane? an ea habuissent nostri praeter nudum 


24) Ita librarios saepissime peccasse, quum constat; inter criticos, 
tum ex cod, Vindob. intelligitur, in quo, ut panca saltem exempla ponam, 
Liv. XLIT, 47 bella magis quam maiores gessisse, pro bella maiores 

essisse, XLIV, 31 ad quod belli caput erat, quod Grynaeus perperam 
in id quod etc. mutavit, pro quod belli' caputerat, XLV, 7 tunce quod 
nec sua accessio, in quo idem Grynaeus, quum librariaus nor nisi verba 
nec sua induxisset, Zunc quoque accessio latere, falso opinatus est, pro 
tunc accessio, cäp. 8 graeco sermone seu casu, pro Graeco sermone, et 
cap. 27 hostiliter urbem diripiendam, pro urbem diripiendam, quod illi 
substitui, scriptum reperitur, ᾿ : 
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οὐὐδῆρτιτνι, in quo pugnaremus, nihil habentes?“ — Pro deum at- 
qdehominum fidem! Verba: nihil nostri habentes, i, 6. nihil ha- 
beilles, quod nostrum esset 25), quum Livius non pugnarent, sc, 


nosri, 1. 6. die Unsrigen, sed pugnaremus scripserit, artissime 
colüngenda esse, Doeringius errore turpissimo lapsus non vi- 
dif®’Quanto rectius extrema sic constituit Crevierius: „‚Itane pa- 
ταῦ Con&urrissemus, an potius nihil nostri habentes, praeter nu- 
dumm campum, in quo pugnaremus?“ Haec autem, id quod ex 
vo&abulo itane colligas, male intellecta misero Doeringio fraudi 
[αἴδδξ videntur. 
᾿ © Cap. 46. nisi per facillimae custodiae pontem ] ‚‚Nisi per 
poptern , si eius custodes homines sunt facillimi atque levissimi. “ 
Hö@kine est interprelari? Rectius Obstius: „pons, quae facillime 
cusfödiri potest.“ Per errorem tamen, quem linguae vernaculae 
υ5δ peperit, quae pro qui scripsit. 

W#Lib. XLV, 37. illa enim tibi tota abscisa oratio esset] „ Tota 


εὐ tibi oratio in hoc fere compendium redigeretur: oratio ab- 
οἶδα, in qua, quae ad rem non perlinent, absciduntur, vel ab- 
εἶδα, h. 6. resecta sunt.“ — Eiusmodi orationem potius cum 


Pla, Epp. I, 20 et Quinctil, -Instit. Orat. IV, 2, 42 eircumei- 
sam dixerim. Malim igitur, quum Doeringius Ostertagium temere 
seelus esse videatur, hunc locum, ut quae inferius leguntur: 

@ee sicut ad militum animos stimulandos aliquem aculeum habent 
et&ö’aptius ei conveniant, Heusingero praeeunte ita interpretari: 
Dinh ein Geschwätz, wie folgendes, wäre dir dann ganz und gar 
gehömmen. Sic- Fabius dictator Liv. IX, 23 nos omnium rerum 
resß@ctum, inquit, praeterguam victoriae, nobis abscindamus sive 
politıs abscidamus; sic Livio aliisque scriptoribus Latinis spes 
oBseisa , incisa et praecisa dieitur. Vid. Drakenborch. ad-Liv. 
ΠΡ δ8, 6 et IV, 10, 4, atque Duker. ad Liv. XXXV, 32, 6. 

(Cap. 40. Alterum tantum] „Tantumdem, nos: eben so 
viele — Imo τοσοῦτον ἕτερον sive: noch einmal so viel, ut Heu- 
> recte transtulit. » Cf. de re in vülgus ποία Liv. I, 86 ibi- 
qu@änterpretes. 

@ Quum igitur Doeringio quogque tota illa, quam in huius ]i- 
beili principio posui, abscisa sit oratio, neque huic errerum et 
m. indici, ut illum invita Minerva ad Livium edendum 

deessisse clarius demonstretur, alterum tantum adiiciendum esse 
videatur, verbum non amplius addam, 

Ser. Misenae, a. d. XV Calendas Sextiles eloloccexxxı. 


ar 


2 Io. Theoph. Kreyssig. 


25) Quo minus enim cum Rupertio coll. Liv. IX, 19 nunguam aequis, 
u runguam nostris locis laboravimus, verba: nıhil nostri habentes, 
e emus per: nihil habentes, quod nobis faveret sive nobis opportunum 

sset, prohibent sequentia: praeter nudum campum, in quo pugnaremus. 
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Ueber den Gebrauch des lateinischen Perfeeti 
Conjunctivi nach, Präterstis in sogenannten 
i Cuusalsätzen. 


Da den Gesetzen des menschlichen Verstandes zu Folge sich 
Niemand die Wirkung als solche früher und vorhergehend 
denken kann vor der Ursach, so hat auch der Römer in seiner 
Sprache die Regel befulgt, bei Causal- oder Wirkungssätzen das 
Verbunt des Nachsatzes nie in ein Tempus zu setzen, welches 
eine frühere Zeit bezeichnet als das Tempus des Verbi im Vorder- 
satz ἢ). Daher ist es logisch und sprachlich unrichtig zu sagen: 
puer decidit de tecto, ut crus fregisset. Doch es verhindern uns 
die logischen Gesetze unseres Geistes nicht allein die Wirkung 
als solche vorhergehend zu denken vor der Ursach,, sondern 
eben dieselben gestatten nicht einmal Wirkung und Ursach als 
ganz in der Zeit zusammenfallend aufzufassen, indem sie uns 
nöthigen in Gedanken die Wirkung immer erst eintretend 
nach eingetretener Ursach zu setzen, mithin als noch un- 
vollendet in dem Augenblick, wo die bewirkende Sache, die un- 
sere Muttersprache als frühere und erste recht gut durch den Na- 
men Ursach bezeichnet, eben Statt gefunden hat. Zwar sagt 
man bisweilen von Wirkungen, dass sie gleichzeitig mit der Ursach 
wie mit einem Schlage eintreten, alsdann beziehen wir aber 
dieses Gleichzeitige nur auf die Wahrnehmung, nicht aber auf 
den wahren Hergang der Sache, den wir in unserm Denken immer 
als einen successiven erkennen. Daher setzt auch der Rö- 
mer in Causalsätzen das Imperfectum Conjunctivi mit u? nach 
einem Präteritum, ohne gerade dadurch die Wirkung an sich als 
dauernd oder lange Zeit anhaltend bezeichnen zu wollen, sondern 
es wird dieses Tempus, wie Zumpt (Lat. Grammat. $ 504.) 
sehr richtig bemerkt, eben sowohl bei vorübergehenden und füı 
die Wahrnehmung nur momentanen Wirkungen gebraucht. Dem. 
nach sollte man glauben, so wie der Römer dem ‘zuerst erwähn: 
ten logischen Gebote gemäss nie gesagt hat: puer decidit de tecto 
ut crus fregisset, eben so sei er von den Denkgesetzen abgebalter 

. worden zu sagen: puer decidit de tecto, ut crus fregerit, so das: 
ihm nur die Anwendung des Imperfects (puer decidit de tecto, u 
erus frangeret) übrig geblieben sei. Doch dem ist nicht also 
Denn dergleichen Sätze, wo auf ein Präteritum das Perfectun 
Conjunetivi mit ut folgt, sind der römischen Sprache nichts weni 
ger als fremd. Auch lässt sich das Beispiel? puer decidit ἃ 
iecio, ut crus fregerit sehr leicht mit oben erwähnten Denkge 


*) Ausnahme machen conditionale Wirkungssätze wie puer decidi 
de tecto, ut crus fregisset, nisi humus admodum fuisset mollis, wo fre 
gisset, da es keine stattgefundene Wirkung, sondern nur eine, die unte 


einer gewissen Bedingung eingetreten sein würde, bezeichnet, vollkomme 
richtig ist. 
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setze in Uebereinstimmung bringen, sobald man fregerit für den 
Conjunctivus Perfecti Präsentis erklärt. Da nemlich das Präsens 
Perfectum sich immer auf die gegenwärtige Zeit bezieht, und mit- 
hin entweder eine eben jetzt vollendete, oder, wenn auch früher 
vollbrachte, doch in ihren Wirkungen und Folgen gegenwärtig 
noch fortdauernde Handlung bezeichnet, so kann ut crus fregerit 
in dem gegebenen Beispiele entweder bedeuten: dass er eben das 
Bein gebrochen hat, wo dann auch decidit als Präsens Perfectum 
genommen werden muss (der Knabe ist so eben vom Dache gefal- 
len); oder ut crus fregerit kann auch als gleichbedeutend angese- 
hen werden mit ut crus fractum habeat, in welchem Falle nicht 
gerade nöthig istauch decidit für ein Präsens Perfectum anzusehn, 
weil daraus, dass der Knabe (noch) jetzt ein zerbrochenes Bein 
hat, nicht nothwendig folgt, dass er es auch jetzt erst brach, son- 
dern recht gut sich denken lässt, dass dieser Schaden von einem 
schen in der Vergangenheit liegenden Sturze herrührt. Wirklich 
hat auch das gegebene Beispiel auf die ersterwähnte Art schon 
Zumpt (Lat. Grammatik $ 504.) gerechtfertiget, zugleich aber 
ausdrücklich bemerkt, dass, da im Conjunctiv das Perfectum nicht 
jene Unbestimmtheit einer ehemaligen Handlung (aoristische Be- 
deutung) habe, welche dem Indicativ dieses Temporis (neben 
seiner Bedeutung einer vollendeten Handlung in der gegenwärti- 
gen Zeit) zukomme, sondern immer nur für die vollendete Hand- 
lung und gegenwärtige Zeit bestimmt sei (rgl. auch, noch $ 512.), 
in der Erzählung, wenn Ergebnisse aus dem Vorhergehenden mit 
der Conjunction ut angeführt werden, nur das Imperfectum Con- 
junctivi stehe. So wäre denn der lateinische Sprachgebrauch in 
der Construction des Perfecti Conjunctivi mit v2 naclı Präteritis 
gegen den Vorwurf einer logischen Unrichtigkeit vollkommen 
sicher gestellt. 

Doch es finden sich nicht wenig Stellen, wo theils in andern 
iheils in Causalsätzen das Perfectum Conjunctivi nur äusserst ge- 
zwungen, viele wo es gar nicht als Präsens Perfectum genommen 
werden kann; z. B. Cic. Acad. poster. I, 10: Zeno igitur nullo 
modo is erat, qui, ut Theophrasius, nervos virtutis inciderit: sed 
contra qui omnia, quae ad beatam vitam pertinerent, in una vir- 
iute poneret, nec quidquam aliud numeraret in bonis; idque appel. 
laret honestum,, quod esset simplex quoddam et solum et unum 
bonum. Dass hier inciderit nicht von einem eben in der Gegen. 
wart Vollbrachten genommen werden kann, dies erhellt, ganz 
abgesehen von Sinn und Zusammenhang der Stelle, schon aus dem 
vorausgehenden Imperfectum erat und den folgenden poneret, nu- 
merarei, appellaret. Eben so wenig aber ist es möglich inciderit 
von einem zwar schon früher Vollbrachten aber in seinen Wirkun- 
gen gegenwärtig noch Fortdauernden zu verstehen. Denn bei dem, 
was nie Statt gefunden hat (wie hier das incidere nervos virtutis, 
welches in Beziehung auf den Zeno ganz geleugnet wird), kann 

5 Ὁ 


68 Ueber den Gebrauch des lateinischen Perfecti Conjunctivä 


von keiner Fortdauer die Rede sein. Es bleibt also nichts übrig 
als inciderit aoristisch zu nehmen, Eben so in Causalsätzen, z. B. 
Nepot. Vit. Hamilcaris 1, 5: Hoc consilio pacem conciliavit, in. 
qua tanta fuit ferocia, quum Catulus negaret bellum compositu- 
rum, nisi ille cum suis, qui Erycem ienuerunt, armis relictis, 
Sicilia decederent, ut, succumbente patria ipse periturum se potius 
“dixerit, quam cum tanto flagitio domum rediret. Am augenschein- 
lichsten und unbestreitbarsten tritt dieser aoristische Gebrauch des 
Perfecti Conjunctivi in den Stellen hervor, wo der Leser.das Per- 
fect. Conj. von der gegenwärtigen Zeit zu verstehen durch ander- 
weitige Zusätze verhindert wird. Cic. Fam. 5, 16: Nulla um- 
quam fuit, liberis amissis, tam imbecillo'mulier animo, quae non 
bliguando lugendi finem fecerit. Cic. Actione.in Verrem 
secunda II, 3, $ 8: Magistratuum autem nostrorum injurias it@ 
muliorum tuleruni, ut nunguam ante hoc tempus ad aram 
legum praesidiumque vestrum publico consilio confugerint. 
Cornel. Nep. Vit. Timoth. 2, 2: Quae vietoria taniae fuit Alticis 
"Zaelitiae, ut tum primum arae Paci publice εἰπὲ factae 
‘ eique deae sit pulvinar institutum. Vit. Agesil, 6, 1: talem 
se imperaiorem praebuit, ut eo tempore omnibus apparuerit, 
nisi ille fuisset Spartam futuram non fuisse. Sueton. Vit, Titi 
5: cepitque eam natali filiae suae tanto militum gaudio, ut in 
gratulatione eum imperatorem consalutaverint εἰ subinde 
decedentem de provincia detinuerint. Wer diese und viele andre 
solcher Stellen unbefangen erwägt, der wird gewiss die aoristische 
Bedeutung, die ja Niemand dem Indicativ Perfecti in Abrede 
stellt, eben so wenig dem Conjunctiv dieses Temporis absprechen 
mögen, Selbst Zumpt, dem solche Stellen gewiss nicht entge- 
hen konnten, hat sein Urtheil in einer Anmerkung dahin be= 
‘ schränkt, dass er gesteht (Lat. Gramm, $ 504 p. 408): „Doch fian- 
det sich allerdings auch das Perfectum Conjunct. nicht selten in 
der Erzählung gebraucht, wo yir ‘das Imperfectum erwarten 
würden, besonders häufig bei Nepos. Es scheint dies aber mehr 
eine Eigenheit dieses Schriftstellers zu sein, welcher in seinem 
kurzen historischen Abriss mehr die Facta angeben, als bei deren 
Darstellung verweilen will.“ Was ‘jedoch Zumpt als eine 
blosse Eigenheit des Nepos betrachtet wissen möchte, mithin als 
etwas vom gewöhnlichen Sprachgebrauch der Römer Abweichen- 
des, würde meines Bedünkens nur dann dafür gelten können, 
wenn es sich bei Nepos allein und ausschliesslich vorfände. Nun 
begegnet uns aber diese Art der Construction: mit dem Perf. Con- 
junct. nicht allein bei Nepos, sondern auch bei Sueton, Florus, 
Vellejus, Tacitus, Livius, Cicero u. a., so dass wir sie schwerlich 
für Eigenheit eines oder mehrerer Schriftsteller halten können, 
sondern vielmehr für eine der ganzen’ römischen Sprache angehö- 
rige Redeweise zu betrachten haben, 
“ Aber mit dieser Anerkennung der aoristischen Bedeutung des 
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Perfeeti Conjunctivi drängt sich uns von Neuem die Frage auf, ob 
nicht die lateinische Sprache sich durch den Gebrauch dieses ao- 
ristischen Perfects nach Präteritis in Causalsätzen eine logische 
Unrichtigkeit, einen Verstoss gegen das obenerwähnte Denkgesetz 
habe zu Schulden kommen lassen, und :ob nicht in dieser Con- 
structiohsweise obngeachtet ihrer häufigen Anwendung in den 
Schriften der Alten doch nur eine fehlerhafte Enallage anzuerken- 
nen sei, die nichts weniger als Nachahmung verdiene? — Dass 
dem nicht also ist, wird sich aus der Betrachtung folgender Haupt- 
fälle ergeben, auf welche sich der Gebrauch dieser Construction 
zurückführen lässt: 
F) nemlich findet sich diese Construction in Sätzen, welche: 
in Grammatiken zwar'als zu den Causalsätzen gebörig aufgeführt 
werden, in welchen jedoch ut eigentlich keine Wirkung oder 
Folge, sondern nur eine nähere Beschaffenheit des im Vor- 
dersatz Enthaltenen bezeichnet. Denn wenn wir uns unter Wir- 
kung etwas ausserhalb der Ursach Befindliches und obgleich aus 
ihr Hervorgegangenes deunoch keinen Theil derselben Ausmachen- 
des denken müssen, so können zu den Causal- oder Wirkungs- 
sätzen diejenigen nicht gerechnet werden, deren zweites Glied 
etwas innerhalb des ersten Enthaltenes, in ihm Bestehendes, den 
Inhalt oder einen Bestandtheil desselben Ausmachendes angiebt. 
Z. B. Suet. Vit. Caesar. 13: atque ita potentissimos duos competi- 
iores multumgue et aetate et dignitate antecedentes superavit, ut 
plura ipse in eorum tribubus suffragia, quam uterque in omnibus 
islerit. Dieses Davontragen einer so 'entschiedenen Mehrheit 
von Stimmen war nicht Wirkung oder Folge des Siegs, sondern 
eben darin- bestand derselbe. Liv. 21, 2: tormentis quogue quum 
laceraretur eo fuit habitu oris, ut superante laetitia dolores riden- 
iis etiam speciem praebuerit. Nep. Vit. Attici 18, 6: (Atti- 
cus) versibus, qui honore rerumque gestarum amplitudine ceteros 
Romani populi praestiterunt, exposuit ita, ut sub singulorum 
imaginibus facta magistratusgue eorum non amplius quaternis qui- . 
nisve versibus descripserit. Tacit. Hist. I, 55: Primani quintani- 
turbidi adeo, ut quidam saxa in Galbae imagines jecerint. 
Sueton. Vit. Tiber.: Claudii fuerunt adversus plebem adeo violenti, 
ac contumaces, ut ne capitis quidem quisguam reus apud populum 
mutare vestem aut deprecari sustinuerit, nonnulli in alterca- 
tione et jurgio tribunos plebis pulsaverint. In diesen simmt- 
lichen Beispielen giebt.der Satz mit ut keineswegs die Wirkung 
oder Folge des Vordersatzes, sondern blos die nähere Beschaffen- 
heit- des in demselben Enthaltenen an; mithin sind dergleichen 
Sätze gar nicht zu den Causalsätzen zu rechnen. Kein Wunder. - 
also, wenn das Verbum des Nachsatzes eben so wie das im Vor- 
dersatze im Aorist steht, da die durch jene Verba bezeichneten 
Handlungen oder Zustände nicht wie bei Causalsätzen im Verbält- 
niss der Aufeinanderfolge stehen, sondern in der Zeit gänzlich 
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zusammenfallen (sie succediren sich nicht, sondern sie coin- 
eidiren). So ist gleich im ersten Beispiel der Satz: τὲ plura 
ipse in.eorum tribubus suffragia quam uterque in omnibus tulerit 
Angabe der näheren Beschaffenheit des Vordersatzes: potentissi- 
mos duos competilores — superavit, er enthält keineswegs, wie es 
bei den Causalsätzen der Fall ist, ein Ereigniss, das erst nach 
dem des Vordersatzes eingetreten ist, sondern superavit und suf- 
Fragia plura tulit fallen der Zeit nach ganz in eins zusamınen, 
weil Cäsar in demselben Augenblick, we er die Stimmenmehrheit 
davontrug, und eben durch dieses Navontragen den Sieg über 
seine Mitbewerber gewann. Daher finden sich Sätze, wo Perfe- 
etum und Imperfectum Conjunctivi neben einander stehen, indem 
alsdann das Satzglied mit dem Perfectum nur die nähere Beschaf- 
fenheit des Vorhergehenden, das Satzglied mit dem Imperfectum 
eine eigentliche Folge bezeichnet. Z. B. Cic. Philipp. I, 15, 86: 
Nisi forte Accio tum plaudi et sexagesimo post anno palmam dari, 
non Bruto putabatis, qui ludis suis ita caruit, ut in illo appara- 
dissimo specotaculo studium populus Romanus tribuerit absenti, 
desiderium liberatoris sui perpetuo plausu et olamore leniret. 
Dass das Volk dem Brutus auch in seiner Abwesenheit Gunst- 
und Beifallsbezeigungen bei Gelegenheit der Aufführung seiner 
Spiele erwies, dies war nicht etwa Wirkung oder Folge seiner Ab. 
“ wesenheit (denn dieselben würden ihm auch in seiner Anwesen- 
heit erwiesen worden sein), sondern es ist dies genauere Angabe 
der Beschaffenheit der Nichttheilnahme des Brutus an seinen Spie- 
len, und um diese auszudrücken hätte Cicero etwa auch. setzen 
können: caruit quidem, sed et absens accepit populi studia, oder: 
üta ludis caruit, ut — absens acceperit, weil beides ganz coinci- 
dirt; dass aber das Volk durch seine Beifallsbezeigungen die 
‚Sehnsucht nach Brutus selbst zu stillen suchte, dies war aller- 
dings eine Folge der Abwesenheit des Befreiers; daher das Im- 
perfect Zeniret. Vellej. Paterc. I, 9: Perses adeo varia fortuna 
conflixerat, ut plerumque superior fuerit (hier wird keine Wir- 
kung, sondern nur die Beschaffenheit des Kampfes angegeben : er 
hatte siegreich gekämpft), magnamqgue pariem Graeciae in suam 
potesiatem duceret (Folge des siegreichen Kampfs),. Wenn 
Cäsar, nachdem er gesagt hat, dass sich das Heer in grosser Ge- 
traidenotlı befand, hinzufügt (B. G. VII, 17): usque adeo, ut 
oomplures dies milites frumento caruerint, so enthält dieser 
Satz offenbar keine Wirkung oder Folge jener Getraidenoth, son- 
dern nur eine Angabe ihrer Beschaffenheit, eine Beschreibung ih- 
rer Grösse; wenn aber Cäsar unmittelbar darauf fortfährt: εἰ pe- 
core e longinguioribus υἱοῖς adacto exiremam famem susten- 
tarent, so erkennt man in diesem Satz offenbar. eine Wirkung 
jener Getraidenoth; sie zwang die Soldaten ihren Hunger in Er- 
mangelung des Getraides blos mit Fleisch zu stillen. Daher steht 
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das erstemal das Perfect caruerint, das zweitemal das Imperfect 
susieniarent. 

So wäre denn diese Construction in dergleichen Beschaffen- 
heitssätzen gegen den Vorwurf einer logischen Unrichtigkeit sicher 
gestellt. Doch wir können noch weiter gehen und behaupten, 
dass dieselbe wegen der grössern Genauigkeit und feinern Unter- 
scheidung, die dadurch im Ausdruck möglich wird, höchst 
zweckmässig und nachabmungswerth sei. Es besteht nemlich der 
Vortheil,,; den diese Construction für distinctere Darstellung 
gewährt 

1) darin, dass vermöge derselben das Vorübergehende 
und Momentane von dem Dauernden und Bleibenden 
unterschieden werden kann. Denn dies bleibt beim Imperfectum 
unentschieden, da dasselbe im Conjunctiv eben so wohl dauernde 
als vorübergehende und für die Wahrnehmung nur momentane 
Handlungen oder Zustände bezeichnet. Soll also das Momentane 
besonders hervorgehoben werden, so kommt hiezu ganz trefflich 
das aoristische Perfect zu Statten; und zwar besonders häulig hebt 
der Lateiner dieses Momentane, Dauerlose, hervor in negati- 
ven Sätzen, weil eben das, was nicht geschieht, auch die Zeit 
nicht füllt, keine Dauer hat; z. B. Cic. Act. in Verr. secunda II, 
ὃ, $ 8: magistratuum injurias ita tulerunt, ut nungquam ante 
hoc tempus ad aram legum confugerint. Doch auch in positiven 
Sätzen ist sehr häufig das Momentane hervorzuheben. Z. B. der 
Satz: Dieser Mann starb in solcher Dürfligkeit, dass er kaum so 
viel hinterliess, als zu seiner ‚Bestattung erforderlich war würde 
schulgerecht übersetzt also lauten: Fir ille in tanta paupertate 
decessit, ut, qui efferretur, via. relingueret. Nun ist aber der Act 
des Hinterlassens mit dem des Sterbens nicht allein vollkommen 
gleichzeitig, sondern auch eben so momentan, Der Bestimmtheit 
des Ausdrucks würde es also viel förderlicher sein statt des Im- 
perfects relingueret das Perfectum reliquerit zu setzen, und wirk- 
lich sagt Nepos Vit. Aristid. 3, 2: Aristides in tanta paupertate 
decessit, ut qui efferretur vix reliquerit. 

2) Ein zweiter Vortheil, den die in Frage stehende Constru- 
etion, in Beschaffenheitssätzen, gewährt, besteht darin, dass ver- 
möge derselben die Wirklichkeit und der eigentliche Actus einer 
Handlung von der blossen Möglichkeit derselben, von der Fähig- 
keit dazu, das Besondere und Bestimmte vom Allgemeinen und ἡ 
Unbestimmten genau auch im Ausdruck unterschieden werden 
kann. Dies nemlich ist unmöglich, wenn in beiden Fällen das 
Imperfectum Conjunctivi gebraucht wird, was allerdings sowohl 
den wirklichen Actus als die blosse potentia, einen einzelnen be- 
stimmten Fall wie etwas Allgemeines und Unbestimmtes bezeich. 
net. Nun ist zwar häufig schon aus dem ganzen Zusammenhange 
des Satzes zu erkennen, ob von. etwas Allgemeinem und Unbe- 
stimmten oder ob von etwas Besonderem und Bestimmten, ob von 
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blosser Möglichkeit, Fähigkeit, Geneigtheit etwas zu ihun oder 
von der Wirklichkeit, der Handlung selbst die Rede ist: dennoch 
aber ist nicht selten die Andeutung djeses Unterschieds auch 
durch das Tempus des Verbi höchst zweckmässig und der Deut- 
lichkeit des Ausdrucks nicht minder als dessen Kürze- förderlich. 
Z. B. der Satz: Sempronius suum semper commodum amicorum 
utilitati posiposuit, ut mori pro üs paratus esset, lässt unent- 
schieden, ob Sempronius im Allgemeinen und überhaupt fähig 
war sein Leben für seine Freunde zu lassen, oder ob er es in 
einem bestimmten, besondern Falle war, wo sich wirklich Ge- 
legenheit dazu bot und wo er diese Bereitwilligkeit durch die 
That beurkundete., Steht aber: Sempronius suum semper commo- 
dum amicorum utilitati adeo postposuit, ut mori pro iüs paratus 
uerit, so deutet dieser Aoristus auf einen bestimmten einzelnen 
Fall der Wirklichkeit, wo eben Sempronius diese seine Bereitwil- 
ligkeit an den Tag legte. Wenn Nepos Vit. Dion. 9, 4 sagt: fit 
strepitus adeo, ut exaudiri posset foris, so will er nur im All- 
gemeinen sagen, dass dieser- Lärm aussen von der Wache gehört 
werden konnte; dahingegen er potuerit gesetzt haben würde, wenn 
er hätte ausdrücken wollen, dass diese Möglichkeit den Lärm aus- 
serhalb zu hören aus, einem bestimmten Falle der Wirklichkeit 
erhelle. Solch’ ein Fall war aber hier gerade nicht eingetreten, 
was Nepos unmittelbar darauf selbst erzählt, indem er beinerkt, 
dass von den Wache Stehenden, die den Dion zu retten vermocht 
hätten, si propitia voluntate fuissent, keiner demselben zu Hülfe 
gekommen sei. Wenn dagegen Tacitus Hist. ΠῚ, 69 sagt: noctem 
adeo quielam egit, ut degredi sine noxa potuerit, so will er 
nicht blos im Allgemeinen sagen, das Flavius Sabinus, wenn er 
Lust gehabt hätte, vom Kapitol ohne Schaden hätte Verbindungen 
-mit der Stadt anknüpfen können, sondern dass diese Möglichkeit 
sich gezeigt hat in einem bestimmten Falle der Wirklichkeit, dass 
es wirklich gelang in der Nacht vom Kapitol herünter in die Stadt 
zu schleichen. Daher steht dieser Aorist besonders häufig dann, 
wann einim Vordersatz allgemein ausgedrücktes Urtheil Erläute- 
rung oder Bestätigung erhalten soll durch Anführung eines ein- 
zelnen Falles, der unter jenes allgemeine Urtheil sich wie der 
Theil unter das Ganze subsumiren lässt. Sueton. Vit. Titi 8: 
populum in primis universum tanta per omnes occasiones comitate 
traciavit, ut propositogladiatorio munere, non ad suum sed ad 
spectantium arbitrium editurum se professus sit. Hier giebt 
der Nachsatz eine von den vielen Artigkeiten, die Titus dem Volke 
bei jeder Gelegenheit bewies, namentlich an. Ebensso Vit. Cae- 
saris 48: domesticam disciplinam in parvis ac majoribus rebus 
diligenter adeo severeque rexit, ut pisiorem „ alium quam sibi pa- 
nem convivis subjicientem, compedibus vinxerit; libertum στα. 
äissimum ob adulteratam equitis Romani uxorem, quamvis nullo 
quaerente, capitali poena affecerit. Vit. Tiberii 50: Juliae autem 
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wrori tantum abfuit, ut relegatae humanitatis aliquid imperliret _ 
Tiberius , ut domö quoque egredi et commercio hominum frui ve- 
ἱμετ τέ. 

Doch das aoristische Perfectum Conjunctivi nach Präteritis 
steht nicht allein dann, wann μέ blos die nähere Beschaffen- 
heit des Vordersatzes, etwas mit demselben Coincidirendes, be= 
zeiehnet, sondern auch 

II) dann, wann ut eine aus dem Vordersatz hervorgehende 
Folge angiebt. Auch diese Sätze pflegen zu den Causal- oder 
Wirkungssätzen gezogen zu werden. Allein wenn auch der erstere 
Name (Causalsätze) wegen der weiten Bedeutung des Wortes causa 
noch auf sie Anwendung leidet, so findet doch zwischen ihnen 
und den Wirkungssätzen ein so bedeutender Unterschied Statt, 
dass ich mich um so-mehr berechtigt glaube ihn hier auseinander- 
zuselzen, je weniger er meines Wissens irgendwo auders schon 
erörtert ist. - Da der Unterschied der beiden Satzarten bedingt ist 
durch die verschiedenen Verhältnisse, welche in jenen Sätzen dar- 
gestellt werden, so werden wir denselben am klarsten aufzufassen 
vermögen, wenn wir die in jenen Sätzen ausgedrückten Verhält- 
nisse selbst betrachten, Diese Verhältnisse sind aber das von Ur- 
sach und Wirkung, welches den Wirkungssätzen, das von 
Grund und Folge, welches den Folgesätzen eigenthümlich ist. 
Fassen wir beide Verhältnisse in ihrem schärfsten Gegensatze zu 
einander auf, so lässt sich ersteres (das von Ursach und Wirkung) 
als das Verhältniss des Realnexus, letzteres (das von Grund 
und Folge) .als das des Idealnexus bezeichnen, mithin ist Ur- 
sach etwas Reales, Wirkliches und Wirkendes, das etwas ande- 
res Reales oder Wirkliches (Wirkung) setzt und hervorbringt; so 
wie Wirkung das durch die Thätigkeitjenes ersten Realen (Ursach) 
Gesetzte oder Hervorgebrachte ist. Grund dagegen ist etwas 
ldeelles, Gedachtes, eine Vorstellung, die etwas anderes Ideelles, 
eine andere Vorstellung nach sich zieht; so wie Folge die aus einer 
andern vorhergegangenen Vorstellung sich ergebende Vorstellung 
ist. Bei dieser Unterschiedsbestimmung haben wir aber Grund 
und Folge zu Ursach und Wirkung im schärfsten Gegensatz ge- 
stellt und deshalb Grund und Folge in ihrer logischen Bedeutung, 
ersteren für Vorstellungsgrund, letztere für Folgevor- 
stellung (Folgerung, Schlussfolge) genommen. Doch wenn 
auch die Ausdrücke Ursach und Wirkung immer nur zur 
Bezeichnung eines Realnexus, mithin zur Bezeichnung. eines me— 
taphysischen Verhältnisses gebraucht werden, so werden dagegen 
die Ausdrücke Grund und Folge nicht immer zur Bezeich- 
nung eines blossen Idealnexus, mithin hicht immer in rein logi- 
scher Beziehung gebraucht. Nicht immer bezeichnet Grund 
eine,Vorstellung in so fern sie eine andere Vorstellung nach sich 
zieht, sondern da eine Vorstellung (etwas Ideelles) auch zu etwas 
Realem, zu einer Handlung bestimmen kann, so wird auch eine 
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‚solche zu einer Handlung bestimmende Vorstellung Grund ge— 
nannt, aber zum Unterschied vom blossen Vorstellungsgrunde 
ausdrücklich bisweilen mit dem speciellen Namen Bestim — 
mungsgrund, Beweggrund bezeichnet. Eben so ‚verhält 
sich’s mit dem Ausdrucke Folge. Auch er bezeichnet nicht 
blos, wie in der Logik, das Ergebniss einer anderen Vorstellung, 
in so ‚ern dieses Ergebniss wieder eine Vorstellung ist, sondern er 
dient auch zur Bezeichnung des realen Ergebnisses einer Vorstel— 

- lung, er bezeichnet nicht immer eine blos logische, sondern’ auch 

eine reale Folge einer Vorstellung. — Ja der Gebrauch der Aus— 

drücke Grund und Folge erstreckt sich noch weiter. Grund heisst 
nicht allein eine Vorstellung in so fern sie eine andere Vorstellung 
nach sich zieht ( Vorstellungsgrund), oder eine Vorstellung in so 
fern sie zu etwas Realem bestimmt (Bestimmungsgrund), sondern 
dieser Ausdruck wird sogar auf etwas Wirkliches, Reales ange— 
wandt, in so fern daraus etwas anderes Reales sich ableiten, er— 
klären lässt (Erklärungsgrund). Eben so bezeichnet Folge nicht 

‚ blos das logische, noch blos das reale Ergebniss einer Vorstellung, 

sondern auch das reale Ergebniss eines Selbstrealen. 

So hätten wir denn das Verhältniss von Grund und Folge in 
einer doppelten Beziehung, in logischer und in realer, kennen 
- gelernt. Ersteres, das logische, bildet wie wir sahen deu geraden 

‚ Gegensatz von dem Verhältniss der Ursach und Wirkung, welches 
metaphysischer (realer) Artist. Es ist also nur übrig den Unter— 
schied des Verhältnisses von Ursach und Wirkung von dem realen 

Verhältnisse des Grunds und der Folge festzusetzen. Das Verbält- 
niss des Grunds und der Folge in realer Beziehung war aber wie- 
derum doppelter Art, die Folge nemlich war zwar, wie wir sa— 
hen, in beiden Arten etwas Reales, doch der Grund davon ent- 
weder eine Vorstellung, etwas Ideelles (Bestimmungsgrund), oder 
selbst etwas Reales (Erklärungsgrund). Leicht ist es dalıer den 
Unterschied der ersten Art dieses Verhältnisses von dem Verhält- 
niss der Ursach und Wirkung festzusetzen. Bei diesem geht etwas 
Reales aus etwas Realem, bei jenem etwas Reales aus etwas Ideel- 
lem hervor. Doch schwieriger scheint es den Unterschied der 
zweiten Art des realen Folgeverhältnisses von dem Wirkungsver— 
hältniss festzustellen, weil ‚bei beidem etwas Reales aus etwas 
Realem hervorgeht. Doch ist nicht zu verkennen, dass beim 
Wirkungsverbältniss die Ursach eine unmittelbar auf die Wirkung 
gerichtete Thätigkeit, beim Folgeverhältniss der Grund entweder 
gar keine Thätigkeit oder wenigstens eine nur mittelbar und ent- 
fernt auf die Folge gerichtete Thätigkeit enthält. 

Nach dieser Angabe des Uuterschiedeszwischen dem Verhält— 
niss der Ursach und Wirkung und dem des Grunds und der Folge 
ist es leicht unter den Causalsätzen mit ut die Folgesätze von den 
Wirkungssätzen zu unterscheiden. Erstere enthalten nemlich in 
‚ihrem Nachsatz mit ut entweder blos logische Ergebnisse (logische 
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Folgesätze), oder wenn auch ihr Nachsatz ein reales Ergebniss ent- 


hält, so drückt doch der: Vordersatz nicht wie bei den Wirkungs- ' 


sätzen eine unmitlelbar auf den Nachsatz gerichtete Thätigkeit 
aus, sondern er enthält nur, meist vermittelst demonstrativer Be- . 
stimmungen durch ita, sic, tam, tantus, adeo etc., Beschrei- 
bung eines Zustandes oder Verhaltens (reale Folgesätze). Auch in 
dergleichen "Folgesätzen nun behaupteten wir finde dureh die 
Anwendung der Construction des u? mit dem aoristischen Perfecto 
Conjunctivi so wenig eine Verletzung des oben erwälnten Denk- 
geselzes Statt alsin den zuerst betrachteten Beschaffenheitssätzen. 
Dies bedarf nach eben voraus geschickter Erörterung keines Be- 
weises mehr, Denn da jenes Gesetz sich blos auf Causalsätze im 
engern Sinne des Worts, d. i. auf Wirkungssätze bezog, so ist 
klar, dass die Folgesätze, die nur im weiteren Sinne des Wortes, 
(in so fern causa nicht allein Ursach sondern auch Grund bedeu- 
tet) Causalsätze heissen, ohne jedoch Wirkungssätze zu sein, der 
Botmässigkeit jenes Denkgesetzes nicht unterworfen sind, ‘bei ih- 
nen also auch keine Verletzung desselben Statt finden kann. -- 
Doch ist vielleicht die Natur des Verhältnisses von Grund und 
Folge der Art, dass jenes Denkgesetz, welches wir im Eingang 
unserer Abhandlung nur für Wirkungssätze bestehend erkannten, 
such auf Folgesätze ausgedehnt werden muss, so dass auch bei 
ihnen auf ein Präteritum mit ut nicht das Perfectum aoristum, , 
sondern immer nur entweder Imperfectum oder Präsens Perfectum 
oder Präsens Conjunctivi folgen dürfte. Und allerdings scheint 
dafür schon der Ausdruck Folge zu sprechen. Unterwerfen wir 
deshalb die beiden Hauptarten der F olgesätze, die logischen und 
realen, einer genaueren Prüfung. 

Was nun die logischen Folgesätze anlangt, so ist klar, 
dass die aus einer andern Vorstellung abgeleitete Vorstellung in 
mein Gemüth zwar später eintritt als jene erste Vorstellung, und 
in so fern Folge genannt wird, dass aber nicht deshalb auch 
der Inhalt dieser in mein Gemüth später eintretenden Vorstellung 
später gewesen zu sein braucht als der Inhalt der in mein Gemüth 
früher aufgenommenen Vorstellung, sondern dass jener mit diesem 
entweder gleichzeitig, oder gar noch früher vorhanden gewesen 
seinkann. Z. B. in dem Satz: Wenn Gott die ganze Welt regiert, 
80 folgt, dass auch die Menschen, da sie einen Theil der Welt 
ausmachen, unter seiner Leitung sichen, tritt die Vorstellung, dass 
auch die Menschen unter Gottes Leitung stehen, später in mein 
Bewusstsein als die Vorstellung, dass Gott die ganze Welt regiert, 
aus der ich sie erst ableite. Deshalb aber ist nicht auch der In. 
halt der zweiten Vorstellung in der Wirklichkeit ‚später gewesen, 
als der Inhalt der ersten, sondern die Menschen haben immer zu- 
gleich mit der übrigen Welt sich unter Gottes Leitung befunden. 
Vgl. Nepos Dion. 1, 5: Hunc a Dionysio missum Carthaginienses 
Suspexerunt, ut neminem umguam Graeoa lingua loguentem magis 
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sint admirati. Attic, 16, 2: — eum praecipue dilexit Ci- 
cero, “ut ne frater quidem ei (Juintus carior fuerit aut familia- 
rior, Der Satz: ne frater quidem ei Quintus familiarior fuit soll 
zu dem ersten: eum praecipue dilexit Cicero nicht in reale Ab- 
hängigkeit gesetzt werden, Nepos will nicht sagen, dass die Liebe 
Ciceros zu Atticas Schuld, Ursach war, dass er (Cicero) seinen 
eigenen Bruder nicht zärtlicher liebte, sondern er stellt den letz- 
teren Satz nur als logische Folge auf, er will sagen: betrachten 
wir die vorzügliche Liebe des Cicero zum Altticus, so ergiebt 
sich als Folge dieser Betrachtung, ‘dass diese Liebe eben so zärt- 
lich, ja vielleicht noch zärtlicher und inniger war, als die, welche 
er für seinen eigenen Bruder hegte. Eben so Nep. Epaminond. 
6, 4: Sic Lacedaemoniorum iyrannidem coarguit, ut non minus 
illa oratione opes eorum concusserit, quam Leuctrica pugna. 
Hier ist zwar das concoutere eine Folge des vorliergegangenen ar- 
guere, mithin eine reale Folge; allein diese Folge wird zugleich 
nit einer andern verglichen, nemlich mit der, welche die Schlacht 
bei Leuctra nach sich zog, und aus dieser Vergleichung ergiebt 
sich (logische Folge), dass beide, jene Rede des Epaminondas und 
die Schlacht bei Leuctra in ihren Folgen sich ziemlich gleich wa- 
ren. So auch Nep. Iphier. 2, 1: apud Corinthum tanta severitate 
‚exercitui praefuit, ut nullae umquam in Graecia exercitatiores co- 
piae, neque magis dicto audientes fuerint. Liv. 8, 86: rem per 
' se popularem ita dexter egit, ut medendis corporibus animi multo 
prius militum imperatori reconciliarentur, nec quidquam ad salu- 
britatem efficacius fuerit, quam quod grato animo ea cura ac- 
᾿ cepta est. Nep. Hamilcar. 2, 1: namque diuturnitate externi mali 
tantum exarsit intestinum bellum, ut numquam pari periculo fue- 
rit Carthago nisi quum deleta est. 

Doch wenn auch der Gebrauch des aoristischen Perfecti Con- 
junctivi mit ut nach Präteritis in logischen Folgesätzen gerecht- 
fertigt zu sein scheint, so hat es doch fast das Ansehen, ‚als wenn ὑ 
dagegen bei realen Folgesätzen immer nur das Imperfectum 
stehn dürfe. Denn hier sollte man glauben trete die Folge nicht 
blos in unserm Bewusstsein, sondern auch in der Wirklichkeit der 
Dinge später ein als der Grund, mithin finde eine Succession Statt. 
Unterscheiden wir jedoch negative und positive Realfolgesätze, so 
lässt sich der Gebrauch des aoristischen Perfecti Conjunctivi auch 
noch für eine Art der Realfolgesätze, nemlich für die negativen, 
rechtfertigen. Denn allerdings ist das Verhindertwerden, das 
Unterbleiben, das Nichteintreten einer Handlung oder eines Ereig- 
nisses auch etwas Reales, mitlıin lässt sich mit Recht von negati- 
ven Realfolgesätzen sprechen; da jedoch dergleichen Folgesätze 
nicht das Werden, sondern vielmehr das Unterbleiben eines 
Werdens, einer Wirkung ausdrücken, so ist gerade hiezu der 
‚Aorist, der die blosse Handlung ohne Bezug auf Dauer ausdrückt, 
am allergeschicktesten, Ζ, Β, Nep, Themistocl. 4, 5: — adeo 
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angusio mari conflixit, ut ejus muliitudo navium explicari non 
potuerit. Liv. V, 43: — strage ac ruina fudere Gallos, ut 
nunquam posiea nec pars nec universi tentaverint tale pu- 
gnae genus. Nep. Hannibal. 4, 3: hoc itinere adeo gravi morbo 
ofhcitur oculorum (histor. Präsens an Statt eines Präteriti)', τι 
postea numgquam dextero aeque bene usus sit. Hierher ge- 
hören auch diejenigen Realfolgesätze, wo die Negation nicht in 
den Worten sich findet, sondern im Sinne versteckt liegt, z. B. 
Liv. 8, 36: refecto exercitu, — ita fudit fugavitque Samnites, 
ut ille ultimus eis dies conferendi signa cum dictatore fuerit, 
was eben so viel ist als: ud numguam postea signa cum dicta- 
iore contulerint. Dagegen nehmen wieder diejenigen Realfol- 
gesätze, deren Worte zwar eine -Negation enthalten, deren Sinn. 
jedoch affırmativ ist, das Imperfectum Conjunctivi an, z. B. Nep. 
Epaminondas 3, 1: Epaminondas veritatis adeo fuit diligens,. ut 
ne joco quidem mentiretur; was man sich etwa so denken 
kann: ut, quoties jocaretur, semper abstineret mendacio, wo 
also nicht so wohl ‘das Momentane des Negirten (des Lügens) als 
vielmehr das Dauernde des dem Negirten Entgegenstehenden (der 
Wahrhaftigkeit) ausgedrückt ist. Epaminond, 5, 1: fuit etiam 
‘ disertus ut nemo Thebanus ei par esset eloquentia. Auch hier 
konnte ut — nemo — /uerit stehn, dann wäre aber blos das Nicht- 
gleichkommen ins Auge gefasst; durch das Imperf. esset aber hat 
der Satz mehr positiven Anstrich erhalten und ist etwa so zu fas- 
sen: ut nemo, quoiquot conarentur, loquendo ei par esset, sed 
vincerentur omnes. Liv.1, 36: auguriüs — tantus honos accessit, 
ut nihil belli domigue postea, nisi auspicato, gereretur, eben so 
viel als: ut omnia bella auspicato tantum gererentur. 

Doch der Gebrauch des aoristischen Perf. Conjunectivi mit ut 
nach Präteritis beschränkt sich nicht blos auf negative Real- 
folgesätze, sondern auch in positiven Realfolgesätzen steht 
bald das Imperfectum, bald das Perfectum Conjunctivi. Nun 
entsinne ich mich zwar irgendwo die Bemerkung gehört oder ge. 
lesen zu haben, das Perfectum stäude hier meist nach adeo, so 
wie ‚zur Bezeichnung ünd Hervorhebung des Factischen. Doch 
ist dies weder vollkommen wahr, noch wird dadurch das Wesen 
und der Unterschied dieser (Construction von der gewöhnlichen 
mit dem Imperfectum genügend aufgehellt. 'Denn obgleich nicht 
geleugnet werden kann, dass die fragliche Construction besonders 
häufig ist nach adeo wie auch nach sic, iam, tantus etc., so las- 
sen sich doch fast eben so viele Belege für die gewöhnliche Con- 
struction mit dem Imperfect nach dergleichen demonstrativen Be- ἡ 
stimmungen im Vordersatze anführen, selbst bei den Schriftstel.- 
lern, wo das aor. Perf, Conjunctivi ziemlich häufig ist, z. B, Nep. 
Dion. 2, 3: quem Dio adeo admiratus est, ut se tolum ei ira- 
deret. Tacit. Annal. I, 3: nam senem Augustum devinxerat 
adeo, ut nepoiem unicum Agrippam Postumum in insulam Plana- 
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siam projioeret —. Liv..1, 17: adeo id gratum plebi fuit, 

μὲ, ne victi beneficio viderentur, id modo sciscerent jube- 

rentque, ut senatus decerneret, qui Romae regnarei. 1, 31: 

tunc adeo fracti simul cum ‚corpore sunt spiritus illi ferooss, ut 

- — — omnibus magnis parvisque supersiitionibus obnoxius dege- 

ret, religionibusque‘ eiiam populum impleret. 1, 86: adeogue ea 

subila res fuit, ut prius Anienem iransirent Kasten, quam obviam 

. ire — posset. Auseben diesen Beispielen erhellt aber auch zugleich 

die Unzulänglichkeit der zweiten in.Bezug auf die fragliche Constru- 

ction gemachten Bemerkung, dass nemlich dieselbe zur Bezeichnung 
und Hervorhebung des Factischen diene, Denn die Imperfecte tra- 

' derent, sciscerent juberenique, degeret, impleret, iransirent was drü- 
cken sie in den angeführten Beispielen anders aus als Thatsachen ? 
Genügender für die Erklärung der fraglichen Construction in-posi- 
tiven Realfolgesätzen und für Unterscheidung derselben von der ge- 
wöhnlichen Construction des Imperfects möchte wohl folgende Be- 
stimmung sein: 

j 1) Das Imperfectum Conjunctivi steht, wenn ich auf ge- 
schichtlichem Wege vorwärts schreite vom Grund zu den Folgen, 
und den: Naturlauf gemäss diese aus jenen entwickele. 

2) Das Perfectum Conjunctivi steht, wenn ich auf dem Wege 
der Speculation mich rückwärts von. den Folgen zum Grund er- 
hebe und die Folgen nur zur näheren Bestimmung, richtigern Be- 
urtheilung und festern Bestätigung des Grundes anführe. In bei- 
den Fällen der Construction stelle ich die Folgen als etwas Facti- 
sches, als Thatsachen dar; doch mit dem Unterschied, dass ich 
bei dem geschichtlichen Vorwärtsschreiten vom Grund zur Folge 
diese als werdend, als entstehend, als aus dem Grund sich ent- 
wickelnd, beim speculativen Rückwärtsschreiten von den Folgen 
zum Grund hingegen die Folgen als etwas schon Gewordenes, 
‚Entstandenes, Abgeschlossenes betrachte, und dies ist was den Ge- 
brauch des Imperfects für den ersten, den des aoristischen Per- 
fects für den zweiten Fall bestimmt. 

‚Halten wir diesen Unterschied fest, so wird uns erklärlich, 
wie ein und derselbe oder auch verschiedene Schriftsteller bei 
ganz ähnlichen Gedanken und Gedankenverbindungen bald dieser 
bald jener Construction sich bedienen,- ohne dass wir nöthig ha. 
ben dies von der blossen Willkühr derselben abhängen zu lassen. 
Bedienen sie sich nemlich der Construction mit dem Imperfect, 
80 ist es ihnen um geschichtliche Entwicklung von Thatsachen aus 
ihrem Ursprung und Grunde zu thun, bedienen sie sich des aori- 
stischen Perfects, so kommt es ihnen auf genauere Ermittelung 
und nähere Bestimmung des Grundes aus den Folgen desselben 
an. Z.B.Nep. Vit. Alcibiad. 5, 5: horum in imperio tanta com- 
mutatio rerum facia est, ut Lacedaemonii » güi paullo ante victo- 
res viguerant, perterriti pacem peterent. Hier hat Nepos die 
Worte: ut Lacedaemoniü perterriti Ppacem peterent nicht etwa. des- 
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| wegen gesetzt, um daraus die Grösse der Veränderung abnehmen 
| zu lassen, die unter‘ Alcibiades und seiner Amtsgenossen Oberbe- 
fehl Statt fand. Denn diese Veränderung der Verhältnisse setzt er 
weitläuftig im unmittelbar folgenden Satz also auseinander: victö 
enim erant quinque proelis terrestribus, tribus navalibus, in qui# 
bus ducentas naves triremes amiserant, quae captae in hostium ve- 
nerant potesiatem. „Alcibiades simul cum collegis receperat Ioniam, 
Hellesponium etc. Nepos konnte also nicht wohl die Absicht ha- 
ben, die Grösse der Veränderung, die er selbst schon so genau 
bestimmt, seinen Lesern aus dem Umstand abnehmen zu lassen, 
dass die Lacedämonier um Frieden nachgesucht. Vielmehr hatte 
er hier den historischen Zweck im Auge, das Friedensgesuch der 
Lacedämonier als Folge der grossen Veränderung, die Alcibiades 
hervorbrachte, darzustellen. Doch einen ganz andern'Zweck hat . 
derselbe Schriftsteller Vit. Hamilcar. 2, 3: Quidus malis adeo 
sunt Poeni perterriti, ut eiiam auxilia ab Romanis petiverint. 
Hier ist‘es ihm nicht darum zu thun, das historische Factum, dass 
die Punier römische Hülfe suchten, als in ihren Besorgnissen vor 
ihren aufrührerischen Miethstruppen begründet darzustellen, son- 
dern er führt dieses Factum nur an, um daraus seinen Lesern die 
Grösse der Besorgvisse der Carthaginienser ahnehmen zu lassen ; 
mithin will er hier nicht historisch die Folge aus dem Grunde 
entwickeln, sondern auf speculativem Wege den Grund aus der 
Folge ermitteln. Er drückt eben das aus, was er weitläuftiger 
auch so hätte geben können: guidbus malis gquemadmodum Poeni 
sint territi, ex eo poiest intelligi (oder auch judicari, con- 
jiei), quod etiam auxilia ab Romanis petiverunt. — Livius 
schreibt 1, 86: adeogue ea res subita fuit, ut prius Anienem 
transirent hostes, quam obviam ire ac prohibere exercitus Ro- 
manus posset. Aus der Schnelligkeit, mit welcher die $Sabiner ge- 
gen die Römer zu Felde zogen, entwickelt hier Livius rein histo- 
risch die Folge, dass die Sabiner eher über den A. setzten als es 
die Römer verwehren konnten. Die Folge ist ihm Hauptsache, 
den-Grund führt er hier der Folge wegen, nicht die Folge des 
Grundes halber an. Anders dagegen Nepos bei der Anführung 
eines ganz ähnlichen Vorfalls, Agesil. 2, 2: data potestate, ἑαπία. 
celeritate usus est, ut-prius in Asiam cum copüs pervenerit, 
quam regü satrapae eum scirent profectum. Eben so 4, 4: hac 
igitur mente Hellespontum copias trajecit, tantaque usus est celeri- 
tate, ut, quod iter ÄXerxes anno vertente confecerat, hic trans- 
ierit. triginta diebus. So auch Sueton, Vit. Caesar, 57: longis- 
simas vias incredibili celeritate confecit, ut persaepe nuntios de se 
praevenerit. Auch in diesen Beispielen ist der Grund des 
Früheranlangens die grössere Schnelligkeit, und dennoch steht 
nicht wie in jener Stelle des Livius das Imperfect, sondern das 
Perfect, Allein hier kommt es dem Schriftsteller mehr auf den 
Grund als auf die Folge an; er will diese nicht etwa historisch 
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aus jenem ermitteln, sondern er will vielmehr aus ihr auf den 
Grund zurückgeschlossen wissen. Alle drei Beispiele lassen sich, 
des Sinnes unbeschadet, auf die schon oben angegebene Weise 
umwandeln in: quanta celeritate usus sit, ex eo potest intel. 
Bigi, quod — — — pervenit (— transüt, — praevenit). Und 
wirklich bedient sich bisweilen Nepos neben der kürzeren auch 
dieser weitläuftigeren Wendung, z. B. Eumen. 13, 2: in quo 
quania fuerit omnium opinio eorum, qui post Alexandrum ma- 
gnum reges sunt appellati, ex,hoc facillime potest.judi- 
cari, quod nemo, Eumene vivo, rex appellatus est, sed praefe- 
ctus. Statt dessen konnte Nepos auch sagen: in eo tanta fuit 
omnium opinio — — —, ut nemo, Eumene vivo, rex sit appella- 
Zus. Eben so Timoth. 4, 2: Timothei autem moderaiae sapien- 
tisque vilae quum pleraque possimus proferre testimonia, uno eri. 
mus contenti, quod ex eo facile conjici poterit, quam 
carus suis fuerit. Quum Athenis adolescentulus causam diceret, 
non solum amici privatigue hospites ad eum defendendum convene- 
runt, sed etiam in eis Jason tyrannus —. Hätte hier Nepos nicht 
sagen wollen, dass er ausser diesem einen noch eine Menge ande- 
rer Beweise zu Gunsten des Tim, anführen könne, so hätte er sich 
vielleicht kürzer gleich so ausgedrückt: Timotheus autern suis tam 
carus fuit, ut, quum Athenis adolescentulus causam diceret, non 
solum amici privatique hospites ad eum: defendendum convene- 
rint, sed etiam in eis Iason iyrannus. Hannib. 5, 4: hoc unum 
satis erit dietum, ex quo intelligi possit, quantus ae 
ri. Quamdiu in Italia fuit, nemo ei in acie restitit, nemo adver- 
sus eum post Cannensem pugnam in campo casira posuit. Auch 
hier hätte Nepos, wenn er nicht ausdrücklich hätte sagen wollen, 
dass er von vielen Beweisen nur einen hervorhebe, den Satz 
also gestalten können: zanztus fuit imperator, ut — nemo ei in 
acie restiterit, nemo adversus eum — — — casira posue- 
rit; wie er an vielen andern Stellen gethan hat, z. B. Miltiad, 
5, 4, Lysand. 1, 3, Conon 4, 1, Dion 8, 3, ebend. 4, 4 
u. s.w. Doch nicht ihm gehört diese Constructionsweise eigen- 
thümlich an, sondern sie findet sich bei den römischen Schrift- 
stellern überhaupt, z. Β, Cic. Brut. 3: — Marcus ad me Bru- 
us — — cum T. Pomponio venerat, homines — — — mihi ita 
cari itaque jucundi, ut eorum adspectu omnis, quae me angebat, 
de republica cura consederit. Besonders häufig noch. bei Sue- 
ton, z. B. Cäsar, 67, Tiber, 41 und 54, Othon. 10, Vespasian, 3 
u.s.w. Auch ist diese Erscheinung, dass die Construction mit 
' dem Perfect vorzüglich häufig bei den Biographen, seltener beiden 
Geschichtschreibern, die Construction mit dem Imperfect hinge- 
gen selten bei den Biographen und vorzüglich häufig bei den Ge- 
schichtschreibern gefunden wird, aus dem aufgestellten Unter- 
schiede beider Constructionsarten gar leicht erklärlich. . Denn das 
Verfahren des Biographen ist zum Theil dem des Geschichtschrei- 
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bers ganz entgegengesetzt. Diesem liegt es ob, die Thatsachen 
und Ereignisse darzustellen und aus ihrem Ursprung und Gründen 
zuentwickeln. Jenes Aufgabe geht mehr dahin, den Character, 
die Denkungsart, die Neigungen, Gewohnheiten, Grundsätze und 
Gesinnungen des nach seinem Leben zu beschreibenden Menschen 
zu schildern und diese inneren, unsichtbaren Triebfedern aus 
ihren Aeusserungen, den Handlungen und Worten der Menschen, 
within die Gründe aus den Folgen zu ermitteln, Daher ist es 
auch begreiflich warum die Construction mit dem Perfect bei den 
Historikern immer noch häufiger gefunden wird als z. B. bei Ci- 
cero in Seinen philosophischen und rednerischen Schriften. Denn 
der Historiker streift immer hie und da ins Gebiet der Lebensbe- 
schreibung hinüber oder auch er erhebt sich maiıchmal auf specu- 
Itivem Wege von den Folgen zum Grunde, Die Behandlung 
eines philosophischen Gegenstands bietet dagegen schon ihrer Na- 
tur nach weniger Gelegenheit zu dieser Construction dar. Was 
ıber den Redner betrifft, so hat dieser wohl öfter bei der Behand- 
lung seines Gegenstands Veranlassung zu dieser Construction, 
doch wird er meist durch eine andere Rücksicht bewogen, die, 
Construction’ mit dem Imperfect vorzuziehn. Es unterliegt nem- 
lich keinem Zweifel, dass der Realnexus in der Construction mit 
dem Imperfect, wo die Folgen aus ihren Gründen entwickelt wer- 
den, mehr den Character der Gewissheit, des Apodictischen, in 
der Constraction mit dem Perfect, wo aus den Folgen der Grund 
erst vollkommen 'ausgemittelt werden soll, mehr den Character 
der Ungewissheit, des Problematischen an sich trägt. Der Red- 
her älso, dessen Zweck Ueberredung ist, stellt in der Regel des 
grössern Eindrucks halber seine Sätze lieber mit apodictischer Ge- 
wissheit auf ud zieht deshalb auch da, wo der Biograph und Ge- 
schichtschreiber die Construction mit dem Perfect wählen wür- | 
den, die Construction mit dem Inrperfectum vor. Daher bedient 
sch auch Nepos, der, wenn er selbst Charactere, Sitten, Ge- 
müthsbeschaffenheiten der Menschen aus ihren Aeusserungen und 
Handlungen abstrahirt, die Construction des Perfects vorzieht, 
dennoch der apodictischen Coustruction mit dem Imperfect, wo 
er das anführt, was dem Alcibiades die 3 Lobreduer Thucydides, 
Theopompus und Timäus nachgerühmt, Alcibiad. 11, 2: — 
adeo studiis eorum inservisse, ut nemo eum labore corporisque viri- 
bus posset aequi parare — —; eumdem — — — sic duritiae se 
dedisse, ut — — omnes Lacedaemonios vinceret; — — — horum 
sic imitatum consuetudinem, ut illi ipsi eum in.his maxime admi. 
rarentur.. — Eben daraus, dass nemlich der Realnexus bei der. 
Construction mit dem Imperf. fester und gewisser, bei der mit 
dem Perfect lockerer und ungewisser erscheint, erklären sich auch 
solche Stellen, wo Perfect und Imperfect in einem und demselben 
positiven Realfolgesatze hintereinanderstehen, Dann befindet sich 
nemlich die durch das Imperfect ausgedrückte Handlung mit dem 
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angegebenen Grunde in einem engeren und festeren, die durchs 
Perfect ausgedriückte in einem entfernteren und lockerern Zusam- 
menhange. Z. B. Sueton. Vitell. 7: Satis constat exituro viaticum 
defuisse, tania egesiate rei familiaris, ut uxore et liberis coena- 
culo abditis domum in religuam anni partem ablocaret aique ex 
aure matris detractum unionem pigneraverit ad itineris impensas. 
Der Act des Vermiethens ‚hat an sich nichts Dauernderes als der 
des’ Versetzens ; in der verschiedenen Zeitdauer kann also die Ver- 
schiedenheit der gewählten Tempora ablocaret und pigneraverit 
nicht begründet sein. Bestimmt ‚dazu wurde der Schriftsteller 
vielmehr durch‘ die Verschiedenheit des Zusammenhanges, in 
welchem beide Acte, der. des Vermiethens und der des Versetzens, 
nyt ihrem Grunde, der Dürftigkeit des Vitellius, standen. Die 
Armulh nöthigte den Vitellius sein Haus zu vermiethen um von 
dem Miethzins seine Familie zu unterhalten; daher das Imperfeet 
ablocaret, zur Bezeichnung des engen Zusammenhangs, Aber 
Vitellius Armuth nöthigte ihn nicht zunächst jene Perle zu ver- 
setzen. Der nächste Bestimmungsgrund hiezu war ihm vielmehr 
seine Reise und die dazu. erforderlichen Geldmittel, Da diese 
jedoch seiner Armuth halber auf keine andre Weise erlangt wer- 
den konnten, als durch Versetzung jener Kostbarkeit, so gieng 
die Verpfändung doch am Ende aus der egestas des Vitellius her- 
vor, obgleich nicht z nächst und alleinig; daher pigneraverit. 
Sueton. Cäsar. 89: ad σίας spectacula tantum undique confluseit 
hominum , ut plerique — — inter vias manerent ac saepe prae 
turba elisi exanimatigue sint plurimi. Hier könnte man 
nun zwar glauben der Schriftsteller sei das erstemal zum Imper.- 
fect manerent, das andremal zum Perfect elisi exanimatique sint 
deshalb bestimmt worden, weil im ersteren Falle recht eigent- 
lich von etwas Bleibendem und Dauernden, im zweiten von et- 
«was Vergänglichen und Momentanen die Rede sei;-allein verglei- 
chen wir andre Stellen, so findet sich, dass eben die Constru- 
ction mit dem Perfect auch bei dauernden Handlungen und Zu- 
ständen angewendet wurde, z. B. Sueton. Tiber. 41: rei publicae 
curam usque adeo abjecit, ut — Hispaniam et Syriam per ali- 
quot annos sine consularibus legatis habuerit. Vespas, 2: 
— aviae memoriam tantopere dilexit, ut solennibus ac festis die- 
bus pocillo quogue ejus argenteo potare perseveraverit. Nep. 
“Attic. 5, 1: — cujus sic asperitatem veritus est, ut, quem memo 
ferre posset, hujus sine offensione ad summam seneciutem reti- 
nuerit benevolentiam. 1, 4: — quos consueludine sua sic sibi de- 
vinxit, ut memo üis perpetuo füerit carior. Da also das ao- 
fistische Perfectum Conjunctivi nicht, allein bei momentaner 
Handlungen und Zuständen, sondern, wie aus den eben angeführ: 
ten Beispielen hervorgeht, auch bei dauernderen und bleibende 
ren angewandt wird, so möchte in der von uüs angeführten Stell: 
des Suetonius das Imperfectum manerent schwerlich zur Genüg: 
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erklärt werden, wenn man sagen wollte es sei vom Schriftsteller 
für die Bezeichnung eines mehr dauernden Zustandes gewählt, ". 
Es scheint vielmehr manerent deshalb zu stehen, weil es mehr 
unmittelbare Folge der herbeigeströmten Menschenmenge enthält; 
elisi exanimatique sint hingegen zwar ‚auch eine Folge derselben, 
aber weder eine unmittelbar noch alleinig aus der Menschenmenge 
hervorgegangene angiebt. Denn das Erdrücktwerden war zunächst 
eine Folge des unordentlichen Gedränges (prae-turba), das noch 
obendrein hinzukam. . 

Auch in diesem zweiten Hauptfalle also, wo der Satz mit ut 
nicht, wie im ersteren Falle, die blosse Beschaffenheit des Vor- 
dersatzes, sondern wirklich eine Folge desselben anzeigt steht das 
aoristische Perfeetum Conjunctivi nach Präteritis ohne die gering- 
ste Verletzung der Denkgesetze, welche, wie wir sahen, nur bei 
Causalsätzen im engeren Sinne oder bei eigentlichen Wirkungs-: 
sätzen, d. h. bei‘ solchen statt finden würde, ‘wo der Satz mit 
ut nicht eine blosse Folge, sondern eine eigentliche Wirkung 
des im Vordersatz enthaltenen Verbi, einen unmittelbaren Gegen- 
stand desselben bezeichnet, wie z. B, in dem Satz: Sol heri de 
sudo splendens effecit, ut flos ille calycem aperiret suum, qui ho- 
diejam reclusus est. Hier würde aperuerit ofleubar ein Verstoss 
gegen die Denk- und Sprachgesetze sein. Denn dass das Oeflnen 
des Kelchs nicht eben erst in der Gegenwart vor sich gegangen, 
erhellt aus der genauen Zeitangabe im Vordersatz; und dass diese 
Wirkung nicht mehr fortbesteht in der Gegenwart, sondern schon 
wieder aufgehört hat, ist aus der näheren Bestimmung des Nach- 
satzes ersichtlich. Es kann mithin aperuerit nicht Präsens perfe- 
etum, sondern nur Perf. aoristum sein, und dieses darf nicht 
stehn, weil hier der Satz mit ut keine blosse Folge, sondern einen 
unmittelbaren Gegenstand des Vordersatzes, eine eigentliche, un- 
mittelbare Wirkung bezeichnet, die, weil sie immer erst als ein- 

»tretend nach eingetreiener Ursach gedacht wird, stets durchs Im- 
perfectum Conjunctivi ausgedrückt werden muss. - 

‚ Somit wäre denn die in Frage gezogene Construction des ao- 
ristischen Perf. Conjunetivi nach Präteritis in Causalsätzen gegen 
den Vorwurf einer logischen Unrichtigkeit sicher gestellt, ihr Un- 
terschied von.der Construetion 'mil dem Imperfect hachgewiesen 
und ihr früher nur dex Eigenthümlichkeit eines einzigen Schrift- 
stellers beigemessener Gebrauch der ganzen lateinischen, Sprache 
vindicirt, so wie eben daraus die entschiedene Scheu mancher 
neuern Stylisten vor jeder Nachahmung derselben als übertrieben 
und sogar als der vollkommenen Erreichung antiker Diction und 
Darstellungsgenauigkeit als nachtheilig und hinderlich von selbst 
einleuchten dürfte. Dr. Carl Puische 
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. Ueber die Entwickelung der Lautverhältnisse der 
menschlichen Sprache. j 


Derlebende Mensch überhaupt und 
der sprechende insbesondere. 


L Es 
Der lebende Mensch überhaupt. 


1. Menschliches Schaffen, 
$ 1. Es ist dem menschlichen Selbst, wie jedem andern 
Selbst, ein Bestreben eigenthümlich, so vielfach, wie es immer 
gestattet ist, Wirklichkeit zu Stande zu bringen. Die 
Wirklichkeitserzeugung ist für den Menschen auf verschiedene 
Weise möglich. 


Erster menschlicher Schöpfungskreis. 

δ 2. Die erste, dem Menschen zu Gebote stehende Wirk- 
lichmachung ist die Bildung des eigenen Körpers: Selbsiver-— 
körperung. ᾿ ᾿ 

Zweiter menschlicher Schöpfungskreis; 

δ 3. An die Selbstverkörperung reihet sich die Fortpflan. 
zung, als Wiederholung des eigenen Körpers über diesen hinaus. 
Hier wird in einem gewissen Sinne zugleich das eigene und ein 
fremdes Selbst verkörpert; in letzterer Beziehung besteht also eine 
Art von Fremdselbstiverkörperun 


1 


8 
Dritter menschlicher Schöpfungskreis. 

δ 4. Ausser dieser zweifachen eigentlichen Wirklichkeiter- 
zeugung gebietet das menschliche Selbst noch über eine uneigent- 
liche, nämlich über die scheinbare Verkörperung oder Bil- 
derschaffung. Jedes Bild ist nämlich der Scheinkörper eines 
gewissen subjectiven Seins, welches subjective Sein, durch eben 
den Scheinkörper, die Eigenthümlichkeit seines Seins an den 
Tag legt. 

δ 5. Durch Bildbildung lässt sich das eigene Selbst und jedes 
fremde, als Scheinselbst, verwirklichen. Diese Schöpfung 
ist also in Bezug auf fremde Selbste weit reicher als die eigentliche 
Verkörperung. 

$ 6. Zum bildlichen Gebrauche dient entweder der. eigene 
Körper des Subjekts, welches das Bild erschaflt; oder ein Jremder. 

$ 7. Der Bildbildende benutzt zur Bildbildung entweder 
nur seinen eigenen Körper allein, welches durch mannigfaltige 
Gestaltdarstellungen vermöge der Körpertheile geschieht und für 
den Tast- und Gesichtssinn als Gebärdung erscheint; oder er 
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benutzt zugleich den Zusammenhang seines Körpers mit dem all- 
gemeinen Medium der Luft und schaflt durch Erzeugung von Tö- 
nen für den Gehörsinn die Selbsttöünung. Diese ist bald ge- | 
wöhnliche Stimmtönung, als Murmeln, Seufzen, Schluch- 
sen, Schreien, Singen u, 8. w.; bald blosse Lippentönung, 
als Pfeifen; bald, Bauehstimmiünung, als Bauchreden. 

δ 8. Benutzt der Bildbildende nur fremde Körper zu seiner 
Schöpfung, so entsteht für den Tast- und Gesichtssinn die For+ 
merei, als Bildschnitzerei, Bildhauerei, Bildgiesserei u. 8. w.; 
für den Gesichtssinn allein die Malerei; für den Gehörsinn die /n- 
sirumentaltönung. 

Vierter menschlicher Schöpfungskreis. 

9. Der Mensch vermag nicht nur äussere Bilder , sondern 
auch iznere zu bilden. Man nennt die innere Bildbildung Wahr- 
nehmung. Die einfachste und unvollkommenste innere Bildbil- 
dung ist diejenige, welche man Gefühl nennt, und welche sich 
auf das Dasein und innere Verhalten einzelner oder aller Körper- 
theile zugleich bezieht. Jede höhere innere Bildbildung gründet 
sich zum Theil auf die Gefühlswahrnehmung. 


Fünfter menschlicher Schöpfungskreis. 

δ 10. :Dem Menschen steht unter gewissen Verhältnissen das 
Vermögen zu, die innere Bildbildung zur höchsten Vollkommen- 
heit zu Stande zu bringen, so dass alle Gegenstände der Bildbil- 
dung in.der hellsten Klarheit erscheinen und dass der vollständig- 
ste Gegensatz unter. dieser Bildbildung und der dunklen Bildbil- 
dung durch das Gefühl besteht. Man erlaube mir diese Bildbil- 
dung die ätherische zu nennen. Im 8. δ. magnetischen Zustande, 
im Augenblicke des Sterbens, in Augenblicken hoher Begeisterung 
kommt dieselbe zuweilen vor. 


Sechster menschlicher Schöpfungskreis, 

δ 11. Eine weniger vollkommene Bildbildung, als die äthe- 
rische, aber zugleich eine vollkommnere als das Gefühl, ist die 
Sinneswahrnehmung. Die grosse Gefühlsfähigkeit der Sinnesor- 
gane verbunden mit einer Berechnung der Verhältnisse, worin sich 
Subject und Objeet während der Gefühlsanregung befinden, füh- 
ren zu einer so individualisirten Gefühlsbilderzeugung in den Sin- 
nesorgan, dass das Dunkle der Gemeingefühlswahrnehmung damit 
gar nicht mehr in Vergleich kommen kann. Vielleicht scheint das 
belle Licht der ätherischen Bildbildung in das Dunkel der Sinnes- 
bildbildung stets etwas hinein. 


Siebenter menschlicher Schöpfungskreis, 

$ 12. Noch ist eine innere Bildgestalturig möglich, nämlich " 
durch die Einbildungskrafi: die Phantasiebilderzeugung. 
Mit andern Worten: der Mensch und die höhern Tbiere haben die 


86 Ritgen: Ueber die Entwickelung 


Fähigkeit, sich von Dingen eine Vorstellung zu machen, wenn 
diese Dinge für den Augenblick nicht vorliegen, aber doch früher 
vorlagen. ᾿ 

' 8 18, Die innere Bilderzeugung kann der Mensch in seinem 
eigenen Selbst, oder in andern Menschen, oder auch in einigen 
höhern Thieren absichtlich dadurch veranlassen, dass er 
‚eine äussere Bildbildung vornimmt, welche jene innere 
Bildbildung erweckt. Man nennt diesen Schöpfungskreis 
Schilderung. \ 

δ 14. Die Schilderung geschieht vom Schildernden zunächst 
durch den eigenen Körper und zwar für den Tast- und Gesichts— 
sinn vermöge Gebärdung, wodurch die Gebärdschilderung 
oder Gebärdsprache entsteht; für den Gehörsinn vermöge 
Selbsttöonung, wodurch die Selbsttönschilderung oder ei— 
gentliche Sprache erwächst. Sodann geschieht die Schil-— 
derung durch fremde Körper und zwar für den Tast-und Ge— 
sichtssinn als Schreibschilderung oder Schrift, für den 
Gehörsinn durch Fremdtonschilderung oder Instrumen— 
taltonsprache. Nie Schilderung der wahrgenommenen Dinge 
ohne alle weitere Beziehung derselben ist die einfachste und nie- 
derste Art von Sprache, Sie wird entweder auf vollkommen 
eigenthümliche, also ausschliessliche und somit kürzeste Weise, 
daher in einem einzigen Worte gegeben und heisst die Benennung, 
oder sie geschieht durch Hinweisung auf benannte Dinge, also 
mittelbar, somit unvollkommen eigenthümlich und mehr oder we- 
niger weitläufig durch s. g. Beschreibung. ᾿ 


Achter menschlicher Schöpfungskreis. 


δ. 15. Die Bilder der Einbildungskraft vermag der Mensch 
zu gemeinsamen Einheiten zu erheben, welches man Begriffbilden 
nennt: Die gewonnenen Begriffe kann er wiederum zu Einheiten 
verbinden, welches durch Schliessen bezeichnet wird. Beide Ar- 
1en von Einheitserzeuguugen werden unter dem Ausdrucke Yerste- 
hen befasst. ᾿ 

δ 16. Dass der. Mensch verstanden hat und was er verstan- 
den hat, sucht er wiederum zu verbildlichen und so des Verständ- 
‘ nisses sich selbst zu erfreuen und auch Andern dasselbe zugäng- 
lich zu.machen. So entsteht die Begriffschilderung oder 
Verstandessprache, wozu die oben gedachten Schilderungs— 
mittel ohne Ausnahme benutzt werden. 


Neunter' menschlicher Schöpfungskreis. 


δ 17. Der Mensch besitzt das Vermögen, in einem gewissen 
Grade die Idee der Unendlichkeit oder unbegrenzten 
Vollkommenheit zu erzeugen und zu verwirklichen, indem 
er sich dazu der Sinneswahrnehmungen, der der ätherischen Wahr- 
nehmungen, oder der äussern Bilder, oder der Bilder der Einbil- 
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dungskraft, oder der Begriffe und Schlüsse, oder des gesammien 
„menschlichen Seins bedient. Die Erzeugung der Idee des Voll- 
kommnen an eigentlichen Bildern erscheint als Bildkunst; an 


‚Bildern der Phantasie als Dichtkunst, an Begriffen und 


nn als Weliweisheit, am menschlichen Leben als Le- 
ekunst. 

ὃ 18. Die Idealisirung der Sinnesgegenstände äussert sich 
mannigfaltig. Hierher gehört das Schmücken des eigenen Körpers, 
2. B. durch Färbung und Zeichnung (Tatovirung) der Haut, durch 
Geschmeide, Kleider u. 8. w., das Schmücken der Geräthe, Waf- 
fon u. 8. w., das Schmücken der dienstbaren Thiere, das Schmü- 
chen der Wohnungen, das Schmücken der bewohnten Gegenden. 


19. Die ätherischen Wahrnehmungen sind wohl an sich so _ 


vollkommen, dass sie keiner weitern Verklärung fähig. sind. 

ὃ 20. Die Verwirklichung der Idee des Vollkommnen an 
äussern Bildern kann sich nur auf Darstellüng der möglich- 
sten Schönheit bezielın, Für den Tast- und Gesichtssinn ent- 
stelit also, wenn zu den Bildern der eigene Körper gebraucht 
wird, die Tanzkunst und die stumme Schauspieler- 
kunst, für den Gehörsinn die Yokaltonkunst oder Ge- 
sangkunst und Sprechkunst als Deklamation, Re- 
dekunst u. 8, w. Werden fremde Körper benutzt, so entsteht 
für den Tast- und’ Gesichtssinn die Baukunst und die Bild- 


hauerkunst (die Bildgiesserkunst u. s. w. hinzugerechnet ); j 


für den Gesichtssinn allein die Malerkunst und Schreib- 
kunst; für den Gehörsiun die Instrumentalionkunst, 
Vereinigunig mehrerer dieser idealen Bildbildungsweisen ist mög- 
lich z. B. in der sprechenden und singenden Schauspielerkunst, 


ohne oder mit Instrymentalbegleitung, ohne oder mit: Theater- . 


dekoration. 1er 

$ 21. Die Idealisirung der Schöpfungen der Einbildungs- 
kraft, oder die Poesie zerfällt in die Idealisirung vorgestellter 
Gefühls-Stimmungen: lyrische Dichtkunst, zu wel- 
eherdie Dithyrambe, die Ode, das Lied u. 8. w. gehören; 


oder vworgestellter Lebensthätigkeitsäusserungen. 


überhaupt und Handlungen insbesondere. Das letz- 
tere poetische Feld theilt sich in das der epischen Poesie als 
Heldengedicht, Roman, Idylle u. s. w., wo die Hand- 
lung in der Zeitfolge aufgefasst wird, und in das der dramati- 
schen Poesieals Trauerspiel, Schauspiel, Lustspiel, 
Posse u..s. w., wo die Handlung in der Einheit von Ort und 
Zeit vorgeführt wird. 

$ 22. Die Idealisirung der Schöpfungen des Τῆι erstandes, oder 
die Weltweisheit bezieht sich zunächst auf die Betrachtung 
des Yollkommnen oder der Gottheit; sodann auf die Be- 
trachtung des Unvollkommnen oder der Welt: jedoch so, 
dass vom Standpunkte der möglichsten Vollkommenheüt aus die 
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ἐν gesammte Natur in ihrer gegliederten Mannigfaltigkeit zunächst als 

„Ganzes betrachtet, sodann nach allen ihren einzelnen Gliederungen 
verfolgt wird. Hier ist also das Feld der reinen Spekulation oder 
der Konstruktion der Natur nach Gesetzen der V. ollkommenheit wie 
diese z. B. in der reinen Formenlehre (Mathematik); in der Idee 
der Polarität; in der Idee eines Gliederganzen (Organismus); in 
der Idee der fortschreitenden Vermannigfaltigung, in der Idee der | 
wachsenden Geistigkeit u. 8, w. gegeben sind, . 


δ 23. Die Idealisirung des menschlichen Lebens ist nur in 


allmälig fortschreitender Vervollkommnung, durch vereintes Le- | 
ben der Menschen in gegliederter Gesellschaft: im 8, 5. Staatsver- 
eine, möglich, sie zerfällt, wo ein Mensch den andern erzieht, - 
So entsteht also eine allgemeine Lebenskunst, welche mit Erzie- 
hungskunst gleichbedeutend ist und in die öffentliche und private 
zerfällt. Die öffentliche Lebens- oder Erziehungskunst ist die 
Staatskunst. Sowohl die öffentliche als die private Lebenskunst zer- 
fällt in die negative und positive. Die negative Idealisirung 
des menschlichen Lebens besteht in der Verwirklichung einer mög- 
lichst grossen Freiheit der menschlichen Lebensäusserungen durch 
Abhaltung solcher Lebensäusserungen jedes Einzelnen, wodurch 
die fremde Freiheit beeinträchtigt werden kann: dies ist die Ver- 
wirklichung der Idee des Rechts, oder die Rechtskunst. Die 
Rechtskunst macht daher einen Theil der Staatskunst aus, ihrer 
eigentlichen Natur nach negativ, bedingt sie jedoch, mitunter ein 
positives die Freiheit schützendes Eingreifen durch Gewalt. 
$ 24. Die positive Idealisirung ‚des menschlichen Lebens 
ist entweder auf das körperliche oder geistige Dasein des Menschen 
bezogen. Die positive Idealisirung des körperlichen Daseins 
der Menschen erscheint als Gymnastik, diese im weitesten Sinne 
gedacht. In ersterer Beziehung ergiebt sich ein zweifaches Ver- 
hältniss, nämlich das der Seele zur Gottheit, oder die Religiosi- 


tät; und das der Seele zu sich selbst, oder die Sittlichkeit. Der . 


Staat hat sich positiv mit der Idealisirung des menschlichen Lebens 
nur in sofern zu befassen, als dies unumgänglich nothwendig ist, 
damit die öffentliche Erziehung der positiven Selbsterziehung jedes 
Einzelnen nicht hinderlich und damit sie nicht zu kostspielig 
werde. Die positive Erziehung durch den Staat geschieht 1) durch 
Veranstaltung, Förderung und Leitung des Unterrichts im Wah- 
ren, Nützlichen, Guten, Schönen und Heiligen; 2) durch Be- 
strafung des Schädlichen und Bösen; 3) durch Zwang zuni für das 
Gemeinwohl unentbehrlichen Nützlichen. Der gesammte Wir- 
kungskreis des Staats fordert zur Ausführung seiner Zwecke ge- 
gliederte Anordnung (Organisirung), sodann Ueberwachung und 
Leitung derselben. Endlich bedarf er vieler Mittel, namentlich 

. der Geldmittel und persönlichen Kräfte, welche er aufzubringen 
und zu leiten hat. 


$ 25. Die Kunstschöpfungen der äussern Bildbildung kön- 
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nen zum grössern Theil nicht so durch Wort und Schrift fixirt 
werden, dass sie sich aus dieser Fixirung stets neu wieder bilden . 
lassen. Eine Statue, ein Gemälde lässt.sich wohl beschreiben, 
aber nach der blossen Beschreibung nicht wieder neu ausführen. 
Anders ist die Sache bei den Schöpfungen der Tonkunst, welche 
ihre eigene Schrift hat, vermöge welcher das Kunstwerk wieder- 
holbar wird. Die Baukunst findet in der Malerei (durch den Riss) 
und Bildhauerei (durch das Modell) oft schwesterliche Aushülfe in - 
Ansehung der gedachten Fixirung der Formen, ‚welche zur Wie. 
derholung des Kunstwerks hinreicht. 

δ 26. Die idealisirten Schöpfungen der Einbildungskraft 
können vom Dichter, welcher sie schaflt, bloss augenblicklich 
geschaut oder durch Sprache und Schrift festgehalten und so auch 
Andern zugänglich gemacht werden. Die Eindringlichkeit dieser 
Schöpfungen kann durch Deklamation und besonders durch thea- 
tralische Aufführung dafür geeigneter (dramatischer) Dichtungen 
erhöht werden. 

$ 27. Die idealisirten Schöpfungen des Verstandes und der 
Vernunft können wiederum vom Denker, welcher sie schuf, bloss 
angeschaut, oder durch Wort und Schrift fixirt werden. Durch 
eine Verschmelzung solcher philosophischer Konstruktionen mit 
idealisirten Schöpfungen der Phantasie entsteht das philosophische 
Gedicht, welches in mannigfaltigen Formen so sehr häufiges un- 
willkürliches Erzeugniss unserer Zeit ist. 

$ 28. Die Idealisirung des gesammien menschlichen Lebens 
geht zunächst aus einem bewusstlosen Triebe aus dem Gefühle des 
Rechten, Guten, Edlen‘, Schönen u. s. w. hervor. Das so Er- 
zeugte kann wahrgenommen, durch Wort und Schrift festgehalten, 
durch Bildkunst und Dichtkunst (symbolisch, historisch, didak- 
tisch) verklärt und endlich durch Denkkunst (Spekulation) zur 
Würde von Grundsätzen erhoben werden, 

δ 29. Das Leben ist an sich nichts als ein Schaffen, daher 
der unwiderstehliche Drang nach schaflender Thätigkeit. Da aber 
das Leben nie Stoff erzeugen (Sto/f bilden), sondern nur bereits 
bestchenden Stoff umändern (Stoffe bilden) kann; so wird es ge- 
nöthigt, zuvörderst sich in Besitz von Stoff zu setzen, um aus 
diesem und an diesem seine Schöpfungen zu verwirklichen. Er- 
fassen von Erfassbarem und Benutzen des Erfassten zum Gestalten 
machen daher den ganzen Kreis der menschlichen Thätigkeit aus, 


2. Menschliches Beherrschen. 


6 80. Für das schöpferische Gestalten nach seinen Haupt- 
richtungen wird auch ein verschiedenes Beherrschen von Material 
nothwendig. 

Erster menschlicher Beherrschungskreis. 

$ 31. ‚Die:ersie Beherrschung fremden und eigenen Bestandes 


90᾽ Ritgen: Ueber die Entwickelung 


geschieht zum Behufe des Verwirklichens des eigenen 
Körpers. ΄- 

ὃ 89.’ Um den eigenen Körper zu verwirklichen, bedarf es 
zuerst der: Bindung von fremdem Stoff, welcher in den eigenen 
Bestand umgewandelt wird; sodann der. Ausstossung des eigenen 
Stoffs zur Befriedigung einer, der bindenden Thätigkeit gerade 
enigegengesetzten Thätigkeit, nämlich der stofflverdünnenden und 
zerstreuenden; endlich bedarf es der Entwicklung einer, eben die 
menschliche Art-zu-sein ausdrückenden Mannigfaltigkeit oder 
verschiedenen Eigenthümlichkeit des, kürperlichen Bestandes, wo- 
durch dieser sich von allem Bestande ausser ilım (der Aussenwelt) 
abtrennt und wodurch er selbst sich in verschiedene, also ver- 
schiedentlich gestaltete und gemischte Gegenden (Theile) zertrennt. 
Diese Isolirung von der Aussenwelt und Trennung des Gesammtleibes 
in einzelne Leibestheile setzt vielfache Gegensatzbildung und diese 
eine erste einfache Entgegensetzung voraus, welche eben in der stofF- 
bindenden und stoflzerstreuenden Thätigkeit verwirklicht ist; so 
dass alle Verschiedenheit der. Theile als aus.einem verschiedenen 
Verhältnisse dieses Urgegensatzes hervorgehend anzusehen ist. 

δ 38. Die Bindung des fremden Stoffs hat von Aussen oder 
von Innen her Statt. Die Bindung des Stofls aus der Aussenwglt 
geschieht in Ansehung des groben Stofls (Speise und Trank) zu- 
meist durch den Darınschlauch, in Ansehung des feinern Stoffs 
(Athmosphäre), besonders durch die Lungen, und in Ansehung 
des feinsten Stofls (Wärme, Licht, Riechstoffe u. 8, w.) vorzüg- 
lich’durch die Sinnesorgane und ihre Nerven. Die Bindung des 
Stofls von Innen her geschieht 1) aus dem Vorrath an Flüssigem, 
welcher besonders in den Vorrathskammern des Blutgefässsystems 
aufbewahrt wird; 2) aus dem Vorrath an Flüchtigstem, den be. 
sonders das Nervensystem verschliesst; 3) aus dem Flüssigen und 
Flüchtigen, welches jeder Theil ausstösst, welches aber nicht 
alsbald an die äussere Körperoberfläche tritt. 


$ 34. Die Ausstossung des eigenen Stoffs kommt zu Stande 
1) durch Abstossung des verflüssigten festen Bestandes aus dem 
Innern jedes Theils in der Richtung zum Herzen hin: wo dann 
das ausgestossene Flüssige, als weisses und schwarzes Blut, in 
besondern Röhrenvorrichtungen (Lymphgefässe und Blutadern) 
zum Herzen abgeleitet wird; 2) durch Ausstossung von Flüssigenı 
und Flüchtigem an der Oberfläche jedes Theils, welche gleichzei- 
tig mit der Bildung (und Erneuerung) des festen Bestandes ist 
(man hat jenen Vorgang Resorbtion, diesen Sekretion genannt ); 
3).durch Ausstossung des in den Vorrathskammern des Flüssigen, 
dem Gefässsystem angesammelten Bluts und des in den Vorratlis- 
kammern des Flüchtigen, dem Nerveusystem, angesammelten 
Nervenflüchtigen, 

ὃ 35. Die Isolirung der Körpertheile von der Aussenwelt 
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und von einander selbst giebt die Erscheinung der Spannung, und 
bei aufgehobenem gegenseitigen Gleichgewichte die der Bewegung. 

$ 36. ‚Die Aussenwelt dringt entweder bereits von selbst ge- 
gen die Körpertheile an, oder diese müssen in eine solche Bezie- 
hang zur Aussenwelt gebracht werden ; dass diese gegen sie 'an- 
dringt. Diesem Andrange müssen sich die Körpertheile siegend 
entgegensetzen. Dies ist möglich:'t) indem sie dem Andrange des 
Fremden ohne Formäpderung widerstehen, welches Verhältniss 
durch Festigkeit bezeichnet wird; oder 2) indem das andringende 
Fremde zwar die Form der Körpertheile umändert, dieselben aus- 


dehnt Kr zusammendrängt, indem aber die Körpertheile nach. 


erfulg Aufhören des Andrangs ihre vorige Form wiederherstel- 
len, welches Verhältniss Elastizität genannt wird; oder 3) indem 
die Körpertheile durch den Andrang des Fremden veranlasst, ihre 


Form durch‘Vergrösserung oder Verkleinerung (Ausdehnung oder: 


- Zusammenziehung) selbstthätig ändern, welches Verhältniss das 
der s. g. Reizbarkeit ist. 


Zweiter menschlicher Beherrschungskreis. 


δ 37. Die Entstehung der menschlichen Individuen ist an 
die Fortpflanzung geknüpft, - Diese ist in verschiedenen Geschö- 
pfen verschieden. Im Menschen, dem Schluss- und Mittelpunkte 


der Erderzeugnisse, ist, wie in allen Lebensverrichtungen, so auch ἢ 


in dem Fortpflanzungshergange die bei denniedern Thieren höchst 
einfache Anordnung sehr zusammengesetzt. Bei dem Menschen 
ist daher eine Theilung seiner Form in zwei entgegengesetzte Hälf- 
ten, in die Geschlechtsverschiedenheit, wie bei den höhern Thie- 
ren nothwendig und bei ihm ist der geschlechtliche Gegensatz noch 
weit vollkommner ausgebildet, als bei allen Thieren. Das Weib 
bildet den vegetativen Keim zum neuen Menschen, der Mann er- 
zeugt das reitzende Etwas, welches den gedachten Keim in einer, 
sich vermahnigfaltigenden, entzündlichen oder Gährungszustand 
versetzt, in welchem das Selbst des neuen Menschen die Anord- 
nung des Baues seines Körpers übernimmt. Eine gesundheitsge- 
mässe Fortpflanzung setzt daher Gesundheit, die Reife der Zeu- 
genden und die Vereinigung ‘der Geschlechter voraus. Zum 
Zwecke der Fortpflanzung ist daher die Beherrschung eines gesun. 
den und reifen eigenen Bestandes und sodann die Beherrschung 
eines geschlechtlich entgegengesetzten gesunden und reifen fremden 
Bestandes unerlässlich. Die Beherrschung des fremden Bestandes 
ist im Menschen an die sehr zusammengesetzten und in die geistige 
Welt übergreiffenden Verhältnisse der Liebe, der bürgerlichen und 
religiösen Ehe gebunden. 


Dritter menschlicher Beherrschungskreis, 


888. Einehöhere Art sich desfremden und eigenen Bestehenden 
zu bemächtigen istdie, welche man Wahrnehmung desselben nennt. 
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$ 39. Bei der Wahrnehmung dient das Nervenflüchtige stets 
als Vermittelndes von Seiten des Subjekts. Ist der wahrzuneh- 
ımende Gegenstand ein äusserer, z. B. Licht, so muss er in den 
entsprechenden ° Sinn eindringen. Dieses Eindringen geschieht 
entweder von selbst, oder, das Subjekt bringt den Sinn in die 
Lage, dass das Licht einströmen kann. , Zugleich wird, da der 
Sion Verdaunngsorgan ist, und er somit als solches das Licht, zu 
binden das Vermögen her; das Licht angezogen. Strömt nun in 
das eindringende Licht, ehe es verdaut ist, das Nervenflüchtige 
ein, so hat eine Verschmelzung der beiden sich kreuzenden flüch- 
tigen Strömungen statt und hiermit hört der Gegensatz des Fremd. 
seins unter Subjekt und Objekt auf, das Subject weiss Um das 
Objekt. Das Beherrschen des Objekts durch das Subjekt besteht 
hier in der Durchströmung des Objekts vermöge der Zusendung 
des Nervenflüchtigen von Seiten des Subjekts. 

δ 40. Bei dem Gehörsinn wird kein Stoff von aussen her 
eingeführt, sondern nur der Gehörsinn erschüttert. Diese Erschüt- 
terung ist aber von. einer Erzeugung von Flüchtigen durch die Ge, 
hörorgane gefolgt, welches Flüchtige dann in die Gehärnerven ein- 
dringt. Dieser sendet sein Flüchtiges entgegen und so entsteht 
die sich kreuzende flüchtige Doppelströmung. 

‚ Κὶ 41. Bei dem Gemeingefühl kommt die Wahrnehmung bald 
auf dem erstern, bald auf dem letztern Wege, bald auf beiden zu- 
gleich zu Stande. 

6 42. Durch die äussern Sinne und das θανεῖν ΠΑ] δ, 
langt also der Mensch zum unmittelbaren einfachsten Wissen um 
die Aussenwelt und seinen eigenen körperlichen Bestand. \ 

$ 43. Durch die Summe dieser Wahrnehmungen erzeugt 
sich das gemeinsame Gefühl der eigenen Existenz als eines unver- 
änderlichen Einen und bei aller Verschiedenheit der Verhältnisse 
' Gleichen, und das Gefühl’ des Ichs, das s. g. Bewusstsein, wird 
gewonnen. Wird diese Vorstellung des eigenen Selbstes Gegen- 
stand der Wahrnehmung, so entsteht das Selbstbewusstsein. 

$ 44, Die sich kreuzende flüchtige Doppelströmung hat bei 
den.Wahrnehmungen der Sinne und des Gemeingefühls zunächst 
in den Sinnesorganen selbst und in allen einzelnen Körpertheilen, 
deren Zustand das Gemeingefühl anzeigt, Statt. ‚Allein die zen- 
tripetale Strömung läuft über ihren Eintritts- oder Einfallspunkt 
hinaus bis zum Gehirne fort, auch hier tritt ihr eine zentrifugale 
Strömung entgegen und so entsteht die Wahrnehmung doppelt: 
eine peripherische, und eine zentrale; jene erscheint als so zu nen- 
nende Eindrucks- Erfassung, diese als s. g. Vorstellung. 

$ 45. Jede einmal zu Stande gekommene zentrale Doppel- 
strömung macht das Gehiro für dieselbe geeignet und daher zur 
Wiederholung geneigt. Diese Wiederholung geschieht natürlich 
so oft, als durch Wiederkehr der Sioneseinwirkung die periphe- 
rische Doppelströmung wiederkehrt. Indessen kann sie sich auch 
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| ereiguen, olıne dass die peripherische Strömung jedesmal voran- 

| geht. Es braucht nämlich nar unter mehreren zentralen Doppel- ὁ 
strömungen, welche Folgen von peripherischen Doppelströmun-. 
gen waren, dürch Gleichzeitigkeit oder Folge u. s. w., eine ver- 
knüpfende Beziehung zu Stande zu kommen, so vermögen sich 
ganze Reihen auf diese Weise verbundener Gruppen von zentralen 
Doppelströmungen zu wiederholen, wenn nur ein Glied dieser 
Reihe durch eine entsprechende peripherische Doppelströmung 
hervorgerufen wurde. Diese 5lossen zentralen Doppelströmun- 
gen erzeugen blosse Vorstellungen ohne peripherische Eindruck- 
erfassung und werden Phantasievorstellungen genannt. 

$ 46. Aufdiese Weise erlangt das menschliche Selbst durch 
das Organ seines Gehirns eine Vorrathskammer von Schätzen des 
Erkennens, die Einbildungskraft. Diese Schätze können, zufällig 
und absichtlich, unverändert vorgeführt, oder auch zu neuen 
Gestallangen verknüpft und verschmolzen werden. Diese zwei 
Stufen der Einbildungskraft sind das Erinnerungsvermögen und 
Dichtungsvermögen. 

δ 47. Die Einigung von Vorstellungen zu Begriffen und die 
Einigung von Begriffen zu Schlüssen, so wie die Idealisirung von 
Vorstellungen und Begriffen ist wiederum nur durch das Organ 
des Gehirns möglich , -welches zu diesem Zwecke vom menschli- 
chen Ich beherrscht wird, x 

8 48. Der zweite menschliche Beherrschungskreis bezieht 
sich daher-auf die Aussenwelt und den eigenen Organismus und 
zwar insbesondere auf die Werkzeuge der Sinne und auf das Ner- 
vensystem zu Zwecken des Wissens oder Erkennens, 

δ 49. Vonallen zuerst müssen die Sinne reichen Stoff für die 
spätere Benutzung durch Einbildungskraft, Verstand und Vernunft 
sammeln, Ohne eine grosse Masse scharf aufgefasster empirischer 
Kenntnisse können die Produktionen der Phantasie, der Abstraktion 
und Spekulation nur zu Leerheit und Verkehrtheit führen, da auch 
diese höheren Vermögen des Menschen keine unbedingte, sondern 
bloss perfektible sind. 


Vierter menschlicher Beherrschungskreis. 


% 50. Das Leben in seinem ungehinderten Vorgange, ver- 
möge des Gemeingefühls und der höhern Wahrnehmungsweisen 
sich selbst inne werdend, erzeugt das Gefühl des Angenehmen, 
Alles Angenehme liegt in der Wahrnehmung der siegenden Selbst- 
äusserung. Alles also ist angenehm, was den ganzen Organismus, 
oder irgend einen Theil, oder überhaupt irgend eine Aeusserungs* 
weise desselben so in Anspruch nimmt, dass diese Thätigkeits- 
äusserung nothwendig wird, was aber hierbei nur so mässig ein- . 
greifft, dass die Kraft des ganzen Organismus oder des einzelnen 
angeregten Theils stets die übermächtige bleibt. In allen mensch- 
lichen Schöpfungskreisen kann also Angenehmes, somit Lust, 
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Wohllust, Glück geschöpft oderrichtiger geschaffen werden. Das 
Angenehme kann daher Zweck der Beherrschung der Aussenwelt 
und des eigenen Organismus werden. 


. Fünfter menschlicher Beherrschungskreis. 

δ 51. Um Erzeugnisse nach der Idee des Vollkommnen, also 
Werke der Kunst im weitesten Sinne des Worts zu schaflen, bedarf 
es immer der Beherrschung des eigenen Organismus, sodann oft 
gar sehr auch der Beherrschung der Aussenwelt, z.B, beider 
Baukunst, Bildhanuerkunst, Malerkunst, Instrumentaltonkunst 
usw 2 

8 52. Uebrigens liegt das eigentliche Motiv der Erzeugung 
idealer Schöpfungen in einem unmittelbaren Triebe, der Begeiste- 
rung. Das Angenehme, was diese Begeisterung und das Thätig- 
‘sein bei dem Kunstschaffen und endlich das Gelingen des Kunst- 
werks unmittelbar selbst, oder auch mittelbar durch Vortheile 
anderer Art gewährt, ist bei dem wahren Künstler nur Ne- 
benzweck. 

» δ δὅ8., Im Gebiete des idealen Schaffens kann indessen eine 
Richtung die andere nach Zwecken beherrschen. So kann reli. 
giöse Begeisterung die Mutter jeder andern Begeisteruiig werden. 


Sechster menschlicher Beherrschungskreis. 

δ 54. Der sechste und höchste menschliche Beherrschungs- 
kreis ist der der Liebe, oder der eigenen Hinopferung für Andere, 
er bezieht sich daher unmittelbar nur auf Beherrschung des eige- 
nen Selbstes zur Hingabe. ‘Schöpfung fremden Glücks, also 
höchstes Schöpfungsziel, ist der Zweck dieses Selbstvernichtens, 


Siebenter menschlicher Beherrschungskreis, 


δ 55. Als siebentenmenschlichen Beherrschungskreis kann 
man aufführen die Beherrschung des 'eigenen Organismus und der 
Aussenwelt zu Mitielzwecken, deren Erreichung zu einem 
der genannten Hauptendzweckeführt, Hier äussert sich die mensch- 
liche Thätigkeit auf die mannigfaltigste Weise; Kunst, Gewerbs- 
fleiss, Handel, Wucher, Spiel, Betrug, Gewaltgebrauch können 
als Mittelzwecke für gewisse Endzwecke dienen. Der siebente 
Beherrschungskreis ist somit eigentlich kein eigener, kein s@lbst- 
ständiger; sondern nur ein mittelbarer, aber eben darum ein, von 
allen eigentlichen unmittelbaren Beherrschungskreisen ausgedehn- 

ter: er ist der grösste von allen. 


8. ‚Menschliches Leiden. 


. Der Mensch, welcher sein Dasein schaffend,,-handelnd, be- 
herrschend kund giebt, ist aber zugleich in dem Kreise aller übri- 
gen Selbstgeschöpfe und ihrer Trümmer so gestellt, dass er in 
vielfacher Beziehung leidend erscheint, 

Alles Leiden beruht darauf, dass der Mensch nicht auf eine 


4‘ 
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seiner Eigenithümlichkeit entsprechende Weise schaflen kann. 
Hieran wird er gehindert entweder durch Uebermacht oder Unter- 
macht der Aussenwelt relativ zu seiner Innenwelt, Durch die 
Uebermacht der Aussenwelt wird die eigene Art zu sein von der 
gewaltigern fremden Art zu sein zerstört; bei,der Untermacht der 
Aussenwelt, also bei Mangel an Einflüssen oder Gegenständen, 
fehlt es an dem Stoff, welcher zum menschlichen Schaflen bemutzt 
werden muss. 

Wird die eigene Beschränkung durch fremde Dehemackt 
wahrgenommen, so erscheint sie als Schmerz, welcher entweder 
körperlich oder bloss gedacht, vorgestellt, also geistig ist. 

Mangel an Schöpfungsthätigkeit durch Mangel an beherrschen- 
dem Material erzeugt die gemeinlich 8, g. Langeweile, welche aber 
in verschiedenen Theilen verschiedentlich erscheint; man gedenke 
2» B. nur des Hungers, des Durstes, der Sehnsucht u. s.w. Auch 
gehört hierher das Gefühl beschränkten Schaffens nicht nur unter 
Aufnahme fremden Bestandes, sondern auch unter Abgabe eignen 
Bestandes, wie dies sich bei Ueberfülle, im Strotzungsgefühle 
u, s. w. kund giebt. 

Steigert sich das Missverhältniss, welches aus dem Mangel an 
zu beberrschendem Material hervorgeht, bis zur Zerstörung des 
eigenen Bestandes, und wird diese Zerslörung wahrgenommen, 
80 ist wiederum Schmerz erzeugt. 

Der fremde Bestand, welcher ‘mit dem menschlichen eigenen 
Bestande in Missverhältniss treten kann, bezieht sich entwe- 
der auf den gesammten menschlichen Bestand, oder auf einen 
einzelnen Theil desselben. In jeder dieser Beziehungen nennt man 
das Fremde: Aussenwelt. Indessen verdient das in ersterer Be- 
ziehung Fremde. unbedingte Aussenwelt, das in letzterer Be- 
ziehung Fremde bedingte Aussenwelt genannt zu werden. So 
erscheint für jeden organischen Theil jeder andere organische 
Theil,-also für jede Haut, Faser u. s. w. selbst derjenige Nerv 
und dasjenige Blutgefäss, von welchen sie belebt werden, als 
verhältnissmässige Aussenwelt. So steht in der Sinneswahrneh- 
mung das Subjekt als relative Aussenwelt zur Innenwelt des Sub- , 
jekts da und im Selbstbewusstsein ist das Ich zugleich als Aus- 
senwelt und Innenwelt zugegen. 

Für die geistige Welt ist das Gedachte das Wirkliche, daher 
bedarf es zum geistigen Leiden nicht wirklicher Missverhältnisse, 
sondern nur vorgestellter, 

Die wirkliche Zerstörung des menschlichen Bestandes er- 
scheint als örtlicher oder allgemeiner Tod. In wiefern sich jedoch 
im allgemeinen menschlichen Bestande ein ütherischer erzeugt, 
und dieser nicht zerstörbar ist; insofern kann von einent allge- 
meinen Tode nicht die Rede sein. 

Das Selbstschaflen des Menschen kann so vor sich gehn, dass 
85 zu einer örtlichen oder allgemeinen Zerstörung führt; dieses 
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verkehrte Selbstschaflen wird Krankheit genannt. Die Krankheit 
ist entweder eine: bloss körperliche oder geistige oder ‚beides zu— 

leich. Die geistige Verkehrtheit ist entweder eine he s: 
Verrücktheit oder eine freiwillige: Sünde. 


, . ἢ, 
Der sprechende Mensch insbesondere. 


Dem Vorbemerkten zufolge ist Sprache im weilesten 
Sinne: Schilderung überhaupt, ἃ, h. äussere Bildregung mit der 
Absicht, dadurch innere Bilderzeugung zu veranlassen; im en-— 
gern δὲ nne: Schilderung vermög. e Stimmlaute, also Tonbilder- 
zeugung durch eigene Stimme zum , Zwecke innerer Bilderzeugung. 

Schilderung i ist eine Verrichtung, welche schon eine gewisse 
Höhe der Vollkominenheit menschlicher Schöpfungsfähigkeit vor- 
aussetzt, der also andere Stufen dieser Fähigkeit vorangehn. 

. Der Gebrauch der Stimme geschieht zuerst unwillkürlich, 
Das tönende Ausathmen ist Folge eines verstärkten Ausathmens. 
Zu einem verstärkten Ausatımen können vielfache Zustände des 
Menschen Veranlassung geben. Ein Reiz in den Luftwegen zwingt 
zum starken (daher tönenden) stossweisen Ausathmen des Hustens; 
beschränktes Aihmen durch Beenguug der Brust, durch träge 
Blutbewegung u. dgl. m. zwingt zum starken (daher tönenden) an- 
haltenden Ausathmen des Seufzens, so wie des lauten Gähnens ; 
Schmerz zwingt zum heftigen Ausathmen des Schreiens; Kitzel 
zwingt zum Lachen u. ὁ. w. Zum tönenden Ausathmen bestim- 
men daher’ zunüchst Verhältnisse, welche den Athmungsapparat 
allein, dann aber auch solche, welche neben den Körpertheilen 
auch die Athmungswerkzeuge zugleich mittreffen. So können in 
letzterer Beziehung allgemeine bedeutende Körperbewegungen 
ohne Stöhnen, ‚Aechzen, Schnauffen nicht vorgenommen werden. 

Auch ist bei allgemeiner Aufregung der Drang unvermeidlich von 
allem körperlichen Geräthe, daher auch von den Stimmwerkzeu- 
gen, einen gesteigerten Gebrauch zu machen. Daher der Drang 
zum Brüllen und Schreien bei ganz ungewöhnlichen Körperan- 
strengungen. 

In wiefern Gemüthsbewegungen körperliche Zustände her- 
vorrufen, bei welchen ein tönendes Ausathmen unwillkürlich 
vor sich geht, insofern bestimmen sie also auch mittelbar zu 
diesem. So kommt der Seufzer der Sehnsucht, das Gebrüll des 
Zorns, der Schrei des Entsetzens, das Gelächter ‘des Blicks auf 
Unsinn u. s. w. zu Stande, Hier ist überall von einem Bildbilden 

. noch keine Rede, sondern alles ist noch nichts anders als einfa- 
che wirkliche Lebensaktion selbst. 

Nachdem der Mensch sich in den körperlichen Aeusserungen 
innerer Zustände wiederholt wahrgenommen hat, kommt er zu 
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einer Vorstellung dieser Zustände, Erblickt er alsdann an einem 
andern Menschen oder an Thieren ähnliche Körperformverände- 
rungen, so wird er an seinen Zustand erinnert, in welchem er 
auf ähnliche Weise seinen Körper bewegte, und gelangt zuletzt 
zu dem Schlusse, dass der andere Mensch oder ein Thier sich in 
einem gleichen oderähnlichen Zustande befinde. Endlich erkennt 
er auf diese Weise gewisse Körperformveränderungen als Zeichen 
innerer Zustände. 

Weiterhin wird der Mensch veranlasst, die Aeusserungen in- 
nerer Zustände, ohne sich eben darin zu befinden, in Ausübung 
zubringen. Häufig ist es das Mitgefühl, welches diese Veran- 
lassung giebt. Wenn z.B. ein Mensch durch die Aeusserungen 
der Trauer von einem Trauernden zur Erinnerung eigener Trauer 
gebracht wird, so führt die Vorstellung von dem Zustande der 
eigenen Trauer zu diesem Zustande selbst und es erfolgen die 
Aeusserungen dieses Zustandes, weil der Mensch selbst darin ge- 
rathen ist. 

Eine andere frühe Veranlassung zur Verwirklichung von 
Aeusserungen innerer Zustände, ohne in denselben sich zu befin- 
den; ist die, dem Menschen und besonders dem eingebildeten wie 
manchen Thieren natürliche Neigung der Nachahmung, 

Erst wenn‘der Mensch durch Mitgefühl und Nachahmung 
zum Verwirklichen von Zustandszeichen, ohne eben in dem ent- 
sprechenden Zustande sich zu befinden, wiederholt veranlasst ge- 
worden ist und darin eine gewisse Geläufigkeit erlangt hat, erst 
nachdem er sodann dahin gekommen ist, zu bemerken, dass er ἢ 
durch Verwirklichung dieser Zeichen in sich und Andern eine 
Vorstellung der entsprechenden innern Zustände veranlasse; erst 
alsdannı erwacht in ihm die Lust in sich und Andern solche Vor- 
stellungen zu erwecken und er macht endlich absichtlich die Zei- 
chen, um diese Vorstellungen hervorzurufen. "Jetzt erst schildert 
der Mensch (spricht im allgemeinen Sinne). Dieses Schildern 
(Sprechen) geschieht anfänglich durch die Verwirklichung aller 
körperlichen Erscheinungen, welche einen innern Zustand beglei- 
ten, so viele Sinne sie eben treffen: daher jedenfalls zugleich durch 
Gebärdung und Stimmtönung. Erst später kann die Entdeckung 
gemacht werden, dass es nicht der Verwirklichung aller Zeichen 
eines innern Zustandes bedarf, um an diesen zu erinnern; es wer- 
den deshalb der Zeichen immer weniger gemacht und zwar wer- 
den diejenigen am ersten unterlassen , welche eineu grossen Auf- 
wand von Anstrengung fordern. So geschieht es, dass die Zei- 
chen der Gebärdung unterbleiben und nur die der Stimmtönung 
beibehalten werden. Indessen kann die Gebärdesprache erst 
entbehrlich werden, wenn die Verschiedenheit der Stimmlaute 
durch künstliche Vermannigfaltigung so sehr an Reichihum ge- 
wonnen hat, dass alles zu Schildernde wirklich damit geschildert 
werden kann. Aber auch alsdann bleibt die Gebärdesprache 
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noch für Fälle übrig, wo die Heftigkeit des Aeusserungsdrangs 
das Bewusstsein ihrer Entbehrlichkeit trübt, oder zum Gefühle 
führt, dass zu einer sehr schnellen Versinnlichung die Gebärde 
besser als die Sprache diene, oder doch diese zweckmässig ‘un- 
terstützen könne. 

Es ist oben bereits angedeutet worden, was alles Gegenstand 
der Schilderung überhaupt und mithin der eigentlichen Sprache 
insbesondere werden könne, nämlich: wahrgenommene Zustände 
‚des Gemeingefühls: Gefühle; wahrgenommene Zustände des be- 
sondern Gefühls in den Sinneg oder s. g. Sinneswahrnehmungen; 
wahrgenommene Zustände des ätherischen Gefühlsvermögens oder 
ätherische Wahrnehmungen ; wahrgenommene Zustände der Einbil- 
dungskraft oder Phantasiebilder ; wahrgenommene abstrakte Bilder 
als Begriffe und Schlüsse; wahrgenommene Idealisirung, aller die- 
ser,genannien Wahrnehmungen. 

Es sind sonach immer Wahrnehmungen, alsoinnere Zustände, 
welche geschildert werden. Eigentlich werden nie Objekte wahr- 
genommen, sondern nur die Veränderungen, welche sie im Sub- 
jekte veranlassen; denn sonst müssten alle Menschen und in je- 
der Stimmung denselben Gegenstand auf gleiche Weise wahrneh- 
men und Sinnestäuschungen müssten nicht Statt haben können, 
was alles sich aber durchaus entgegengesetzt verhält. Nicht also 
das Objekt wird geschildert, sondern die vom Objekte veranlasste 
innere Stimmung, welche ein Gemische ist aus der zufälligen, 
wechselnden Stimmung, die der wahrnehmende Mensch im Au- 
genblicke der Wahrnehmung bereits hat und aus derjenigen stän- 
digen Stimmung, die das Objekt in jedem Menschen , mit dem es 
auf gleiche Weise in Berührung kommt, nothwendig anregen muss. 

Inzwischen wird die eigenthümliche Stimmungsweise .des 
Subjekts durch das Objekt, diesem vermöge berechnender Schluss- 
folge zugeschrieben und so als Objekt selbst gesetzt, dem dann 
das Subjekt, als ein.von ihm Verschiedenes gegenüber tritt. 

So entsteht die doppelte Schilderung von Subjekt und Objekt. 

Natürlich werden die Wahrnehmungen der Stinmmungen des 
Gemeingefühls zunächst auf das Subjekt, die Sinneswahrnehmun- 
gen aber auf das Objekt bezogen, 

Da nun die Wahrnehmungen des Gemeingefühls die frühesten 
sind, so wird die früheste Schilderung nur Gefühle betreflen, also 
nur reine Subjektschilderung sein; erst später kann die Objektschil- 
derung zu Staude kommen. Insofern die Wahrnehmungen des 
Gemeingefühls’ stets dunkler und unbestimmter als die der Sinne 
sind, muss auch deren Schilderung weniger bestimmt ausfallen. 
DieSubjektschilderung ist daher nicht nur die früheste, sondern 
auch, und zwar für immer, die unbestimmteste., 

Macht das erste Stimmtönen einen Theil der unwillkürlichen 
Aeusserungen eines Zustandes des Gemeingefühls aus, wird es in 
eben diesem Zusammenhange als Bild jenes Zustandes absichtlich 
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Ῥεπαϊζξ, und dient es hierauf ohne diesen Zusammenhang als 
schilderndes Bild des Gemeingefühlzustandes; so wird es weiter- . 
hin auch als schilderndes Bild von Sinneswahrnehmungen benatzt, 
Da diese aber bestimmter sind als die Wahrnehmungen des Ge- 
meingefühls, so müssen es auch die Stimmlautbilder sein. 

Diejenigen Sinnesgegenstände, welche für den Gebörsinn sind, 

können durch die Sprache am bestimmtesten geschildert werden; 
indem hier die Probe gemacht werden kann, ob der zum Schil- 
dern versuchte Stimmlaut denselben Eindruck auf das eigene und 
fremde Ohr macht, den der zu schildernde Ton selbst verursacht. 
Hier fällt auch schon an sich die Schilderung durch Gebärde ganz 
oder grössten Theils hinweg, weil diese sich nur etwa beziehen 
kann: auf den sichtbaren Akt des Horcheng; auf die sichtbaren 
Folgen des Schalleinflusses für den Gehörsinn, z. B. durch grosse 
Heftigkeit; auf die Folgen der Gehörsinneindrücke für das ge- 
sammte Gemeingefühl und die daraus hervorgehenden sichtbaren 
Aeusserungen; auf das Schildern des Schalleindrucks durch Ge- 
räüsch, welches mit Dingen der Aussenwelt sichtbar erregt wird, 
z. B.. vermöge Trommelns init den Händen, Treten mit den Füssen 
U.8. w. 2 - 
Sobald der Mensch zur Schilderung von Subjekt und Objekt 
durch Stimmlaute vorangeschritten ist, ist das Erste was er thut, 
dass er an einzelne Objekte der Wahrnehmung einzelne schil- 
dernde Stimmlaute knüpft, d,h., wie bereits oben bemerkt wurde, 
dass er sie benennt. 

Da die Sprache, wie jedes andere Werdende, vom Einfachen 
zum Zusammengesetzten, vom Unbestimmten zum Bestimmten, 
vom Mittlern zum Aeussersten fortschreitet; so wird auch die 
erste Benennung der Gegenstände der Innen- und Aussenwelt 
höchst einfach, unbestimmt und mittelmässig sein. 

In den früh’sten Lebensverhältnissen des Menschengeschlechts ° 
konnten nur wenige Gegenstände der Aussenwelt auf den Men- 
schen wirken; daher werden denn auch der Benennungen nur we- 
nige sein. 

Wächst später die Menge der neuen zu bezeichnenden Erschei- 
nungen, so werden sie mit bekannten und daher bereits benannten 
Gegenständen verglichen und diese Hinweisung auf Benanntes ist 8, g. 
Beschreibung. 

Da die Beschreibung nur ein Bild von einem Bilde giebt, so 
liegt es in der Natur der Sache, dass der Mensch sich dieses un- 
bestimmten und weitläufigen Bezeichnungsmittels durch Erfindung 
einer besondern Benennung zu entledigen sucht: das. Benennen 
wird daher weiter fortgesetzt. 

Nachdem konkrete Gegenstände bezeichnet worden sind, kann 
es auch zur Schilderung adstrakter Dinge kommen. Den Ueber- 
gang, machen hier Sammlungsgegenstände z.B. Wald, Sand, Hau- 
fen u. 8. w., indem sie zum geistigen Zusammenfassen, ferner 
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Theilungsgegenstände z. B. Kopf, Hals, Rumpf, Arm, Bein, Auge, 
Ohr, Haarwachs, einzelnes Haar, Stamm, Ast, Zweig u. 8. w., 
indem sie zum geistigen Sondern führen; "endlich Einheitsgegen- 
stände z. B. wiederholte Wahrnehmung desselben Gegenstandes 
und gleichzeitiges Wahrnehmen mehrerer aber fast gleicher oder 
ähnlicher Gegenstände, indem das geistige Verschmelzen ver- 
anlasst. 

Wenn einmal Gegenstände durch Worte bezeichnet sind, so 
geschieht das Denken zum Theil nicht mehr unter Vorstellung der 
den Worten entsprechenden Dinge, sondern bloss unter Vorstellung 
der Worte als kürzere Formeln, statt der bezeichneten Dinge: 
kurz es wird in Worten gedacht. 

Hat sich einmalgunter einer vereinten Zahl Menschen eine ge- 
wisse BezeichnungsWeise vermittelst Stimmlauten entwickelt, so 
hört das Neubilden der Sprache auf, oder nimmt doch sehr ab; 
indem Kinder, Untergebene u. 8, w. das annehmen, was einmal 
von den Eltern, Vorsiehern u. 8. w. eingeführt ist. 

Die erste allımälige Entwickelung der Sprache in ihren ein- 
zelnen Lauten vom gauz Unbestimmten zum immer mehr Bestimm- 
ten, aus einem indillerenten Mittelpunkte zu differenten Extremen, 
lässt sich vielleicht folgendermassen richtig auffassen. 

Am unbestimmtesten sind die Laute, welche man Selbstlaute 
nennt, insofern sie durch die Mitlauzte einen Nebenlaut erkalten: 
sie sind daher die früh’sten. 

Unter den Selbstlauten ist derjenige der mittlere und daher 
der frühere, welcher weder die äusserste Erhebung noch die äus- 
serste Senkung. des Tons zeigt. Ist i der höchste, u der tiefste 
Ton, so ist a der mittlere. Zwischen i und a steht eund zwi- 
schen a und u steht o. Sonach ist a der Mittelpunkt oder Urlaut; 
von ihm erhebt sich laut durch e und i die Stimme und von ihm 
senkt sie sich dumpf zu o und u hinab. e ist die erste Hauptstei- 
. gerung des Urlauts, i die zweite; o ist die erste Hauptsenkung 
des Urlauts, u die zweite. ä, ei, ὃ, ἃ u. s. w. sind Mitteltöne 
zwischen a, e, iunda, o, u. 

Der Selbstlaut erhält seine nähere Modification durch die 8. g. 
Mitlaute: und zwar entweder vorn oder hinten oder vorn und 
hinten zugleich. a ist unbestimmter Selbstlaut, ha ist vorn be- 
stimmter Selbstlaut, ah ist hinten bestimmter Selbstlaut, bah ist 
vorn und hinten, also gänzlich bestimmter Selbstlaut. Die nä- 
here Bestimmung des Selbstlautes, oder des unbestimmt tönenden 
Ausathmens, geschieht überhaupt durch Modification dieses Aus- 
athmens. Hierüber einiges Nähere. 

“ Das Ausathmen kann für wenige Zeit entweder unbehindert 
Fortgesetzt, oder mehr oder weniger plötzlich unterbrochen oder 
abgebrochen werden. Sodann kann durch den Mund oder die 
Nase ausgeathmet werden. Bei allen diesen Verhältnissen ist eine 
verschiedene Weite der Stimmritze, der Höhle hinter dem weichen 
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Gaumen, des Raums unter und neben dem Zäpfchen und zwischen 
denMandeln und der vordernGaumenhöhle, des Raums zwischen den 
beiden Zahnreihen, der Wangenhöhle, der Mundäflnung und eine» 
verschiedene Annäherung verschiedener Gegenden der Zunge an : 
die genannten Theile oder eine verschiedene Entfernung von den- 
selben möglich. 

Als ununterbrochener Mitlaut sind h, g, ch, s, f, w zu 
nennen. hist nichts als eine stärkere Hauchung eines Selbstlauts 
mit weitester Mundöflnung und Zungenentfernung. Geringer wird 
die Weite der tönenden Mundhöhle durch Annäherung der Zunge 
an den Gaumen bei gund ch. ch ist übrigens die stärkere, g die 
schwächere; ch die längere, g die kürzere Hauchung. s ist ein 
fortlaufendes blasendes Ausathmen mit Annäherung der Zunge an 
Gaumen und Zähne (geblasener Zahnlaut). f und w sind Folge 
fortlaufenden blasenden Ausathmens mit Annäherung der Lippen 
(geblasener Lippenlaut). Als fortlaufend unterbrochener Mitlaut, 
somit als Zitterlaut erscheint r. Als unterbrochene Nebenlaute, 
erscheinen alle übrigen, 

Hier sind die Mund- und Nasennebenlaute zu unterscheiden. 
Von letztern sind nur zwein undm. n wird durch die Zunge, 
welche an den Gaumen gedrückt wird, unterbrochen; m hat seine 
Unterbrechung durch völlige Schliessung des Mundes, 

Die abgebrochenen Mundlaute sind folgende. 

Geschieht die Unterbrechung des Ausatlimens durch Schlies- 
sung des Mundes, so entstehn die Nebenlaute Ὁ und p, exsterer 
als sanfte, letzterer als mehr gestossene Unterbrechung. Ge- 
schieht die Unterbrechung durch ‘Annäherung der Zunge an die 
hintere Gegend des Gaumens, so entsteht k (k ist halber Nasen- 
nebenlaut). Geschieht die Unterbrechung durch Annäherung der 
Zunge an die vordere Gegend des. Gaumens und der Zähne, so 
entsteht 1, Geschieht die Unterbrechung durch Annäherung der 
Zunge an die Zähne, so bildet sich d und t, ἃ als der sanfte, t als 
der härtere Laut. 

Alle übrigen Nebenlaute sind als Zusammensätze oder Ver. 
schmelzungen mehrerer Nebenlaute zu betrachten, wie 2. B. x aus 
Κα, z aus ts bestehn. 

Die Tonbildung i in einem einzigen Absatze ist Sylbe. 

Wort ist ein einfacher Bezeichnungsakt, es kann aus einem 
Absatz (Sylbe) oder aus mehreren Absätzen bestelın. 

Sinn ist die Vereinigung mehrerer einfacher Bezeichnungsakte 
zu einem eiizigen Ganzen. Selten ist hierfür ein einziges Wort 
hinreichend und es bedarf meistens der Verbindung mehrerer 
Worte. 

. Die Selbstlaute i und u liegen so weit vom Urlaut a ab, dass 
leicht i in g und u in w übergeht. 

Die Nebenbestimmung der Selbstlaute durch Vornbestimmung 
erscheint weicher, die Nebenbestimmung durch Hintenbestimmung 
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‘ härter. Am kräftigsten ist die Ganzbestimmung durch Vornbe— 
stimmung und Hintenbestimmung zugleich. Man erlaube mir, 
«den als Sylbe dienenden einfachen Selbstlaut nackte Sylbe, der 
vornbestimmten Selbstlaut schwache Sylbe, den hintenbestimmten 
Selbstlaut szarke Sylbe, den vorn- und hintenbestimmten Selbst— 
laut geschlossene oder runde oder volle Sylbe zu nennen, 

Das erste Hervorbringen von Stimmlauten geschieht, wie 
bereits wiederholt bemerkt wurde, nicht als eigentliche Sprache, 
d.h. in der Absicht um innere Zustände zu schildern, sondern 
unwillkürlich als ein Theil der allgemeinen Aeusserungsweise jener 
Zustände. Auch ist bereits erwähnt worden, dass die erste Aeus-. 
serung eines innern Zustandes durch Stimmlaute ohne willkürlich 
bezweckte Schilderung desselben die niederste Stufe von Wahr- 
nebmung, somit Stimmungen des Gemeingefühls betrifft. 

᾿ Wenden wir diese Ansicht auf die ersten Anfänge der Stiimm- 
tönung im Kinde und zwar bei einem mittlern, also ruhigen Zu- 
stande desselben an, da starke Aufregung oder Herabstimmung als 
extreme Stimmungen zu betrachten sind. Indessen soll hiermit 
nicht gesagt sein, dass die rulıig heitere Stimmung des Kindes die 
früheste in ihm sei; indem es’ bekannt genug ist, dass ein unan- 
genehmer Einfluss der Aussenwelt, die Kälte, das helle Licht und 
dergl., oder der Mangel an Nahrung dasselbe in eine auf so extre- 
me Weise widrige Stimmung versetzt, dass es seinen ersten Ton 
als Geschrei von sich giebt, welches gewöhnlich in den Lauten i 
oder e geschieht. Wenn es später vor Lust laut’aufschreit, so 
gebraucht es wiederum die einfachen hohen Vokale. j 

Das erste ruhig heitere Stimmtönen des Kindes erfolgt zwar 
in einer nicht eben mannigfaltigen, sondern einfachen Weise; aber 
doch nicht in einem Extrem von Einfachheit. Es werden daher 
vom Kinde nur einzelne Sylben hervorgebracht, aber diese nicht 
als einfache Vokale, sondern als volle Sylben mit Vorbestimmung 
und Nachbestimmung des Selbstlautes.durch Mitlaute. 

Was die Laute selbst betrifft, so ist der Vokal der mittelhal- 
tige, das A, und die Mitlaute sind diejenigen, welche nur des 

» Oeffnens und Schliessens des Mundes bedürfen, um zu ertönen: 

, m, bund w. Σ 

Ist das Kind ruhig und heiter, so sieht man es immer spielen. 

Das erste Spielen geschieht immer mit dem Munde, da dieser von 
allen Theilen wegen der Aufnahme der Nahrung am meisten be- 

schäftigt ist. Das Spielen des Mundes geschieht entweder mit der 

Brustwarze oder wenn diese fehlt mit den Lippen selbst, welche 
geöffnet und geschlossen werden, während das Athmen zugleich 

spielend verstärkt wird, So erfolgt denn ein Tönen, welches bei 
dem plötzlichen Oeffnen und ebenso schnellen Schliessen des Mun- 
des dem Vokale sogleich eine leichte nicht mannigfaltige daher 

„gleiche Vorn- und Nachbestimmung giebt. Mam, Bab und Waw 
sind daher die bekannten ersten spielenden Laute. Auf die Weise 
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äussert sich also die allgemein behagliche nur schwach aufgeregte. 
Stimmung des Gemeingefühls bei dem Kinde, Zufällige Ansamm- 
lungen von Milch, Schleim oder Speichel im Munde nöthigen das 
Kind zu einem stärkern Ausathmen, welches dann sausend, zischend. 
oder schnarrend geschieht. Durch dieses blasende Ausathmen ent- 
stehen die Mitlaute ch, s und r, welche geineiniglich nicht mit 
dem Mittävokal, sondern mit dem nächsthohen verbunden sind, 
so dass die Sylben che, se, ber u. 8. w. entstehn. 

Allmälig lernt das Kind seine Zunge mehr gebrauchen und es 
entsteht dann der Nebenlaut 1 zuerst, 

Durch die Entwicklung der Zähne, durch das Wachsthum 
der Lippen, der Mundhöhle, der Zunge, der Luftröhre und Lun- 
gen und durch die grössere Kräftigkeit dieser Theile werden die 
gehauchten und gestossenen Nebenlaute leichter, daher häufiger 
und vollkommner. : 

In dem engen Bau der Sprachorgane des Kindes liegt der 
Grund, dass die tiefen Vokale o und u fehlen, dagegen die hohen 
Vokale e und i bei jeder Aufregung, wodurch die Sprachorgane 
in Spannungszustand versetzt werden, häufig und durchdringend 
zum Vorschein kommen, 

Wenn man fragt, was wohl bei einem Erwachsenen frühster 
und einfachster Anlass zum tönenden. Athmen werden könne, so 
ist diesim wachen und ruhigen Zustande wohl gewiss das Gefühl 
der Verwunderung bei der Wahrnehmung eines äussern Gegeu- 
standes. Der Ton musste nach obigen Voraussetzungen a sein und 
wir finden diesen Laut wirklich in allen Sprachen als den, welcher 
die Verwunderung ausdrückt. Ist die Verwunderung eine erheb- 
liche, so wird der Laut a stark gehaucht und ha oder ahı oder 
hah entstehn daraus. Wenn bei der Verwunderung, wie es zu- 
weilen der Fall ist, e oder i gebraucht wird; so zeigt dies schon 
sehr hohe Verwunderung mit einem Gefühl von Unangenehmen, 
mit einem Bestreben nach Gegenwelrr u. dgl. ar. Wird dagegen 
o oder u gebraucht, so zeigt dies zugleich auf ein Gefühl von 
Mangel an Gegenwghr ‚ oft von Dummheit, Stumpfheit und der- 
gleichen hin, 

Auch-das des Lächerlichen, welches als eine Art von 
Verwunderung’über die Nichtigkeit des Wahrgenommenen er- 
scheint und dem Kinde und ungebildeten Menschen so natürlich 
ist, äussert sich zumeist durch einen wiederholten, gehquchten 
A-Laut. - 

M, W, B dürften bei dem Erwachsen nach demH als die früh’- 
sten Laute zu betrachten sein, weil sie, wie bereits gesagt wurde, 
durch ein einfaches Oeffnen des ganz geschlossenen oder gänzliches 
Schliessen des geöffneten Mundes, daher bei der Bildung des A 
gleichsam von selbst entstehn. Bei Kindern ist deshalb das Mam- 
Mam, Waw-Waw, Bab-Bab früher als selbst das A. 


% 


104 Ritgen: Ueber die Entwickelung 


Die volle Sylbe Mam dürfte früher als Ma oder aM gedacht 
werden, weil sie durch ein Oeffnen des ganz geschlossenen und 
alsbaldiges Wiederzufallen des geöffneten Mundes entsteht. 

Da W die wenigste, B die meiste Anstrengung beim Oeflnen 
und Schliessen des Mundes fordert, und’ M das Mittel hält, so 
ist vielleicht M als früher, denn W und B anzunehmen 

Das Ablösen der Nebenlaute von dem Urlaut A, im BR 
tenden Lebensalter, stellt diesen allmählig rein dar: A bezeichnet 
die Verwunderung eines Erwachsenen; ein Kind verwundert sich 
noch nicht mit einer Kraft, wie, sie der reine A - Laut fordert. 

Noch später ist das gebauchte A, nämlich Hah, welches mehr 
Ueberraschung als Verwunderung anzeigt. 

Von der Verwunderung über einen Gegenstand und sei es 
dereigenen Gestalt, oder das eigene Selbstgefühl, kommt es zu- 
nächst zum Ausdruck des sonstigen Gefühls, den der Gegenstand 
erregt. Bestimmt der Gegenstand zur Gegenwehr, so werden M 
zuN, WzuF, B zu P gesteigert. Gefällt der Gegenstand, so 
wird unter Festhaltung desselben das A rein oder mitM, W,B 
wiederholt. Wird der gefallende Gegenstand wider Willen ent- 
fernt, so tritt wieder die VerstärkungN, F, P, statt der mildern 
Laute M, W, B ein. Ermüdet der Gegenstand, so hört alles 
lärmende Athmen auf, oder aus Bah wird Waw u. dgl. 

Da wo der reine oder einfachst gehauchte A-Laut schon ent- 
standen ist, kommt es bei dem Anziehen oder Abstossed zur Stei- 
gerung Ag, Ach, Ak; wo denn Ag und Ach mehr für das Anzie- 
hen, Ak mehr für das Abstossen dient. 

Wie bei Kindern, welche unter.blossem Mundgebrauch mit 
M,N, B anfangen, unter Zungengebrauch der Nebenlaut L zu- 
erst entstehe, ist bereits berührt worden. Erst später führt der 
Zungengebrauch zum gestossenen D-Laut und noch mehr gestos- 
. senen T- Laut, welcher durch Anlegung der Zunge gegen die Zähne 
am besten auszuführen ist, 

S fordert ein langes starkes Hauchen beigp Zungengebrauch, 
wobei die Zähne sehr dienen, muss daher später epstanden sein, 
als L, DundT. 

Der einfach gehauchte Selbstlaut setzt schom grosse Athmungs- 
kraft voraus und scheint daher nur Erwachsenen eigenthümlich. 
H ist daher nach den bisher genannten Nebenlauten zu setzen, 

Als Verstärkungen von Ah sind Ag, Ach und Ak anzusehen 
(Siehe oben). 

Als Ausdruck starken Ergriffenseins und starker Rückwirkung 
ist ohne Zweifel der starke Zitterlaut Rzu betrachten, Nur kräf- 
tige Menschen werden ihn bilden, daher kann er ganzen Nationen 
entgehen 2, B, den Chinesen. Die Reihenfolge wäre sonach: 
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1) M—N. 6) 8. 
)W—E.- INH 
8) B—P. 8) G—CH. 
4) L. 9) K. 
5) D—-T. , 10) R. 


Die Sprache ist Versinnlichung einerseits des Subjekts und 
anderseits des Objekts, oder der Aussenwelt. Das Verhalten des 
Subjekts hat in Bezug auf die Schilderung der Gegenstände der 
Aussenwelt durclr Stimmlaute grossen Einfluss. Erstlich nehmen 
im Allgemeinen manche Menschen anders wahr und hören nament- 
lich anders als andere Menschen, daher schildern sie denn auch 
durch Stimmlaute das Gehörte anders als andere; sodann nehmen 
dieselben Menschen in bestimmten Stimmungen anders wahr und 
hören namentlich anders als zu andern Zeiten, als bei ruhigem 
Verhalten u. s. w. 

Zweitens haben manche Menschen rücksichtlich der Stimm- 
lautbildung (des Sprechens) eine grössere Leichtigkeit in der Bil- 
dung gewisser Laute und einige grössere Schwierigkeit in der Bil. 
dung anderer Laute, daher siejene möglichst häufig, diese möglichst 
selten oder gar nicht gebrauchen. 

Sowohl das Eigenthümliche des Wahrnehmens und nament- 
lich des Hörens, als auch das Eigenthümliche des leichten und 
schweren Aussprechens ist nicht immer ganz individuell, sondern 
gehörf oft mehreren Menschen zusammen an, welche in den gei- 
stigen Anlagen und im Körperbau, namentlich im Bau der Sinn- 
und Sprachorgane, durch Vererbung, klimatische Einflüsse, 1,6 - 
bensweise, Bildung u, s. w. etwas Gemeinsames haben. Insofern 
entwickelt sich also eine Sprachweise (Idiom oder Sprache im en- 
gern Sinne) vererblich werden an Volksstämmgn und deren Thei- 
lungen, 

Die s. g. Lautverschiebung unter den verschiedenen Völker- 
schaften desindisch- germanischen Stamms, um deren Ausmittelung 
sich Grimm und neuerlichst Schmitthenner so sehr verdientgemacht 
haben, beweiset diese Ansicht auf das einleuchtendste. 


Abgesehen von dem Verbalten der Innenwelt wird die Ver- 
sinnlichung der Aussenwelt von der Beschaffenheit der letzteren 
lediglich abhangen. 

Ist die Aussenwelt rauh und gewaltig, so wird in ihrer Nach- 
ahmung durch die Sprache sich viel Rauhigkeit und Härte zeigen. 
Das Brausen, Zischen und Pfeifen des Windes, das Toben des Mee- 
res, das Rollen des Donners,, das Krachen der Bäume giebt der 
Sprache durch die Nothwendigkeit des Malens dieser rauhen Töne ! 
eine Menge Nebenlaute und zwar der härteren Art, wie P, Ch, 
Κ, 8, Τ, R. Verdoppelungen und dann Zusammensetzungen Z, 
X, PR, PS, SP, MN, und von den Selbstlauten sind es I und 
U, Eund O, welche häufiger nothwendig werden, als das ‚ein- 
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fache, milde, ruhige A. Man sieht also, dass die Spräche ob- 
jektiver Art an extremen Selbstlauten, an vielen Mitlauten zwar 
besonders an harten Mitlauten und an verdoppelten und zusam- 
mengesetzten Mitlauten reich ist. In einer mächtigen Aussenwelt 
wird das Subjekt zum Kampf genöthigt, es muss daher bei dem 
Malen seiner selbst durch die Sprache wiederum häufig zum Ge- 
brauthe der. hohen und tiefen Selbstlaute, sowie weichen und 
harten Nebenlaute kommen; wenn nicht eine Uebermächtigkeit 


‚der äussern Natur die Gegenwehr des Subjekts und mit ihr die 


Ausbildung der Sprache vernichtet und alles in Dumpfheit erster- 
ben lässt. So lange aber kräftiger Kampf gegen die Aussenwelt 
möglich ist, so wird die Stählung des ganzen Körpers auch zu 
einer Härte und Unbiegsamkeit der Sprachorgane führen. 

Rauhe Kehlen, schreiende brüllende Töne, stossende Härten 
τι. s, w. werden daher häufig sein. 

Geht man von der Ansicht aus, dass die Erde, ursprünglich 
aus sphärischen Niederschlagschichten bestehend, vom. Ozean 
ganz überdeckt war und dass erst durch die plutonische Erhe- 
bung von Gehirgen: und durch Verdünstung des Wassers trocknes 
Land auf Bergspitzen der Pflanzen- und Thierwelt und endlich 
dem Menschen Boden und Nahrung geben konnte; so lässt sich 
erwarten, dass die Wiege der Menschheit in einer Gebirgsgegend 


‚unweit dem Ozean gestanden habe. Wenn nun gleich die Stelle 


selbst, wo dererste Merisch unmittelbar aus dem Schooss der Mut- 
tererde hervorging, nothwendig eine der allermildesten gewesen 
sein muss; so hindert dies doch nicht, dass die nahe Umgebung 
dieses Paradieses sehr rauh sein konnte. Will man. daher die 
Sprache des Paradieses als eine subjektive, daher an Selbstlauten 
reiche anselen; so musste dieser Reichthum sich bald vermin- 
dern, wenn das Mönschengeschlecht sich in die nächste Umgebung 
des Paradieses ausbreitete, und wenn das Paradies selbst durch 
Erdbeben oder sonstige Verhältnisse verloren gieng, 

Es dürfte daher wohl am angemessensten sein, anzunehmen, 
dass die früh’ste Sprache die. Mitte gehalten habe zwischen vor- 
wiegender Subjektivität und Objektivität. Sonach kann man 
wohl den häufigen Gebrauch des Urvokals in reichster Verbindung 
mit den sämmtlichen einfachen Konsonanten als Charakter der Ur- 
sprache annehmen. Dieg, auf die Sylben angewendet, giebt mei- 
stens Sylben, die vorn und hinten geschlossen sind. weil so:die 
vollste Nebenbestimmung. des Urlauts geschieht. Kommen aber 
nur halbgeschlossene Sylben vor, so werden diese gewöhnlich 
hinten geschlossen sein, als Ausdruck kräftiger Selbstbestimmung 
und Rückwirkung gegen die Aussenwelt. Sonach kommen mei- 
stens nur harte Sylben in der Ursprache vor. : ὃ 

(Die vordere Nebenbestimmung entspricht dem ersten Ein- 
druck des äussern Gegenstandes, . die hintere Nebenbestimmung 
der Rückwirkung auf den äussern Gegenstand.) 
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Die Worte der Ursprache werden sich zunächst nur auf we- 
nige Gegenstände beziehn, z. B. Land (Beig, Wiese u. 8. w:), 
Wasser (Meer, See, Fluss), Licht (Tag, Nacht), Mutter, Vater, 
Sohn, Tochter, Bruder, Schwester. 

Für Land mag An die ur sprüngliche Bezeichnung gewesen 
sein, es wird jetzt noch in den Ländernamen Iran, Turan, Hind- 
ostan, Kabulistan u. 8, w. zu diesem Zwecke gebraucht. 

Am war wahrscheinlich die Urbezeichnung für Mutter. Noch 
besteht im Persischen hierfür Om. In Deutschland ist der Name 
Am für Mutter nur noch in Zusammensetzungen z. B. Säugamme, 
Hebamme gebräuchlich. Verdoppelt Amam wird es von Kindern 
zum Rufen der Mutter gebraucht. In spätern weichen Sprachen 
wird die harte Sylbe am zur weichen ma und giebt verdoppelt 
mama, woraus wohl das lateinische mamma, die Brust, entstanden 
ist. Französisch wird noch Maman für Mutter in eine Form 
gebraucht. 

Eine der häufigsten Ursylben scheint As gewesen zu ein) 
und aus dieser Häuligkeit erklärt es sich, dass es zuletzt alle Be- 
deutung verloren hat und als nichtssagendes Anhängsel der eigent- 
lichen bezeichnenden Sylben erscheint. Endigen doch sehr viele 
indische Wörter mil As, griechische mit äs, es, is und os, latei- 
nische mit us, welches nur Modifikationen der Ursylbe As sind. 

Ursprünglich scheint As Wasser, Feuchtigkeit bezeichnet zu 
haben, wie dies die Worte Nass, das Nasse, Wasser, Aas (oder 
das durch Fäulniss flüssig werdende Feste) nachzuweisen scheinen, 
Es liesse sich der Name der Natur Is-Is als aus einer Verdopplung 
von As entstanden ansehn, insofern das Nasse besonders in afri- 
kanischer Rede die Mutter alles Lebenden wird. 

Merkwürdig, dass das Land, von wo aus das Menschenge- 
schleeht sich verbreitete und dessen Einwohner ihre er 
aus dieser Stammsylbe haben: Asien, die Asen, wozu der Don- 
nergott Asa Thor gehörte. 

Eine sehr häufige Wurzel ist Ar, welche ursprünglich etwas 
sehr erhabenes, starkes, hohes, helles, schönes, göttliches bezeich- 
net zu haben scheint, wenigstens ist R der stärkste Nebenlaut 
und dessen Verwendung zur Bezeichnung von Gegenständen der 
gedachten Art sehr erklärlich. 

Verändert in Ur bezeichnet diese Wurzel noch im Persischen 
das Licht und. im Deutschen den letzten Grad aller Dinge, wie 
dies in den Wörtern Urtheil, Ursache, Urahn, Urgrund, Urkund, 
Uranfang der Fall ist (Ar ist im Deutschen der sonnansteigende, 
sonnanblickende Vogel, Uhrhahn oder Auerhahn, Uhrochs und 
Auerochs gehören hierher, Adler soll wohl nur edler Ar, Adel- 
Ar, heissen). . 

Mit, Vornbestimmung bezeichnet diese Stammsylbe Mächtiges, 
Nützlich, z. B. die Weltsee heisst im Arabischen Bar, im Latei- 
nischen Mare, im Deutschen Meer. . Der Brunnen oder Born im 
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Deutschen, oder Bir im Arabischen ist wohl nur eine Ableitung, 
um das wenige Wasser des Quells vom Urgewässer der See zu un- 
terscheiden. Ein mächtiges wildes Thier heisst wohl nicht olıne 
Grund Bär. Ε ᾿ 

Tar ist der Stamm von Tor, Tyr dem Donnergott und der 

ihm geheiligten Stadt. 
* Thor ist die dem Donnergott heilige Hauptthüre, grosse 
Thüre. Thor ist aber auch der Name des höchsten Gottes der 
Abgötterer, .spottend auf einen lächerlich zu machenden Menschen 
angewendet. 

Kar mit angehängtem as, also Karas, ist der Stamm von 
Coros, Cyrus, Cosroheh u. 8, w. 

Die Ursylbe Ar ist durch ihre Häufige Benutzung zuletzt auch 
als nichtssagendes oder bloss als Beugungssylbe dienendes Anhäng- 
sel verwendst worden,'’z. B, in Vat-ar, Mat-ar bezeichnet Ar 
das Allgemeine, die Person, Vat und Mat dagegen geben die nä- 
here Bestimmung dieser Person. An-är (ἀνήρ Meer Mensch) 
Schiffer, Sänger und tausend andere Endigungen in Er gehören 
hierher. Bei Anderer, Besserer, Wald und Wälder ist das Ar 
als Beugungssylbe benutzt. 

Eine sehr oft gebrauchte Sylbe ist sodann Aw, mit den Mo- 
dificationen Af, Ab, Ap. ‚Ursprünglich mag sie Vater bezeichnet 
haben. Die Umkehrung mit Verdoppelung Papa scheint dies zu 
beweisen. Aus dieser Stammsylbe mit der Vorbestimmung K also 
aus. Kap ist eine Grundsylbe entstanden, welche stets Haupt in 
jeder Beziehung bezeichnet, Caput, Kopf und dessen Beklei- 
dung Kappe, Cap für einin die See vorragendes Gebirge, Gebirgs- 
höhe: Kappe u. s.w. Mit.angehängtem.as hat es in Abbas, ‘Abt, 
in Aves (Voreltern) ähnliche Bedeutung. Apis bezeichnete den 
gätlichen Stier als das nützlichste Thier Aegyptens, derselbe Na- 
me wurde der nützlichen Biene gegeben. Die Vögel wurden Aves 
genannt. 

Ag, Ach, Ak gehört wiederum zu den sehr gebrauchten Ur- 
sylben. Man denke nur an Bach, Bachus (Bakkus). 

Dasselbe gilt von Ad, At. 

‚Al ist eine der wichtigsten Ursylben. 

Im Deutschen bezeichnet das All die Gesammtheit aller Dinge. 
Bal war der ursprüngliche Name der Gottheit, welche später den 
Namen Belus erbielt. Apollo und Pallas sind Formen, welche 
aus jener Ursylbe hervorgiugen. Die. heilige Stelle: Mal, die 
sichere Stelle: Stall, der grosse Fisch: Wal, die nützliche Mahl- . 
mühle, das Malen, das Mahlals Gastmahl, Freudenmahl u. 8. w. 
‘weisen die ursprüngliche Bedeutung der Stammsylbe Al nach. 
Ebenso Laabsal; Scheusal, der Saal für grossen Hausraum. Zu- 
letzt ist Mal, Gal, Dal, Sal, Pal, Bal als solches oder mit 
andern Selbstlauten als leeres oder die Beugung bezeichf@ndes An- 


hängsel vielfach gebraucht, z. B. in Meisel, Vogel, Wechsel, 
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Tölpel, Scheitel, Gabel, Tadel u. s. w. Oft dient es als Ver- 
kleinerungsanzeichen z. B. Mädel für Mädchen, kleine Magd. 

Zum Schluss noch einen Blick auf die Zusammensetzungen. 

Iın Deutschen sind die Wörter dft sehr zusammengezogen und 
man hat solche zusammengezogene und oft selır stark zusammen- 
gezogene Wörter als Wurzeln gelten lassen wollen, was gewiss 
sehr unrichtig ist. Als Beispiel führe ich Stern an. Im Persischen 
heisst Stern Staran. Dieses Staran steht ohne Zweifel der Urbe- 
zeichnung näher, indem es den durch Umformung und Zusam- 
mensetzung beeinträchtigten Urvokal A zweimal wieder ersetzt. 

Indessen scheint mir Staran keineswegs das Urwort gewesen 
zu sein. Betrachtet man nämlich das lateinische Aster und stellt 
man daraus Astar wieder her, so sieht man, dass das Anhängsel 
An hinzugefügt auf Astaran als den gemeinschaftlichen Quell der 
persischen und lateinischen Bezeichnung führt. Indessen fragtsich, 
ob dies Urwort nicht noch weniger zusammengezogen gewesen sei, 
da hier einmal s und t unmittelbar aufeinander folgen und ob man 
dalıer nicht Asataran, nach der Zusammensetzung zu-lesen: As- 
at-ar-an als Urstamm annehmen müsse? Denkt man, dass Sidus, 
Sidera ebenfalls die lateinische Bezeichnung für Gestirn ist, denkt 
man den Namen Saturn, so ist dem Stamme Sadar, Satar nicht 
auszuweichen. As-at-ar-an vereinigt somit alle Derivationen 
als Urquell in sich. Dass das griechische Ihügatär dem Urworte 
näher gelegen habe als. das deutsche durch Zusammenziehung ent- 
standene Tochter und. dass das Urwort Tag-at-ar gewesen sei, 
wird nach Analogie des Vorhergehenden wohl behauptet werden 
können, 

Es verlohnt sich also "wohl der Mühe, bei jedem gegebenen 

:Worte den Versuch einer fraglich richtigen Rekonstruktion zu 
machen, indem man zwischen je zwei zusammenstehenden Con- 
sonanten den Urvokal a schiebt und die vorhandenen Vokale in A 
verwandelt, wenn sie nicht als A bereits bestehn. Das deutsche 
Vater, das lateinische Pater, das griechische Patär scheint diese 
Rekonstruktionsweise des Urworts zu rechtfertigen, da es im ı 
Persischen wirklich Vatar heisst. Man denke zugleich’an Fatuın 
Geschick, Vates Geschiek- Verkünder und Bestimmer, 

Bei solchen Restaurationen des Urworts thut man wohl, die 
ähnlich klingenden Bezeichnungen desselben Gegenstandes aus ver- 
schiedenen Sprachen zusammen zu stellen um das Urwort zu finden. 

Vergleicht man das lateinische Sturnus, das deutsche Star, 
das griechische Psar, so spricht die Aehulichkeit im Lateinischen 
und Deutschen für die Quelle Star, welche vielleicht aus dem 
vorgenannten Astar, oder Asatar fliesst. 

Das lateinische "Anas, das griechische Netta oder Nessa und 
das deutsche Ente verglichen, lassen vermuthen; dass der latei- 
nische Ausdruck der ursprüngliche unveränderte sei. 

Offenbar ist die deutsche Benennung der Eidechse: Molch 


Ν 
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eine Zusammenziehung von Moloch und kommt von dem Urstam- 
me Malach. . Im Griechischen ist Molgä (μόλγη), im Lateinischen 
Molga offenbar gleichen Ursprungs. Malach in Melech verwan- 
delt bezeichnet den guten König; in Moloch verändert, den Bö- 
sen König, den Teufel. Die Eidechse wird nun als bösen, häss- 
liches, unheimliches Wesen durch den Namen böser König be- 
zeichnet. Daher findet man in Wörterbüchern Basileus, Basili- 


"scus, Regulus als ‘gleichbedeutend mit Salamandra, Lacerta, 


Molga, Molch aufgeführt. Uebrigens ist der‘ Urstamm Malach 
auch in dem Worte Milch nicht zu #erkennen, als erstes und be- 
stes aller Nahrungsmittel, als Königsgetränk. Vielleicht ist umge- 
kehrt der Königsname von der Milch, als Herr der Milch, her- 
zuschreiben. Ach bezeichnet überhaupt das Ding (Ich, Sache), 
Mal bezeichnet das Haupt, Malach ist daher das Hauptding und 
passt’also so gut auf die Hauptnahrung, als auf den Hauptmann. 
Der Grieche nennt die Milchweiche Malakos, Das deutsche 
Molke ist der Ausdruck für die schlechte, wässerige, vom käsi- 
gen Theil durch Gerinnen abgeschiedene Milch. Das.lateinische 
Lac ist hur eine Abkürzung vom griechischen Galax. - 


Giessen, j Dr. Ritgen. ®_ 
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| Instruction A 
für den geschichtlich - geographischen 
Unterricht bei den Gymnasien der Provinz 

Westphalen. 


Nach reiflicher Prüfung der für die fünfte Conferenz der Di- 
rektoren der westphälischen Gymnasien angefertigten Gatachten, 
so wie der mündlichen Verhandlungen der Conferenz selbst, über 
den geschichtlich - - geographischen Unterricht, fassen wir das Er- 
gebniss derselben, mit Rücksicht auf die, hohen Orts bereits 
darüber ausgesprochenen Grundsätze, ger Instruction für 
diese Unterrichts - Zweige zusammen. 


$1. Verbindung des seschtehufchen und geo- 
graphischen Unterrichts, 


Der geschichtliche Unterricht geht mit dem geographischen 
Hand in Hand und beide ergänzen einander, wie im Folgenden 


‚ mäher gezeigt werden wird, 


$ 2. Umfang beider. 


Der geschichtliche geht durch alle drei Bildungsstufen des 
‚Gymnasii, der ER » als ein ngmandisier ‚ aber nur 
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durch die untere und mittlere. Dafür wird bei dem Geschichts- 
unterrichte auf der obern Stufe fortwährend ἀπῇ die Geographie 
zurückgewiesen und alle Hülfsmittel werden benutzt, um die geo- 
graphischen Kenntnisse der Schüler 'aufzufrischen. 


$ 3. Geschichtsunterricht. 
Stufenfolge desselben im Allgemeinen. 


Auf jeder der drei Bildungsstufen des Gymnasiums wird das 
ganze Feld der Geschichte, aber auf jeder in verschiedener Weise 
und von einem verschiedenen Standpunkte aus, durchlaufen. 
Auf der untern Stufe herrscht, um den Grund-Charakter der Be- 
handlung vorläufig kurz zu bezeichnen, der biographische, auf 
der mittlern der ethnographische, auf der obern der universal- 
‚ historische Standpunkt vor. ar 


64. Zweck des Geschichtsunterrichts. 


Der Zweck des geschichtlichen Unterrichts bezieht sich 30- 
wohl auf das Wissen, als auf das Gemüth des Schülers. In der* 
ersten Beziehung ist die Aufgabe diese, dass sich der Schüler eine 
systematische Uebersicht des ganzen Feldes an Namen, Zahlen ἡ 
und Facta geknüpft, einpräge, dass die Lust, auf der gewonne- 
nen Grundlage fortzubauen und seinen Blick immer mehr zu er- 
weitern, unaustilgbar in ihm geweckt und dass sein Geschick, 
die geschichtlichen Studien fortzusetzen, geübt werde; in der 
zweiten aber: dass seine Gesinnung und sein Charakter durch 
die Theilnahme an dem Guten, Wahren und Schönen in allen 
Zeitaltern gebildet, sein Glauben an eine, von höherer Hand ge- 
leitete Entwickelung der Menschheit gestärkt und der Entschluss, 
auch seine Kraft der Förderung jener höhern Zwecke zu widmen, 
für das ganze Leben fest bestimmt werde. Dieser doppelte Zweck 
wird, abgesehen.von der richtigen Anordnung des ganzen Ganges 
dieses Unterrichts, von welchem sogleich die Rede seyn wird, 
einmal dadurch gefördert, dass die rechte Gestalt und Reihen. 
folge der Gedächtnissübungen festgestellt und die Selbstihätigkeit 
der Schüler geweckt, und zweitens, dass. der Geschichtsunter- 
richt vorzugsweise solchen Lehrern anvertraut werde, die Kennt- 
niss der Sache mit Lebendigkeit des Vortrages, Wärme des Ge- 
müths und sittlich-religiöser Festigkeit’der Gesinnung vereinigen. 


65. Stufenfolge des Geschichtsunterrichts 
im Einzelnen. 
Der Gang des Geschichisunterrichts im Einzelnen ist folgender: 


. 


Untere Bildungsstufe: Ἢ 
a) Auf der untern Bildungsstufe, also in Sexta und Quinta, 
wird, nach vorausgeschickter Einleitung, welche wir weiter un- 
ten noch näher bezeichnen werden, das ganze Feld der Geschichte, 
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vom biographischen Standpunkte aus, durchlaufen. Das heisst 
jedoch nicht etwa soviel, dass. die ganze Geschichtserzählung 
aus Biographieen bestehen solle, sondern nur, dass der Lehrer, 
indem er die Höhen der ganzen geschichtlichen Entwickelung, 
einzelner Völker sowohl als ganzer Zeitalter, dem Schüler vor- 
führt, die Kenntniss des Factischen, welches, in seinem soge- 
nannten pragmatischen Zusammenhange zu verfolgen, dem zehn- 
und zwölfjährigen Knaben meistentheils zu schwierig seyn würde, 
an das Bild von ausgezeichneten Personen knüpfe. Und diese 
aufzufinden wird ihm nicht schwer werden, da ja die ausgezeich- 
neten Entwickelungen fast ohne Ausnahme von ausgezeichneten 
Menschen ausgegangen sind und ihren Charakter erbalten haben. 
Im Gebiete der alten Geschichte zweifelt auch nicht leicht irgend. 
Jemand daran, wohl aher in dem der Völkerwanderung und der 
neuern Zeit. Es dürfen jedoch nur die Namen: Theodosius, Ala- 
rich, Attila, Odoaker, 'Theodorich, Klodwich, Justinian, Mo- 
hammed, Karl Martell, Pipin, Karl der Grosse, Heinrich und 
Otto L., Konrad II., Heinrich IV., Gregor, Gottfried von Bouil- 
lon, Friedrich Barbarossa, Saladin, Friedrich II., Rudolph von 

. Habsburg, Wilhelm Tell, Huss; Johann Guttenberg, Heinrich 
der Seefahrer, Mohammed IIL., Maximilian L.,'Kolumbus, Vasko 
de Gama, Luther, Karl V., Moritz von Sachsen, Wilhelm von 
Oranien, Elisabeth von England, Kaiser Ferdinand II., Wallen- 

ı stein, Gustav Adolph, Friedrich Wilhelm v. Brandenburg, Lud- 
wig der XIV., Prinz Eugen und Marlborough, Peter I., KarlXII., 
Maria Theresia, Friedrich der Grosse, Washington, LudwigXVL., 
Robespierre, Napoleon u, 8, f. — es dürfen, wie gesagt, nur diese 
Namen genannt werden, um die Einsicht zu erzeugen, dass sich 
für Schüler der beiden untern Klassen an diese und eine gewiss 
nicht grosse Anzahl anderer Namen, die hier der Kürze wegen 
ausgelassen sind, eine genügende Uebersicht der Geschichte an- 
knüpfen lasse. Mögen die Bilder, welche ihrer Seele eingeprägt 
sind, zunächst auch nur als Bruchstücke dastehen, die beiden 
folgenden Geschichtskurse werden die verbindenden Glieder schon 
dazwischen fügen; für jetzt ist es gerade der richtige Gang, sich 
um diese Mittelglieder nicht zu bekümmern, Kleines und Grosses 
nicht zu vermischen, damit die Geschichte sich vor dem Auge 
des Knaben wie eine grosse, unabsehbare Ebene ausbreite, oder 
wie ein Strom dalıinfliesse, in welchem eine Welle die andere ver- 
drängt und verwischt. Bei der biographischen Behandlung des 
ersten Kursus werden zunächst diehervorragenden Höhen miteinem 
oder einigen Denksteinen bezeichnet; der erste, lebhafte Eindruck 
in dem so empfänglichen Alter setzt sich fest und bleibt für das 
ganze Leben; die Augen werden immer wieder zu jenen Höhen 
hingezogen, und es wird so der flachen Vielwisserei vorgebeugt, 
welche keinen Unterschied zwischen Wichtigem und Minderwich- 
tigem kennt. 


- 
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Ausser den biographischen Merkmalen nimmt dieser Kursus 
such andere, dem jugendlichen Alter zusagende, zu Hülfe. In 
der, dem ganzen Kursus vorangehenden Einleitung, welche den 
Schüler‘ aus der engen Welt seiner Heimath in die Ferne der Zeit 
und des Raumes versetzen soll, wird von dem einfachsten Natur- 
Zustande des Menschengeschlechts geredet, es werden die wich- 
igsten Erfindungen geschildert, ‘welche denselben nach und nach 
gehoben, geordnet und veredelt haben. Die historischen An- 
knüpfungspunkte für solche Schilderungen finden sich am natür- 
liehsten in den Geschichten des alten Testaments von der Entste- 
hung und Ausbreitung des Merischengeschlechts, von der patriar- 


chalischen Zeit und den Schicksalen des jüdischen Volks bis zu . 


seiner festen Ansiedelung in Kanaan, sie werden daher auch am 
besten an die Lectionen für die biblische Geschichte geknüpft, 
wo diese in solchem Umfange und von solchen Lehrern ertheilt 
werden, dass sie in den Gang des historischen Unterrichts ein- 
greifen können, Es wird dadurch bedeutende Zeit für den ersten 
zusammenhängenden Geschichtskursus selbst gespart werden, 
Eberifalls lässt sich, unter der angegebenen Bedingung, eine Ue- 
bersicht der ältesten Monarchieen Asien's, ferner der phönizischen 
und ägyptischen Geschichte, an passenden Stellen der alt- testa- 
mentlichen Geschichte einflechten. Die Befestigungspunkte für 
die jugendliche Auffassung derselben finden sich, wo das Leben 
und die Wirksamkeit einzelner Menschen sie nicht darbieten, bei 
den asiatischen Reichen in der Beschreibung der erstaunenswer- 
iben Städte Babylon und Ninive, bei den Phöniziern in der Ent- 
wickelüng des Einflusses nützlicher Erfindungen, so wie des aus- 
gedehnten, lebendigen Verkehrs unter den Menschen; bei den Ae- 
$yptiern in der Schilderung der wunderbaren Natur des Landes 
und der kolossalen Bauwerke u. 8. f. 

Wo der Abschnitt zwischen dem Kursus der Sexta und Quinta 
gemacht werden möge, ob bei Christi Geburt , oder bei dem An- 
fange oder bei dem Ende der Völkerwanderung? Diese Frage wird 
hauptsächlich davon abhängig, ob dadurch Zeit gespart worden 
ist, dass die so eben genannten Theile dieses Kursus bei der bi- 
blischen Geschichte schon ausführlich vorgekommen sind, also in 
deneigentlichen Geschichtsstunden nur eben wiederholend berührt 
zu werden brauchen. Wünschenswerih ist es immer, dass der 


Lehrer in der Sexta so weit als möglich vorrücken möge, weil ᾿ 


sich die Schwierigkeiten mit der Masse des Stoffes häufen, je wei- 
ter erin den neuern Zeiten vorschreitet. 

Wir haben diesen ersten Kursus etwas ausführlicher durch 
einzelne Andeutungen erläutert, weil er in der That der schwie- 
rigste ist und es leicht scheinen möchte, als wenn in so kleinem 
Umfange der Zeit ein so grosser Weg gar nicht durchlaufen wer- 
den könne, denn auf den meisten Anstalten wird dieser Kursus 
nicht über 2 Jahre, bei 2 wöchentlichen Unterrichisstunden, um- 
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fassen können. Allein dieses Bedenken verschwindet, sobald nur 
der Gedanke aufgegeben, wird, dass etwas Vollständiges und 
Zusammenhängendes geleistet werden müsse. Begnügt sich der 
Lehrer nur, jedes einzelne Gemälde, welches er aufstellt, mit 
lebendigen Farben der Anschauung recht einzuprägen, so hat er 
genug geihan. Dass es nicht ganz in seiner Einzelheit stehen 
bleibe, oder wohl gar von den Schülern an den unrechten Ort ge- 
rückt werde, dafür wird schon in diesem Kursus durch die, den 
Unterricht begleitenden und ihn beendigenden Gedächtnissübun- 
gen gesorgt, welche eine feste Uebersicht der Zeitverhältnisse ein- 
prägen müssen. Auch wird schon jetzt die ganze Geschichte.in‘ 
ihre Haupt- Perioden getheilt und deren Bezeichnung an die ge- 
lernten Namen und Zahlen geknüpft. 


Mittlere Bildungsstufe. 


b) Auf der miütilern Stufe, Quarta und Tertia, umfasst der 
Geschichtskursus in der Regel drei Jahre. Er beginnt mit einer 
allgemeinen Uebersicht des gesammten geschichtlichen Feldes, an- 
knüpfend an den ersten Kursus, und denselben dadurch erwei- 
ternd , dass sowohl die eigentlich epoche-machenden Begeben- 

' heiten noch schärfer im Einzelnen charakterisirt, als dass die 
Reihe der Hauptvölker des Alterthums, so wie der neuern Zeit, 
nach ihrer chronologischen Folge und nach ihrem Eingreifen in 
die Entwickelungen de Weltgeschichte, aufgezählt-und eingeprägt 
werden. Indem diese Uebersicht vorzugsweise‘ dem Theile des 
Geschichtsunterrichts angehört, welcher für das Gedächtniss 
sorgt und das Interesse. der Schüler durch Lebhaftigkeit der Ue- 
bungen,. Raschheit im Abfragen der Reihen, vor- und rückwärts, 
Vergleichung der Zahlen vor Christi Geburt mit den gleichen oder 
ähnlichen nach derselben, und so durch den Reiz, den das Ge- 
fühl jedes sichern Besitzes für die Jugend mit sich führt, festzu- 
halten weiss; so, fällt es schon in die Augen, dass dieses ganze 
Durchlaufen und Ergänzen in der Hand eines geschickten und sei- 
ner Sache selbst gewissen Lehrers nicht gar viel Zeit wegnehmen 
wird, die von dem, nun beginnenden, dreijährigen Kursus wohl 
‚zu erübrigen ist, 

Es könmte zwar scheinen, als wenn diese ganze Uebersicht 
mit gleichem, vielleicht mit grösserm Nutzen an das Ende des 
dreijährigen Kursus gestellt werden möchte, wenu nicht zwei 
Gründe die jetzt gegebene Stellung rechtfertigten ; zuerst die Rück- 
sicht auf diejenigen Schüler, die neu in die Quarta hineinkommen 
und entweder den Kursus’ der untern Klassen nicht vollständig; 
durchgemacht haben, oder aus andern Anstalten, oder Privat- 
Unterricht, keine Uebersicht der Geschichte mitbringen; und 
zweitens der Umstand, dass den meisten Lehrern gerade am End: 
eines Kursus die Zeit gewöhnlich zu kurz wird, weshalb das vo: 

- Allem Nothwendige lieber vorangestellt werden mag. _Auch wir: 


» 
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es sicher bei dem nachherigen Vortrage, der sich gern in das Ein- 
zelne vertieft, dem Lehrer bei hundert Gelegenheiten erwünscht, 
seyn, wenn er den Zusammenhang dieses Einzelnen mit dem Gan- 
zen, dessen Uebersicht einmal feststeht, nur anzudeuten braucht, 


Der Grund- Charakter dieses zweiten Kursus ist nun, wie 
schon früher angedeutet wurde, der ethnographische. Wie in 
‚ dem ersten Kursus vorzüglich Personen das Augenmerk auf sich 
zogen, so hier die Völker, die aber wiederum möglichst indivi- 
dualisirt, durch Hervorhebung ihrer Eigenthümlichkeit dem Kria- 
ben wie Einzelwesen in ihrem Jugend-, Mannes-, und, wo sie 
schon untergegangen, in ihrem Greisenalter erscheinen inögen. 
Wie ferner im ersten Kursus Schilderungen von Charakteren, 
Handlungen und Natür- Merkwürdi; ‚keiten möglichst hervortra- 
ten, so hier von Zuständen und Begebenheiten, welche als Gan- 
22, in ihrer Entwiekelung vom Anfange, durch die Mitte bis 
zum Ende, möglichst übersichtlich sich darstellen» Dieser hier 
mehr als früher gesuchte Zusammenhang bezieht sich jedoch wie- 
der nur auf die Hauptbegebenheiten, nicht auf die Mittelglieder 
zwischen denselben, welche nür kurz angedeutet werden , weil 
sonst weder die Zeit, noch die Fassungskraft der Schüler ausrei- 
chen würde. 


Den Stoff dieses Kursus giebt vorzüglich die Geschichte der 
Griechen, Römer und Deutschen her. Zwar beginnt derselbe 
wiederum mit der Geschichte der ältesten Zeit bis auf Cyrus, al- 
lein diese wird nur kurz abgehandelt, iheils weil der Einfluss der 
älteren, wenn auch an sich merkwürdigen, Völker auf den Gang 
der Weltgeschichte minder bedeutend und weniger bekannt ist, 
theils, weil das Eingehen in das Innere ihrer Geschichte mehr dem 
$ten Kursus vorbehalten werden kann, welcher gerade die Ent- 
wickelung der politischen Ideen, der Kultur, des Handelsyund 
Verkehrs u. 8. f, zu seinem Hauptgegenstande hat. Das Bild der 
eben genannten drei Hauptvölker dagegen muss dem Schüler klar 
und lieb -werden; an ihre Schicksale wird aus der allgemeinen 
Geschichte nur dasjenige angeknüpft, was mit der ihrigen in der 
wächsten Verbindung steht, und zwar gerade an diejenigen Punkte, . 
wo diese Verbindung -sich findet, bis gegen das Ende, in den 
letzten Jahrhunderten, die Darstellung von selbst mehr den Cha- 
rakter einer Geschichte der europäischen Staaten - Familie an- 
nimmt. Doch wird eben deshalb dieser Theil in diesem zweiten 
Kursus am wenigsten ausführlich vorgenommen; der Lehrer kann 
sich damit beruhigen, dass die ausführliche Entwickelung dieser 
Staatengeschichte, als die Schlussaufgabe des ganzen Geschichts- 
unterfichts, in den oberen Klassen gegeben wird. Er hat genug 
gethan, wenn er nur die Begebenheiten, welche sich auf deut- 
schem Boden zugetragen, — und Deutschland ist ja leider der 
Tummielplatz gewesen, auf welchem die meisten Streitfragen der 
Ξ 8 © 
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letzten Jahrhunderte ausgefochten sind, — recht lebendig und 


anschaulich dargestellt hat. 


Um den dreijährigen mittlern Kursus auch in seine Zeitab- 
schnitie zu zerlegen, — so wird das erste Jahr, nach Vollen- 
dung der allgemeinen Gedächtuissübersicht, 'die erste Periode bis 
auf Cyrus und die Geschichte der Griechen bis auf die Zerstörung 
des achäischen und ätolischen Bundes fortführen, doch so, dass 
die Zeit nach Alexander, nur sehr kurz behandelt wird. 


Das zweite Jahr fängt mit der Urgeschichte Roms an, geht die 
äussere Geschichte dieses Staates, doch mit Anknüpfung der 
Hauptpunkte aus der Geschichte der Verfassung und des Streites 
der Stände in Rom, bis auf die Kaiserzeit durch, giebt von der 
Geschichte der Kaiser nur einen Abriss, flicht dort ein die Haupt- 
punkte aus der Geschichte der Erscheinung und Ausbreitung des 
Christenihums, so wie aus der ältesten Geschichte der Deutschen, 
ihr erstes Auftreten am Ende des zweiten und ihre Kämpfe mit 
den Römern am Ende des letzten Jahrhunderts vor Christi Geburt, 
und gleich nach derselben; erzählt die ersten Bewegungen und, 
dann den Fortgang der Völkerwanderung in grossen Umrissen 
und zeigt zuletzt die Bildung der germanischen Staaten im ten 
und 6ten Jahrhundert. Wäre es möglich, auch noch die Ge- 
schichte der Merovinger, — jedoch nur kurz, — und als Zu- 


' gabe die Geschichte Mohammeds 'und der Ausbreitung seiner Lehre 


und der arabischen Herrschaft bis auf Karl Martell in diesen zwei- 
ten Kursus aufzunehmen, so würde dadurch dem $ten Jahre auf 
eine wünschenswerthe Weise vorgearbeitet seyn. 

Denn dieses dritte Jahr wird noch eine hinreichend grosse 
Aufgabe an der Geschichte des deutschen Mittelalters haben, in 


“welcher auch die Ausbreitung der Hierarchie, die Kreuzzüge, die 
‚ Befreiung der Schweiz, die Kirchenversammlungen zu Kostnitz 


und Basel, die Hussiten-Kriege, die Eroberung Konstantinopels, 
die Erfindung des Schiesspulvers und der Buchdruckerei, und 
endlich die Entdeckung des vierten Welttheils und des Seeweges 
nach Ostindien ihren Platz finden müssen; ferner an der Geschichte 
der Reformation und deren Folgen, der Religions.Kriege, des 
Eingreifens Frankreichs in unsere Geschichte unter Ludwig XIV., 
an einer kurzen Charakteristik Peters des Grossen und Karls XI, 
wenn die Zeit dazu vorhanden ist, ‘an der Erhebung Preussens 
und seinerStellung vor und nach der Mitte des, 18ten Jahrhun— 
derts, endlich an der französischen Revolution und ihren Folgen, 
vorzüglich für Deutschland, welches immerfort den’ Mittelpunkt 
für diesen ganzen Jahres-Kursus bilden muss. Und an dieser 
reichhaltigen Aufgabe muss doch noch so viel Zeit gespart werden, 


- dass die Geschichte des preussischen Staates, entweder bei ein- 


zelnen Veranlassungen in der deutschen Geschichte, oder zum 
Schlusse als ein Ganzes, erzählt werden kann, damit dieser we- 
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senlliche Theil des Geschichtsunterrichts auf preussischen Schu- 
len nicht versäumt werde. 


‚Obere Bildungsstufe. 


ce) Der dritte, drei- bis vierjährige Kursus der Universal- 
Geschichte beginnt wiederum, wie der zweite Kursus, mit einer 
Gedächtnissübersicht des ganzen geschichtlichen Feldes, in ähn- 
licher, jedoch vollständigerer Weise, und aus denselben Gründen. 

Der Staudpunkt des nun folgenden Kursus ist, wie schon sein 
Name ausspricht, ein höherer und allgemeinerer. Die früheren 
Kurse hatten das Bedürfniss der Schüler, ihren Standpunkt und 
ihre Fassungskraft, als erste Richtschnur stets vor Augen; der 
Stoff musste sich dem Zwecke wesentlich fügen. Die oberste Stufe 
kann und muss der Geschichte als Wissenschaft, die ihren Zweck 
in ihrem eigenen Werthe hat, schon mehr Recht angedeihen las- 
sen, und da diese wissenschaftliche Würde keine andere ist, als 
dass das Leben der Menschheit in seinem allmäligen Werden, 
und die Offenbarung des höhern Planes der Vorsehung in demsel- 
ben gezeigt werde, so kann sich auch die Schule der Pflicht nicht 
enischlagen, den Geist, der in der Entwickelung der Menschheit 
immer klarer und umfassender hervortritt, auch dem Geiste des 
Jünglings erkennbar zu machen. Immer zwar wird die Schule die- 
ses nur in bestimmtem Maasse vermögen, sie wird der Universität 
sowohl das tiefere Eindringen in den Zusammenhang des Gänzen, 
als in viele einzelne Theile der Geschichte, überlassen müssen, 
allein jenes Ziel muss auch ihr vor Augen stehen, um die rechte 
Wahl des Mitzatheilenden treffen zu können. Zu dem, was auf 
den beiden ersten Bildungsstufen gegeben ist, dem eigentlich Fa- 
etischen der politischen Geschichte, müssen neue Theile hinzu- 
kommen, von welchen früher nur Andeutungen vorkamen, nem- 
lich das Wichtigste aus der Geschichte der Verfassungen der Staa- 
ten, der Religion, der Kunst und Wissenschaft, der Erfindungen, 
des Verkehrs und Handels, der Sitten und Einrichtungen, über- 
haupt von dem, was im allgemeinsten Sinne Kultur - Geschichte 
genannt wird. Es wird dieses an die politische Geschichte ange- ‚ 
knüpft, welche letztere, wenn auch abgekürzt, doch keineswegs 
in Secunda und Prima entbehrt werden kann. ‘Denn theils lässt 
das Gedächtniss der meisten Schüler zu viel Einzelnes wieder fal- 
len, theils wird auch immer eine Anzahl Solcher darunter seyn, 
die inibrem früheren Unterrichte noch wesentliche Lücken behal- 
ten haben. Der Lehrer wird demnach die Hauptbegebenheiten, 
die schon im ersten und zweiten Kursus vorgekommen sind, zwar 
nur kurz wiederholen, soviel nemlich zur Auffrischung der Ge- 
dächtnisskenntnisse der Schüler nöthig seyn wird; dagegen wird 
er die Zwischenglieder, die früher" gar nicht oder nur oberfläch- 
lich berührt waren, hineinfügen, und eben dabei Gelegenheit 
haben, die feineren Verzweigungen von Ursache und Folge, die 


118. Instruction f. den geschichtl.-geograph. Unterricht 


Gründe, welche längere Zeit im Verborgenen gewirkt haben und 
erst später, nur dem schärfern Auge bemerkbar, hervorgetreten 
sind, kurz, was man Pragmatismus in der Geschichte nennt, ein- 
zuflechten, — versteht sich, nur in so weit, als es für den Ge- 
sichtskreis des sechszehn - bis zwanzigjährigen Jünglings passt. 


Wenn der Lehrerso die Entwickelung der äussern Geschichte 
- der Völker und Staaten, in Verbindung mit ihren politischen Ein- 
tichtungen, in einer Periode durchgenommen hat, so verweilt er 
und handelt von den Sitten, dem Privat-Leben, von Religion, 
“ Kunst, Wissenschaft und Verkehr. Am Ende der ersten Periode 
der Weltgeschichte vollendet er somit das Bild des orientalischen 
Lebens, welches an den einzelnen Völkern Asiens und Afrikas 
schon in manchen Modifikationen erschienen war. Am Schlusse 
der zweiten Periode mit Alexander, wird noch einmal das Einzelne, 
was schon bei der Geschichte der griechischen Staaten, besonders 
Athens, vorgekommen ist, in einem Gemälde vereinigt und. er- 
gänzt, um das griechische Leben zu begreifen. 


s I 

Das Bild des römischen Lebens vollendet sich in einem Ge- 
sammtüberblicke zu Augusts Zeiten, während die Geschichte der 
folgenden Kaiser Gelegenheit giebt, die Ursachen des allmäligen 
Verfalls der äussern Macht Roms aus dem Verfalle seines Geistes 
abzuleiten. Diesem Untergange gegenüber steht nun der Aufgang 
der christlichen Zeit, die den Geist erhebt und in ilırer Entwicke- 
lung fortwährend Gelegenheit zu den fruchtbarsten Vergleichun- 
gen mit dem Charakter der heiduischen Zeit darbietet. Der äus- 
sere Faden, der durch diese Entwickelungen hindurchgeht, ist zu- 
nächst die Schilderung der germanischen Vorzeit, dann die Völ- 
kerwanderung, welche vorzugsweise geographisch behandelt wer- 
den muss, die Richtung der germanischen Staaten, und die Ge- 
schichte des fränkischen, bis zur Theilung des Reiches. Von da 
an geht in jeder ‚Periode die politische Geschichte Deutschlands 
voraus und es folgt die der übrigen wichtigen Staaten, während 
andere, die weniger Einfluss auf das Allgemeine gehabt haben, 
am Schlusse des Mittelalters in kurzem Ueberblicke folgen, oder 
auch für den Schluss des ganzen Kursus aufgespart werden mögen. , 
Die Charakteristik der wichtigsten Erscheinungen aus dem innern 
‚Leben jedes Zeitraumes findet wiederum ihren Platz am. Schlusse 
desselben. 


Für den kundigen Lehrer bedarf es mur dieser allgemeinen 
Andeutungen, jedoch bemerken wir schliesslich, dass in diesem 
letzten Kursus bei der alten Geschichte nicht versäumt werden 
möge, auf die Quellen, und bei allen Theilen desselben, auf die 
Geographie hinzuweisen, zu ‘welchem Ende historische Wand. 
karten ᾿ wie die Konferenz richtig bemerkt, ein wahres Bedürf- 
niss sind, i 


x 
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86. Wiederholungen und Gedächtnissübungen, 


Es ist im Vorigen bereits von den Haupt -- Uebersichten und 
Wiederholungeu des ganzen geschichtlichen Feldes im Anfange des 
zweiten und des dritten Kursus die Rede gewesen. Die Wieder- 
holungen im Einzelnen müssen’ aber noch viel häufiger angestellt 
werden und:es muss als Regel gelten, dass kein halbes Jahr ohne 
eine Wiederholung des bis dahin im Unterrichte Vorgekommenen 
als reine Gedächtnissübung, vergehen dürfe, Darunter ist, wie 
schon früher bemerkt, ein Durchlaufen des Feldes nach den Na- 
men, Zahlen und kurzen Andeutungen’ der Facta, die dem Gedächt- 
nisse fest eingeprägt werden sollen, zu verstehen; eine Arbeit, die, 
wenn sie hintereinander vorgenommen wird, in wenigen Stunden 
zu vollenden ist, wenn sie auf eine längere Zeit vertheilt wird, 
von den Unterrichtsstunden einiger Wochen nur eine Viertelstunde 
kosten wird. Dass die Schüler an diesen Uebungen, gleichwie an 
denen über die Grammatik der Sprachen, wirklich Freude finden, 
wenn-sie nur von Seiten des Lehrers mit Leichtigkeit, Lebhaftig- 
keit und Sicherheit getrieben werden, ist eine, durch Erfahrung 
so sehr bewährte Thatsache, dass man, wo das Gegentheil Statt 
findet, in der Regel die Schuld bei dem Lehrer suchen muss. 


Die zweite, eben so wichtige, Art der Wiederholung ist die 
ausführliche, zusammenhangende Wiedererzählung wichtiger Be- 
gebenheiten. Der Lehrer muss sich überzeugen, ob auch das Vor- 
getragene im Einzelnen richtig und lebhaft aufgefasst sey. Diese 
Erzählung benutzt er zugleich als Uebung im mündlichen Vortrage, 
welche noch immer viel zu sehr vernachlässigt wird. Recht em- 
pfehlenswerth ist hierbei die Methode, dass zu solchem Erzählen 
die Schüler und Gegenstände eine Stunde im Voraus bestimmt 
werden, damit jene sich förmlich darauf vorbereiten. Ob diese 
Vebungen übrigens nach längeren Zeitabschnitten, in mehreren 
auf einander folgenden Stunden, zusammenhangend vorgenommen, 
oder ob eine bestimmte Stunde, etwa alle 14 Tage, zur Wieder. 
holung aus allen Theilen der Geschichte festgesetzt, oder wie diese 
, Uebungen sonst eingerichtet werden, bleibt dem Ermessen der 
Directoren und Fachlehrer überlassen, nur werde es als festes Ge- 
setz gehalten, dass die Sache in der einmal angenommenen Weise 
unverrückt geschehe. 


$ 7. Hülfsmittel für die Schüler. 


Was die Hülfsmittel dieses Unterrichts für die Schüler betrifft, _ 
80 ist es nicht ratlısam, dass der Schüler während des mündlichen 
Vortrages des Lehrers irgend etwas, ausser höchstens einem kur- 
Zen Abrisse der Geschichte und einer Landkarte, vor sich habe, 
es sey denn, dass der Lehrer etwa einmal ausdrücklich das aus- 
führlichere Handbuch mitbringen lässt, um einen interessanten Ab- 
schnitt wörtlich daraus vorlesen zu lassen. Der Vortrag des Leh- 
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rers muss die ganze Aufmerksamkeit des Schülers fesseln. Selbst 
das Nachschreiben ist nur bedingter Weise zu empfehlen und in 
jedem Falle nur in den oberen, nie in den unteren Klassen, und 
"kaum einmal unter besondern Umständen in Tertia, zu gestalten. 

Ebenfalls ist in der Regel das Diktiren von Seiten des Lehrers 
‘zu vermeiden. Wo etwas für das Auswendiglernen diktirt wird, 
muss es sehr kurz seyn und wird auch dann am besten von dem 
Lehrer an die Tafel geschrieben, damit die Namen nicht gar zu 
falsch aufgefasst werden. 

Allein es wird meistentheils ein gedrucktes Hülfsmittel hin- 
reichen, und so besteht der Apparat, den der Schüler für den hi- 
storischen Unterricht gebraucht, ausser den nöthigen Karten, wenn 
diese nicht durch hinreichende Wandkarten in der Klasse selbst 
überflüssig gemacht werden: 1) aus einer chronologisch - tabella- 
rischen Uebersicht für die Gedächtnissübuugen und 2) aus einem 
Handbuche, welches in lebendiger Darstellung zusammenhängend ° 
erzählt, die Schüler anzuziehen weiss, und ihnen so die Wieder- 
holung des ausführlichen Inbalts der Geschichte zur angenehmen 
Beschäftigung maclit, indem es ihnen den Eindruck des lebendi- 
gen Vortrages des Lehrers wiederholt, Die Auswalıl der besten 
Hülfsmittel beider Arten verdient die fortgesetzte Aufmerksamkeit 
der Directoren und ‚Lehrer ünd möge ein Gegenstand ihrer fort- 
währenden, gegenseitigen Mittheilungen sein, 


$ 8. Fachlehrer der Geschichte. 


So wichtig es auf der einen Seite ist, Geschichtslehrer zu 
haben, die ihres Stoffes ganz Meister und durch Erfahrung sowohl 
über die rechte Methode, als über das Maass eines jeden Kursus 
belehrt sind, so ist es doch nicht rathsam, deu gesammten Ge. 
schichts - Unterricht im Gymnasio einem einzigen, kaum zweien 
Fachlehrern, fortwährend zu übertragen. Der Geschichtsvortrag 
strengt an sich schon sehr an, und die vieljährige Wiederholung 
desselben Stoffes mit den häufigen Wiederholungen, der Schüler 
wegen, ermüdet nothwendig und stumpft ab. Auf der andern 
Seite darf der historisch - geographische Unterricht durchaus nicht 
als Neben - Lection behandelt werden, die einem jeden Lehrer zu- 
fallen dürfe, der gerade einige Stunden frei hat, wie es hin und 
wieder noch immer geschieht. Vielmehr ist erste Bedingung, dass 
der Geschichtslehrer die gehörigen Kenntnisse und dass er Herz für 
sein Fach habe und das Gemüth der Schüler durch Wärme und 
Lebhaftigkeit des Vortrages zu heben vermöge; er muss aus der 
Geschichte, für diese Zeit wenigstens, ein Hauptfach machen. 
Beide Extreme werden dadurch vermieden werden, wenn eine 
jede Anstalt nach und nach mehrere ihrer Lehrer in diesen Unter- 
richtszweig hineinzieht, der zugleich für ihre eigene Ausbildung 
so wichtig ist, ihnen aber, wenn sie neu hineintreten, möglichst 
viele Zeit zum Selbstudium und zur jedesmaligen Vorbereitung 


4 


᾿ beiden Gymnasien der Provinz Westphalen. 12] 


frei macht. Dabei ist es jedoch rathsam, dass zur Zeit niemals 
viele Lehrer neben einander Gesclıichte lehren, sondern dass jeder 
derselben einige Klassen übernehme, oder doch seine Schüler, mit 
denen er einen Kursus angefangen hat, möglichst weit führe, 


$ 9. Geographischer Unterricht, 


Vorbemerkungen. 


Da die Geographie nur in den schriftlichen Gutachten aus- 
führlich behandelt, bei der mündlichen Berathung auf der Kon- 
᾿ ferenz nur kurz berührt ist, so bleibt die Ausführung manches 
Einzelnen zwar künftiger Erörterung vorbehalten, die allgemei- 
nen Grundzüge dieses Unterrichtszweiges, die auch bereits durch 
höhere Verordnung feststehen, werden hier jedoch schon, der 
nolhwendigen Beziehung auf die Geschichte halber, hinzugefügt. 
Zuvor indess ein paar Bemerkungen: Bei dem Durchgehen der 
schriftlichen Gutachten über den geographischen Unterricht, in 
welchen viele sehr treflende und praktisch anwendbare Ideen aus- 
gesprochen sind, hat sich gleichwohl eine viel grössere Verschie- 
denheit der.Ansichten gefunden, als bei denen über den Geschichts- 


unterricht. Dieses ist schon in der Natur des Stoffes begründet. . 


Bei der Geschichte herrscht das Gesetz der Zeit vor, welches 
einen einfachern und fester leitenden Maassstab an die Hand giebt, 
als das des Raumes, welcher das geographische Feld bedingt. 
Auf diesem sind hundert verschiedene Ausgangspunkte, also auch 
Wege, möglich, deren einer Diesem, ein anderer Jenem, gelege- 
nerist. Das Ordnen unter ein bestimmtes Gesetz der Uebersicht, 
hängt von dem Standpunkte ab, den der Einzelne wählt, und so 
wird bei diesem Unterrichtszweige noch mehr, als bei dem histo- 
rischen , die Individualität des Lehrers in Betracht kommen. 


- Eine zweite Bemerkung ist die, dass der geographische Un- 
terricht in noch höherm Maasse, als der geschichtliche, Gedächt- 
aissarbeit bleibt und sie fordert. Es ist daher grössere Kunst er- 
forderlich, den einzeln stehenden Notizen solche Merkmale hinzu- 
zufügen, welche ein Bild, eine Einheit in der Mannigfaltigkeit, 
hervorbringen, indem sie die Einbildungskraft, den Verstand, den 
Scharfsinn zur Hülfe des Gedächtnisses aufrufen. Ebenfalls ist 
noch öftere Wiederholung nothwendig, als bei der Geschichte. 


Aus beiden Bemerkungen folgt, dass zu dem geographischen 
Unterrichte vorzugsweise von Natur geschickte und gut vorgebil- 
dete Lehrer gewählt werden müssen, welche lebendig, gewandt 
und ihres eigenen Gedächtnisses“ sicher sind. Denn schlecht ge- 
δὴν ist der geographische Unterricht eine Pein für Lehrer und 

üler. 


-» 
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$10. Stufenfolge desgeographischen Unterrichts. ' 


Der geographische Unterricht zerfällt, wie der geschichtliche, 
in drei Lehrkurse, deren jeder das Ganze umfasst, aber jeder 
folgende specieller, als der. vorige, und von einem "andern Ge- 
sichtspunkte aus. Sie werden in den drei oder vier untern Klassen 
abgemacht, .je nachdem die Geographie entweder neben oder zum 
Theil abwechselnd mit dem Geschichtsunterrichte läuft. 


Erster Kursus 


1) Der erste Kursus beginnt, wie der geschichtliche, mit 
einer Einleitung, durch welche der Schüler erst auf dem neuen 
Felde orientirt wird. Sie muss das Hauptsächlichste aus der so- 
genannten mäthematischen Gevgraphie enthalten, aber nur histo- 
risch, ohne alle Beweise. Der Schüler muss wissen, welchen 
Platz die Erde in unserm Sonnen- Systeme einnimmt und welche 
Erscheinungen an ihr durch diese Stellung bedingt werden. Er 
muss ferner verstehen, was eine Landkarte bedeutet, und lernt 
dies am besten an seiner nächsten Heimath. 

Nach vorausgeschickter Einleitung folgt die natürliche,.oder 
physische Geographie, welche die Grundfige der politischen bil- 
den muss und macht den Hauptinhalt des ersten Kursus aus. Ob 
auch hierbei der oben berührte Gedanke, dass von der Heimath 
ausgegangen und von da aus in immer grössern Kreisen die Erde 
zur Kenntniss der Schüler gebracht werde, ausgeführt werden 
möge, oder ob in entgegengeselzter Richtung eine allgemeine Ue- 
bersicht der gadzen Erde den Anfarig mache und dann das Ausar- 
beiten des Einzelnen bis zur Heimath hin folge, — kann unent- 
schieden und der bessten Einsicht jedes Lehrer -Kollegii überlas- 
sen bleiben, unmer jedoch muss der Schüler aus dem ersten Kur- 
sus eine Uebersicht der gesammten Erdoberfläche, ihrer natürli- 
chen Eintheilung, der Länder, Meere, Gebirgszüge, Hauptberge, 
Abdachungen, Flüsse, Seen, der 'Naturbeschaffenheit grösserer 
Landstriche, und einer mässigen Reihe politischer Namen, nem- 
lich der Hauptländer und ihrer Hauptstädte, mit sich nehmen. 
Ausführlicher als alles Uebrige, wenn gleich noch immer summa- 
risch, wird Deutschland. und in specie der preussische Staat 
‘ durchgenommen. _ ΄ 


Zweiter Kursus ee 

2) Der zweite Kursus hat die politische Geographie in einer 
Uebersicht zu geben., Die ganze Erde wird wiederum durchge- 
nommen und an das schon eingeprägte Bild der natürlichen Be- 
schaffenheit der einzelnen Theile wird das, was, durch mensch- 
lichen Einfluss geschaffen oder verändert ist, angeknüpft. 

Das rechte Maass zu finden, um- wirklich in diesem Kursus 
eine lebendige Uebersicht des ganzen Feldes zu geben, wird den 
geübten ‚Lehrer erfordern, Er darf sich von dem Interesse am 
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Einzelnen, besonders in den fremden Welttheilen, und selbst in 
den weniger historisch - wichtigen , europäischen Ländern nicht 
festhalten lassen, denn sein Hauptaugenmerk muss auf Deutsch- 
land und zumeist den preussischen Staat gerichtet seyn, ja, es 
istzu raihen, dass er in dem speciellen Theile mit diesen den An- 
fang mache, damit er ja nicht die für sie erforderliche Zeit ver- 
liere. Ueberhaupt sey er sparsam mit Namen und bedenke, dass 
das jugendliche Alter dieselben eben so leicht vergisst als erlernt, 
wenn ihr Andenken nicht durch das Leben späterhin immer wie- 
der aufgefrischt wird. Das leitende Gesetz der Wahl sey also 
dieses, dass ein Land, eine Provinz, ein Ort, nur dann seinen 
Platz in: diesem Kursus verdienen, wenn sie entweder durch be- 
sondere Natur- Merkwürdigkeiten oder menschliche Anlagen, oder 
eine wichtige, historische Begebenheit oder endlich durch bedeu- 
tenden Einfluss auf die menschlichen Verhältnisse der Gegenwart, 
also auf Handel, Verkehr, Wissenschaft, Kultur-überhaupt, aus- 
gezeichnet sind. Das Gesetz der Vollständigkeit, welches nur zu 
oft die geographischen Lehrbücher ungebührlich anfüllt, beherr- 
sche hier den Lehrer so’wenig, wie er sich bei der Geschichte von 
demselben verleiten lassen dürfte, dieminderbedeutenden Mittelglie- 
der der Entwickelungen in seinen Unterricht aufzunehmen, die 
freilich der Gelehrte auch kennen muss. 


‚Dritter Kursus 


8) Für den:dritien geographischen Kursus scheint kaum noch 
ein nothwendiger Gegenstand vorhanden zu sein; er wird sich je- 
doch finden, wenn derselbe Grundgedanke auf den geographischen 
Unterricht angewendet wird, aus welchem der Charakter: des drit- 
ien historischen Kursus abgeleitet würde. Dieser war nemlich 
der, dass die innere Bedeutung, welche in den äusseren Erschei- 
nungen der Geschichte liegt, der Geist, der in und gleichsam hin- 
ter ihren: gewirkt hat, möglichst zur Anschauung der Schüler ge- 
bracht werde. Der dritte geographische Kursus wird eben so das 
räumliche Bild, welches die beiden vorigen entworfen haben, da- 
durch vollständig beleben, dass er das Geistigste, was in der Bil- 
dung der, Erdobeifläche gewirkt hat, die menschliche Kraft und 
Thätigkeit.nemlich noch mehr hervorhebt, als sie bereits im zwei- 
ten Kursus sich gezeigt hatte. Die Erdoberfläche wird, wie es in 
der hoben Ministerial - Instruction heisst, als der durch mensch- 
lichen Geist und menschliche Kraft gestaltete Schauplatz des Le- 
bens und mannigfaltiger menschlicher Thätigkeit erscheinen. Zu 
diesem Ende ist in dem dritten Kursus auch bei jedem irgend be- 
deutenden Lande” die Geschichte seiner politischen Gestaltung, 
mit Hülfe historischer Karten, im Ueberblicke zu zeigen. Auf 
solche Weise wird die Geschichte in einer ganz neuen Gestalt wie- 
derholt und die Geographie gleichfalls durch neue Merkmale eiu- 
geprägt, Es,schliesst dieses natürlich das Resultat der Anwendung 
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menschlicher Thätigkeit auf die Natur mit ein, indein die Benu- 
izung und Verarbeitung der natürlichen Produkte eines Landes 
uud. die Anpflanzung neuer, die Verarbeitung fremder in neue 
‘Gestalt, die dazu nöthigen Veranstaltungen. der mechanischen 
Kunst, "der Verkehr mit seinen Hülfsmitteln, also -Kanäle, Heer- 
; sirassen, Brücken u. 5. f, die Stufe des Wohlstandes und Lelans- 
genusses, die dadurch erreicht werden, die Kunst, die Anstalten, 
um Kunstfertigkeit zu bilden, Wissenschaft zu fördern, kurz alle 
Kultur - Anstalten, in ihrer historischen Entwicklung, sowie in 
‚ihrem gegenwärtigen Zustande, betrachtet werden, Es wird aus 
diesen Andeutungen schon klar seyn, wie gross, wie reich und 
anziebend das Feld ist, welches sich hier dem geschickten Lehrer 
darbietet, und wie er mehr dafür zu sorgen hat, dass:er sich be- 
schränke und aus dem reichen Vorrathe 'nur das Wichtigste, für 
die Fassungskraft des Schülers Passende auswähle, als dass er 
um Stofl verlegen zu seyn brauche. Ferner wird klar, dass die- 
ser Kursus zugleich eine belebende Wiederholung der Naturbe- 
schreibung in sich fasse, welche hier in ihrer nothwendigen Ver- 
bindung mit dem Menschenleben erscheint, und eidlich, wie ein 
solcher geographischer Kursus dem letzten Geschichts-Kursus vor- 
arbeite, der nn um so sicherer. und individueller.das schon be- 
kannte Einzelne für die Entwerfung eines allgemeinen Bildes des 
Kulturzustandes der Völker und Zeitalter benutzen kann. 

Der Lehrer jedoch hat, eben der Wichtigkeit der Sache we- 
gen, eine schwere Aufgabe. Er muss viel wissen, viel nachlesen, 
vielleicht Jahre lang sammeln, ehe er ein gutes Heft für seinen 
Zweck zu Stande gebracht hat, aber er wird eine sehr belohnende 
Arbeit übernommen haben und einen bisher wenig geachteten und 
wenig fruchtbaren Unterrichszweig zu Ehren und Nutzen bringen, 
Mögen die Directoren sich recht sorgsam bemühen, ein Mitglied 
ihres Lehrerkollegii zur tüchtigen Durchführung dieser Aufgabe zu 
stimmen, Schon die Annäherung an das Ziel der Leistung wird 
rühmlich und sehr erfolgreich seyn. 


$ 11. Vertheilung des geographischen Unterrichts 
in Verbindung mit dem geschichtlichen und na- 
turwissenschaftlichen Unterrichte.‘ 


Wenn nunmehr nach der Zeit für diese drei geographischen 
Kurse gefragt wird, so fällt zunächst in die Augen, dass.der dritte 
bei Weitem die meiste Zeit kosten wird und die beiden ersten da- 
her möglichst abgekürzt werden mögen. Geht der geographische 
Unterricht neben dem geschichtlichen her, so würde in Sexia in 
zwei wöchentlichen Stunden in einem Jahre die physische, in 
Quinta in gleicher Zeit die politische Geographie, durchgenom- 
men. Für die Quarta könne der dritte, Geographie, Geschichte 
und Naturbeschreibung verbindende, Kursus; welcher 14 bis 2 
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Jahre wegnehmen möchte, und daher bis in die Tertia übergreifen 
wird, falls der Kursus der Schüler in Quarta nicht so viel Zeit 
umfasst. Ueberhaupt wäre es ralhsamer, gerade diesen Kursus 
der Geographie bis in die Tertia 'zu versparen, wo der Schüler 
reif und durch den geschichtlichen, wie natur-historischen, Un- 
teificht besser dazu vorbereitet seyn wird. Es könnte daher in 
Quarta die ganze, für Geschichte und Geographie bestimmte Zeit 
der Geschichte allein zugewendet und darin ein um so grösseres 
Pensum abgemacht werden , wogegen in der Tertia die Mehrzahl 
der Stunden der Geographie zugewendet würde. 

Es sind aber auch andere Zeit- Eintbeilungen möglich und . 
zulässig, falls nur im Ganzen einem jeden der genannten Unter- 
richtszweige sein volles Recht geschieht. Es kann in der Sexta 
nur Geographie, in der Quinta nur Geschichte, in der Quarta 
wieder Geographie, und in der Tertia nur Geschichte gelehrt, 
und jedesmal alle Zeit mit Ausnahme einer Repetitions-Stunde, auf 
den Einen Gegenstand verwendet werden. Endlich möchte sogar 
auch die Naturgeschichte in diese Combination mit einbegriffen 
und die, durch gesetzliche Bestimmung, so wie durch den :Ge= 
brauch, ziemlich allgemein diesen drei Gegenständen zukommen- 
den, sechs wöchentlichen Stunden abwechselnd immer nur Einem 
‘ derselben zugetheilt werden, um die Richtung und Theilnahme 

der Schüler zu concentriren. Wenn z.B. Sexta und Quinta jede 
einen einjährigen, Quarta und Tertia jede einen anderthalbjähri- 
gen Kursus hätten, so könnte das erste halbe Jahr der Sexta 8 
Stunden der physischen Geographie, ὃ Stunden der Naturge- 
schichte widmen, das zweite wendete 5 Stunden der biographi- 
schen Uebersicht der alten Welt, und 1 Stunde der Repetition der 
Geographie und Naturgeschichte zu. 

In Quinta würde im ersten halben Jahre in drei wöchentli- 
„chen Stunden die politische Geographie, in zwei Naturgeschichte 
genommen, und in einer Stunde die alte Geschichte repetirt, im 
zweiten Semester in fünf Stunden die Uebersicht der neueren Ge- 
schichte vollendet, in einer Stunde Geographie und Naturgeschichte 
wiederholt. - 

In Quarta würden anderthalb Jahre hindurch vier wöchent- 
liche Stunden dem Unterrichte in der alten und dem Anfange der 
mittleren Geschichte, bis, zur Theilung von Verdun, oder bis 
zum Jahre 911, gewidmet und damit zugleich die alte Geographie 
verbunden, zwei Stunden aber der Naturgeschichte zugewendet. " 

In, Tertia in anderthalb Jahren in drei wöchentlichen Stunden 
die deutsche Geschichte bis auf die neuesten Zeiten durchgeführt 
und drei Stunden dem dritten Kursus der Geographie gewidmet, 
welcher zugleich die Naturgeschichte auffrischt und ausserdem die 
mathematische Geographie hinzufügen müsste. 

So lassen sich auch noch andere, ganz zweckmässige, Ein- 
theilungsweisen der Zeit denken, je nachdem persönliche und ört- 
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- liche Verhi ältnisse sie ratlısam machen, und wir werden bei einer 
späteren Gelegenheit darauf zurückkommen. 


ὃ 12. Geographie deralten Welt, 


Die Geographie ‘der alien Welt kann am besten an die\alte 
Geschichte angeschlossen werden, so dass bei dem ersten biogra- 
hischen GescHichts - Kursus eine ganz allgemeine Uebersicht der- 
selben als Eihleitang vorausgeschickt und im zweiten, ethnogra- 
phischen Kursus das Allgemeine wiederholt und weiter ausgeführt, 
und die Geographie jedes einzelnen Theiles bei der Geschichte 
, desselben hinzugefügt wird. ‚ Ausserdem finden sich Anknüpfungs- 
punkte für die Wiederholung der alten Geographie von selbst in 
dem dritten geographischen Kursus. 

‘Sehr wichtig ist es aber für das Festhalten der alten Namen, 
und ‚wird deshalb ganz besonders von uns empfohlen, dass es als 
Regel gelte, dass beim Unterrichte und bei‘den Repetitionen der 
politischen Geographie. kein Ort, der auch in der alten Geschichte 
und Geographie von Bedeutung ist, re werde, ‘ohne seinen 
allen Namen mit anzuführen. 


$ 13.. Mathematische Geographie. 


Die mathematische Geographie, welche gleic#im Anfange des 
geographischen Unterrichts in ihren Hauptpunkten vorgekommen 
ist, muss späterhin erweitert, und näher begründet werden, aber 
so spät als möglich, bis nemlich die mathematische Vorbildung so 
weit gediehen seyn wird, dass die Schüler, wenn auch nicht 
überall die strengen Beweise, doch den Weg und die Möglichkeit, 
wie die mathematische Berechnung bei ihr stattfinden könne, be- 
greifen. Die mathematische Geographie wird also am besten mit 
dem dritten geographischen Kursus, wenn dieser in die Tertia 
fällt, oder mit dem physikalischen Unterrichte dieser Klasse, er 
der Secunda, verbunden, 


8:14. Hülfsmittel des geographischen Untersichte 


Die Hülfsmittel für den geographischen Schul -Unterricht 
sind: der Globus und Wandkarten. Die letzteren begründen 
einen entschiedenen Fortschritt jenes Unterrichts, indem sie An- 
schaulichkeit nach grossem Maassstabe und in gleichem Maassstabe 
für alle Schüler, und .das Uebersehen grösserer Länder-Massen, 
gewähren, und zugleich den Lehrer nöthigen, von seinem Hand- 
buche abzusehen, sich selbst zu orientiren, zu üben und Gewandt- 
heit zu erwerben, und eben dieses ist das Mittel, dass auch die 
Schüler das Alles erwerben. “Auch bei dem historischen Unter-' 
richte zeige der Lehrer immer auf seine Wandkarte, und es fehle 
daher in ‚keiner Schule daran. Wo sie vorhanden, bedarf der 
Schüler keiner besondern Karten beim. Unterrichte, sondern nur 
zu seinen Repetitionen zu Hause. 
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Das Kartenzeichnen ist ein sehr gutes Hülfsmittel bei den 
nicht überfüllten Anstalten, wo der Lehrer den Einzelnen beach- 
ten und’ seine Arbeit nachsehen kann. Besitzt der Lehrer die Fer- 
tigkeit, das allmälige Entstehen einer Karte im gezogenen Netze an 
der Tafel mit Kreide vorzuzeichnen, so wird der Erfolg um so 
sicherer seyn. 

Wo esan Wandkarten, besonders gn historischen, feblt, da 
wird eine Anstalt, in welcher das Kartenzeichnen geübt wird, mit 
Hülfe der Schüler diesen Mangel ersetzen können. Es werden sich 
immer einige darunter finden, die eine historische Karte kleineren 
Maassstabes in den grösseren übertragen können und sie auch mit 
Farben und Namen versehen. Feinheit ist hierbei nicht so sehr 
Bedürfniss, als allgemeine Richtigkeit und Anschaulichkeit. Ge- 
schickte uud fleissige Sebüler werden es als eine Ehrensache anse- 
hen,‘ dass von ihrer Hand eine Wandkarte zum Andenken in der 
Klasse aufgehängt werde, und nach und nach wird eine hinrei- 
chende Sammlung entstehen. 


816. Combinationvon Klassen für den geschicht- 
lich-geographischen Unterricht, 


Diejenigen Anstalten, welche aus Mangel der hinreichenden 
Lehrerzahl zwei neben einander liegende Klassen zu einer histo- 
risch - geographischen verbinden müssen, werden den hier vorge- 
zeichneten Unterrichtsplan‘ ndch ihrem Bedürfnisse - modificiren 
müssen, _ Sie werden am besten die Eintheilung gebrauchen kön- 
nen, nach welcher in den unteren und ‚mittleren Klassen ein Wech- 
sel der drei zusammengreifenden Unterrichtszweige der Geschichte, 
Geographie und Naturbeschreibung stattfindet (8. $ 11.). Nach 
dieser Eintheilung werden auch die balbjährlich oder jährlich new 
eintretenden Schüler nicht in Gefahr seyn, mitten in einen Kursus 
hineinzukommen, sondern sie werden immer einen Anfang finden, 
sey.es der Geschichte, oder Geographie, oder Naturbeschreibung. 


$ 16: Modification des allgemeinen Planes für 
en geschichtlich-geographischen Unterricht bei 
einigen katholischen Gymnasien, 


Die katholischen Gymnasien, welche nur 7 Jahre zu ihrem gan- 
zen Kursus. haben, weil ihnen die lateinische Trivial-Schule vor- 
ausgeht, werden mit weiser Sparsamkeit den allgemeinen Plan des 
historisch-geograpliischen Kursus, bei welchem sie in Absicht der’ 
Zeit in einigem Nachiheil stehen, in Ausführung bringen müssen; 
denn den Anfang dieses Unterrichts etwa in die Trivial - Schule 
selbst zu verlegen, wird meistentheils nicht ausführbar seyn, indem 
die Lehrer derselben schwerlich ganz gedeihlich würden eingreifen 
können. Dagegen müssen sie desto strenger fordern, dass wenigstens 
die biblische Geschichte in der Trivial-Schule vollständig vorge- 
nommen und eingeprägt sey, und müssen zu dem Ende die Kennt- 
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niss derselben, bei der Aufnahms-Prüfung der Schüler in das Gy- 
‚mnasium unerlässlich fordern, damit bei dem Geschichts- Unter- 
richt an jene Kenntnisse angeknüpft werden könne. 
Der siebenjährige Kursus selbst kann auf doppelte Weise auf 
die Geschichte und Geographie vertheilt werden, 
1) In der VI und V wird in 2 Jahren das Pensum des ersten 
, Geschichts-Kursus und.das des ersten und zweiten geographischen 
Kursus vollständig abgemacht, sey es, um dass beide Gegenstände 
stets neben oder zum Theil nach einander gelehrt werden. An- 
statt des mittleren dreijährigen Kursus über die griechische, rö- 
mische und deutsche Geschichte in IV und III karin aber nur ein 
' zweijähriger stattfinden, und der Ausfall an Zeit muss durch Ver- 
mehrung der wöchentlichen Stundenzahl ersetzt werden. Von 
den 6 für Geschichte, Geographie und Naturwissenschaft bestimm- 
ten Stunden mögen in beiden Klassen 4 für die Geschichte genom- 
men werden, so dass im ersten Jahre die ganze alte Geschichte, 
bis zur ‚Völkerwanderung, im zweiten die deutsche Geschichte 
vollendet werden kann. Die beiden übrigen Stunden werden in IV 
für den dritten Kursus der Geographie, der die Natur-Geschichte 
‘mit berührt, in III zunächst für die Vollendung dieses Kur- 
sus und dann für die mathematische Geographie und die Vorbe- 
griffe der Physik verwendet, Die 3 Jahre der Secunda und Prima 
bleiben alsdann für den Kursus der Universal-Geschichte. : 

2) Oder, es kannıauch eine theilweise Umkehrung der Ge- 
genstände in den oberen Klassen stattfinden. Wenn nemlich die 
volle Zeit, wie wir sie so ebenin der IV und ΠῚ für die Geschichte 
gefordert haben, nicht herauszubringen, und der mittlere Kursus 
vielleicht nur bis zum Ende der Karolinger in Deutschland, oder 
bis zu einem andern Punkte der deutschen Geschichte, durchzu- 
führen wäre, so möchte in der Unter- und Ober-Secunda sogleich 
der Kursus der neueren Geschichte, der den Schluss des ganzen 
Schul-Unterrichts machen sollte, und der die europäische Staa- 
tengeschichte mit umfasst, an die deutsche Geschichte in seiner 
ganzen Ausführlichkeit angeschlossen werden. Für die Prima 
bliebe dann die Universal-Geschichte der alten Welt als Schluss 
des Schulunterrichts. Durch desto sorgfältigere Wiederholungen 
müsste in diesem Falle ersetzt werden, was bei dieser Anordnung 
an Vollständigkeit fehlen würde. 

Wir haben auch diesen Weg, obgleich dabei ein Ausfall ent- 
steht, andeuten wollen, um der Ueberlegung der Lehrer-Kollegien 
bei solchen Anstalten, welche in ihrer Zeit und ihren Mitteln be- 
schränkt sind, möglichst freien Spielraum zu lassen. 


δ 17. Benutzung anderer Unterrichts-Stunden für 
die Geschichte, Geographie u. Naturgeschichte, 


Um bei allen Anstalten so viel Zeit als möglich für die drei so 
umfassenden Unterrichiszweige der Geschichte, Geographie und 
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Naturbeschreibung zu gewinnen, sind alle dieübrigen Unterrichts- 
Stunden dafür zu Hülfe zu nehmen, welche dies irgend gestatten; 
also 1) der deutsche Sprachunterricht in allen Klassen, um Lese-, 
Rede- und Stylübungen so viel möglich aus dem Gebiete jener 
Diseiplinen zu nehmen. Die von der Conferenz zur Sprache ge- 
brachte Ausarbeitung eines darauf berechneten Lesebuches für die 
unteren Klassen, welches doch auch zugleich die Folge desSprach- 
imterrichts und die Mannigfaltigkeit der Form beachtete, ist daher 
sehr wichtig, wenn auch schwierig; 2) der lateinische und grie- . 
chische Sprachunterricht, indem in allen Klassen, wo Ueber- 
setzungen in diesen Sprachen gemacht werden, der Stoff möglichst 
aus den besprochenen Wissenschaften genommen, und indem fer- 
ner die Lectüre der klassischen Historiker mehr mit der Geschichte 
in Verbindung gebracht werde, als gewöhnlich geschieht; 8) der 
Schreibunterricht in den unteren Klassen, welcher seine Themata 
aus dem Gebiete jener Wissenschaft nehmen kann, damit auch nicht 
die kleinste Hülfe für ihre Förderung versäumt werde; endlich 4) 
der Zeichenunterricht, dessen Benutzung für die Naturgeschichte, 
wenn auch nicht ausgedehnt, doch in bedeutenderem Maasse mög- 
lich ist, als bisher geschehen ist. 
Münster, den 18. August 1830. 
Königl. Provinzial-Schul-Kollegium. 


Probe von Lesearten aus einem Nürnberger 
Codex der Briefe des Seneca. 
[Verglichen mit der Ausgabe von Ruhkopf.] 


Epist. II. Et ex his quae mihi scribis, et ex his quae audio, 
bonam] Ex hiis que michi scribis et ex hiis que audio bonam. 
— non discurris, nec] . Non discurris nec, — „Aegri animi 
‚ isia dactatio est] Egri animi ἰδία jactacio est. — compositae] com- 
posite. — multorum auctorum,] auctorum multorum, — si velis] 
‚ sivelit. — In peregrinatione vitam agentibus] Vitam in peregri- 
natione exigentibus, — Non prodest cibus] Non protest cibum. — 
Nihil aeque sanitatem impedit,] Nichil eque sanitatem inpedit: — 
tentantur] temptantur. — :nihil tam] .Nichil tam. — Distringit 
animum librorum] Distringit durchstrichen, am Rande Distrahit; 
animum fehlt. — Iiaque guum legere] Itaque cum legere. — sat 
est 'habere] satis est habere. — ‚quae ubi varia sunt εἰ diversa, 
coinguinant, non alunt.)] que ubi varia sunt, et diuersa, inguinant 
non alunt. — devertere libuerit, ad] diuerti libuerit ad. — guo- 
tidie] cottidie. — ,‚aliquid adversus] .Aliquid aduersus. — Et 
. multa] ‚et cum multa, — excoguas] concoquas, — quae 
e50] quam legi. — apud Epicurum nactus sum; soleo] aput epy- 
euros nactus sum, Soleo, — zanguam — tanguam) tamquam — 
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tamquam. — Cui enim cum] Cui cum, — dives est. Non] pau- 


per non est, Non. — arcd, quantum] archa quantum. — ‚quae- 
ris?] queris. — ‚proximus, quod] :proximus: quod. 
Epist. III. admones me,] ammones me:. — nec soleas ipse 


quidem hoc facere.] 'non soleas ne ipse quidem id facere. — verbo 
quasi publico usus 48,1 verbo, quasi publico usus es:. — dominos 
salutamus. Hoc abierit!] dominos salutamus ac abierit. — ami- 
eitiae. Tuvero] amiciciae. Nach diesem hat das Mscpt.: Errat 
et ille, qui amicum in atrio querit, et in conuiuio probat. Nul- 
lum habet maius malum occupatus homo et bonis suis obsessus 
quam quod amicos sibi putat quibus ipse non est. Tu vero. — 
prius. Post amicitiam] prius post amiciciam. — praepostere] 
praepostero. —. Theophrasti] iheophrasii. — amant, quum] 
amant cum. — :quum placuerit fieri,] „Cum placuerit istud fieri. 
— ut nihil committas,] ut nichil tibi comittas:. — committere] 
comittere. — inimico possis: sed] aus uel amico corrigirt inimico 
possis tuo, Sed. — arcana,] archana. — Nam multi] Nam qui- 
dam. — εἰ alis] etilli. — Quid est ergo, quare ulla verba]. Quid 
est ergo? Quare ergo ulla verba. — quid est, quare] Quid est? 
Quare. — commitienda] comittenda. — :quidam rursus] ‚Qui- 
dam rursus. — et, si possent, ne sibi guidem credituri,] et si pos- 
sent ne sibi credituri quidem. — interius] interius. — „animo 
tuo mandabitur.] animo mandabitur. — guidguid] quiequid. — 
quiescendum est.] quiescendum. — .illa dicet tibi, se et diem fe 
cisse et noctem.] .illa dicet tibi et diem fecisse et noctem 8686. 


Mendosus est Plinii de Phidia locus Hist. Nat. lib. 36cap. 5: „In 
basi autem quod caelatum est, Pandorae genesin appellavit: ibi dii 
sunt XX numero nascenies; Victoria praecipuemirabili.“ Quem ci- 
tans Bröndstedius operis inscripti: Reisen und Untersuchungen in 
Griechenland lib. 2 p. 219, adstantes ex conjectura Letronniiscripsit 
pro nascenies, laudato simili ejusdem Plinii de Zeuxide loco lib. 35 
cap. 9: „„Magnificus est Jupiter ejus in ihrono, adstantibus diis.“ 
Verum Jovi sedenti deos optime convenit adstare, ceu ministros. 
A Pandorae autem genesi, si nihil agant, melius absint. Nec pas 
sus est otiosos esse Miillerus, qui irium de Phidiae vita et operibus com- 
mentationum p. 23 emendavit: dona ferentes. Eleganter profecto, 
dicerem etiam vere, nisilongiusid a vulgata recederet scriptura. Mi- 
hi videtur pascentes legendum esse, id est, alentes, nutrientes Pando- 
ram. Idem officium Baccho recens nato NymphaeSatyrique praestare 
finguntur, et sic ipse dixit auctor lib. 12 cap. 14: „nam et benigne 
certo itinerum numero deushospites pascit;“ lib. 18 cap. 3: „nulla 
provinciarum pascenteltaliam.“ nasci autem et pasci saepe confundi 
a librariis, ostendil Burmannus ad Ovid. II Art. Am. 25. 
T. Baden. 
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Francisco Spitznero, 
viro celeberrimo, 
8. D. 


Godofredus Hermannus, 


Quum me ΠΌΡΟΥ viseres, Spitznere, vir clarissime, quaere- 
bas quid sentirem de dissertatione illa, qua de duabus Graecae 
linguae praepositionibus ἀνὰ et κατὰ explicasses. Non habebam 
tum, quod responderem ‚ nisi illud universe, valde eam mihi 
placuisse, Sed promisi, ubi denuo legissem, accuratius meam 
sententiam ad te perscribere. Id, otium nactus, eadem qua tu 
lingua usus es, et publice faciendum duxi. Nam quum in fine 
dissertationis illius spem quidem feceris magni operis praepositio- 
nesgue omnes complectentis, quod profecto nemo non cupiat a te 
perfici ‚ egam spem autem rursus pene ita ademeris, ut illud nego- 
tium aliis videaris relinquere: sic existimavi, si quid a me afler- 
retur, quod aliquam esset utilitatem habiturum, id ad eum per— 
linere , quicumgue illius materiae tractationem susciperet. 

Atque priusquam ad rem ipsam veniam, quoniam tu quae- 
dam praefatus es, ego quoque mibi ab his ordiendum puto. Dis- 
sentis enim a me "de imesi quam vocant, negasque disiunctam a 
verbo praepositionem anastrophen accentus admiltere. Et mibi 
quidem ad praepositionem sic a verbo, ‚ut volunt, avulsam nomen 
supplendum esse videbatur, videturque eliamnum. Nam quod 
obiicis, saepe ne inveniri quidem posse nomen, quod quis apte 
suppleat, utin illo, 


ἂν δ᾽ ἄρα Μηριόνης πελέκεας δέκα πάντας ἄειρεν, 


eo nihil moveor, quia aliarum quoque multarum ellipsium haed 
est origo, quod, si quid obscurius cogitatur, id omitti solet, 'quia 
quid sit dici non potest. Similis ratio’est, qua in nominibus ad- 
iectivis. saepe neutrum genus usurpatur, ut aliquid, quidquid 
velis, possis intelligere. Sed praepositio, sive illa pro adverbio, 
ut tibi videtur, est, quum est a verbo separata, sive, ut ego 
existimo, non additum est nomen, necessario sibi poscit anastro- 
phen, Nam accentum propterea in ultima habent praepositiones 
bisyllabae, quia in pronunciando ad nomen proripitur vox, con- 
iangendam esse Praepositionem cum nomine indicans. Quod si 
postponitur nomini praepositio, non potest non redire qui ei pro- 
prius est accentus, qui est in prima syllaba. Idem autem fiat 
necesse est, si plane abest nomen. Ilud vero nullo pactö possum 
concedere, quod p. 5 dicis, in ἀνὰ δὲ στήτω ᾽Οδυσσεὺς non tan- 
tum ponderis et gravitatis inesse adverbio, quantum inferatur in- 
verso ordine verborum, στήτω δ᾽ ᾽Οδυσσεὺς & ἄνα: quae tibi Ger- 
9 ἷᾳ 
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manice sic sonare videntur: vör iröte Odysseus, et Odys- : 
seus iröte vor. Haec ego confido alios iuxta ac me ipsum 
ommes negaturos esse, neque illud vor non utrogue in positu ver- 
borum vor pronunciaturos. Quin te Quoque ipsum mihi assensu- 
rum spero, si ex iis, quae eadem pagina et sequenie attulisti, ea 
‚ eonsideraveris, in quibus praepositioni carenti nomine suo aliud 
nomen quicum ea construi possit subiectum est, ut ἀνὰ τρίχας 
ἕλκετο χερσίν, ἀνὰ δ᾽ ἰστία λευκὰ πέτασσαν, ἄκουε δ᾽ ἀν᾽ οὐς 
ἔχων. Ka evidentissime non possunt sine anastrophe pronunciari. 
Naın si accentum habebunt praepositiones istae in ultima, nemo 
quisquam’sensum illorum verborum intelliget, sed diei putabit 
per orines adduxit manibus; per vela expanderunt; audi in aure 
habens. 

Vide vero, ne opinio illa, qua praepositio per imesin seiun— 
cta a verbo suo adverbium potius esse, quam carere nomine quod 
intelligendum sit putatur, orta sit levius considerata Germanico— 
rum adverbiorum ratione. Nos enim inter praepositionem .et illud 
quod merum et purum adverbium est, tres alias habemus formas, 
guarum una propior adverbio est, duae reliquae magis ad praepo- 
sitiones inclinant. Adverbia sunt oden, unten; praepositiones 
über, unter. Adverbiis illis proxima sunt adverbia haec demon- 
strativa, droben, drunten, in quibus accedit designatio rei ali— 
cuius, ad quam referantur notiones superi et inferi, Sequuntur, 
quae praepositionis terminationem habent adverbia, darüber, dar— 
unter, quae sunt ex praepositione et rei ad quam referatur prae- 
positio notatione composita; item tertium genus, in quo pro rei 
illius notatione spatii aliquo pertinentis significatio est adiuncta, 
herauf, herunter; hinauf, hinunter, Sunt illa profecto, si usum 
spectas, omnia non dubie adverbia; sin compositionem, illud ge— 
nus, quod medium posui, darüber, darunter, quid tandem aliud 
esse dicamus, quam praepositiones coniuncias cum pronomine, 
quod pro re ipsa, quae ex reliqua oratione cognoscatur, sit posi- 
tum? Id manifestissime apparet eo, quod etiam cum ipsis nomi- 
‚nibus fit talis coniunctio, ut bergan, bergunter; siroman, sirom- 
unter. Nunc Graeci, quorum lingua non patitur praepositionem 
cum nominibus aut pronominibus in unum confundi, omittunt 
momen, sola praepoeitione utentes. Sic quod Homerus dieit, ἔπι 
δὲ xgouvov ποτῷ ὄψον, Germanice dicas dazu: Graece quid id 
est δ quam ἐπὶ τούτοις ὃ Sed illud si ἐπὶ pronunciaretur, hia- 
ret oratio, exspectareturque nomen aut pronomen, Quo omisso 
gravius pronunciata praepositio naturali accentu suo ἔπι, nihil se- 
guuturum esse, sed intelligi debere rem aliquam ostendit, adver- 
bium esse visa, quod Germani quum utimur adverbio, latet nos 
id adverbiumn praepositionem esse cum suo pronomine. 

Venio nunc ad ipsam explicationem. illarum de quibus tu 
scripsisti Ppraepositionum. Atque illa quidem duo, quae ut fun— 
damentum totius disputationis posuisti, praepositionibus primi- 
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tus locorum et motuum quasdam rationes indicari, illas autem 
duas, ἀνὰ et κατά, alteram ınotum ex inferiore ad superiorem 
aliquem locuın , alteram eum qui huic contrarius est molum signi- 
ficare, tam et vera et plana sunt, ut non videantur ulli posse du- 
bitationi esse obnoxia, Et profecto sapienter intellexisti, non esse 
singulas praepositiones separalim tractandas, sed coniungi com- 
ponique debere eas, quae quodam inter se vinculo nexae ‚colıae- 
rent, partesque sunt unius cuiusdam communis ralionis. . In.quo 
genere vehementer peccatur ab iis, qui in scholarum usum sum. 
maria grammatices scribunt. Quorum alii, aliquo illi tamen con- 
silio usi, casuum singulorum explicationi simul praepositiones 
quae illis cum casibus construuntur adiecerunt, modo ne ea in τ 
fere temere et non iusto ordine significationes enumerassent; alii 
autem, praepositiones separatim tractantes, sic eas ordinarunt, 
prouti cum uno vel duobus νοὶ tribus casibus consociantur, illo- 
que inepto in positu singulas secundum litterarum ordinem, ipsi 
quogue temere omnia permiscentes, explicare studuerunt. Ri. 
deas fortasse, Spitznere, credasque me puerilem lusum commen- 
dare, si dicam, quoniam propria vis praepositionum in locorum 
et motuum rationibus cernitur, optime et facillime earum naturam 
Graece discentibus patefactum iri, si rationes illae figuris quibus- 
dam in tabula delineentur, quarum figurarum quaeque cas praepo- 
siliones contineat, quae inter se aliqua similitudinis vel diversita- 
tis communitate sint coniunctae: utillae, ἐν, ἐξ, eig: quas nemo 
tan hebes erit quin statim videat qua figura comprehendi possint 
sic, ut si adscribatur ἔν zo, ἔκ του, εἴς τι, nemini non ipso ad- 
spectu simul et significationes earum et constructiones' pateant. 
Et tamen sat scio, si hoc adiumento usi essent rerum illarum ex- 
planatores, multa eos et rectius perspecturos fuisse et explicaturos 
distinctius. Sed quaqua via incedere placeat, non est praeposi- 
tionum iusta explicatio perfacile negotium, quum praesertim saepe 
una praepositio cum diversis casibus, atque haud raro ita con- 
strui soleat, ut neque ipsius, neque casaum propriae significatio- 
his ratio haberi, in multis autem usus, arbitrium, libido dominari 
videantur. Illud quidem apertum est, casaum rectionem eo niti, 
quod aliqua inter praepositionem et qui ei adiunctus est casum 
similitudo atque affinitas intercedit. Atgue ut praepositiones pri- 
mitus ad locorum et motuum rationes referuntur, sic etiam casuum 
eadem natura est. Nam et unde quid veniat, et ubi sit, ‘et quo 
tendat, casibus'significari genitivo, dativo, accusativo, minime est 
dubium: quäre quae unum casum regunt praeposiliones, necessi- 
tate quadam illum quem habent casum sibi vindicant, ut ἔχ τοῦ, 
ἕν τῳ, εἴς τι. Sed casuum vis latius patet, quumque initio ab 
loci et mutus observatione profecta sit, postsa translata est ad 
ipsam rerum quarum situs et motus cernimus naturam, ut, quem- 
admodum alibi ostendi, genitivus quam substantiam dicunt philo- , 
sophi, in qua vis inest aliquid efficiendi; dativus id, in quo vel 


134 -Godofr, Hermanni Epistola ad Franc. Spitznerum, 


per quod aliquid efficitur; accusativus id, cuius status vi aliqua 
elfectrice est procreatus, designaret, Ex quibus casuum ratiombus 
non potest non nova quaedam ad praepositionum usum et'potesta- 
tem accedere varielas, 

Quod si quaeritur qua via incedere oporteat eum, qui prae- 
positionum tum singularum, tum earum, quae affinitatig quodam 
aut diversitatis vinculo cohaerent, significationes dilucide iustoque 
ordine et modo explicare velit: ante omnia quae prima significatio 
sit investigandum est: quam patet optime' cognosci tum ex cogna- 
tis adverbiis, ut in 118 quas tu tractasti ex ἄνω et xdro,-tum ex 
verbis compositis atque 118 locutionibns, in quibus nuda et carens 
nomine praepositio invenitur. Et hac quidem in re plane consen- 
timus, videoque illud te fecisse in his praepositionibus egregie, 
Sed est etiam, in quo discedendum mihi a tua sentenlia esse in- 
telligam. Diligenter enim cavendum arbitror, 'ne, si quae praepo- 
sitiones inter se similes aut oppositae esse videantur, eam compa- 
rationem ultra persequamur,, guam conveniat, Id vero tibi, ut 
ego existimo, accidit: qui quod ἀνὰ et κατά, si solae per. se spe- 
etarentur, plane inter.se contrarias esse videbas, ita tenuisti hanc 
comparationem, ut eam fere per totam dissertationem tuam dedu- 
xeris. Mihi quidem ad constituendam primariam el principalem 
potestatem praepositionum non satis videtur cognati adverbii et 
casu carentis praepositionis significatio, sed vel maxime etiam 
quos casus quaeque praepositio regat, eiusque rectionis quae ratio 
sit, considerandum censeo. Id enim plurimum momenti ad co- 
gnoscendus earum naturas, similitudines, diversitates habet. Sic 
illae ἀνὰ et κατὰ similes sunt eo, quod "ambae genitivo et accu- 
sativo iunguntur; dissimiles autem, quod genitivum ἀνὰ rarissime, 
saepissime κατὰ adiectum habet; diversae denique eo, quod altera 
construitur etiam cum dativo, quem casum prorsus ab se spernit 
altera. Itaque etsi primo adspectu, üt,&vm et κάτω; sic etiam 
ἀνὰ et κατὰ plane sibi invicem sunt oppositae, . tamen sensisse 
oportet Graecos, id, quod dativum admitteret, inesse in altera, ἡ 
alteri autem deesse.‘ Aflert autem aliquando aliquid adiumenti 
eliam comparatio eiusdem praepositionis cum eadem praepositiöne 
servata in alia lingua. Sic ex illis duabus ἀνὰ aperte eadem est 
quae nostra an, cuius tu mentionem quidem facere non neglexisti, 
sed vellem tamen ea et saepius usus esses et explicatius, Nam 
haec nostra convenit illa quidem cum Graeca in eo, quod ad mo- 
tum qui sürsum fit, neque umquam, ne in metallariorum quidem, 
si recte aestimes, sermone, ad illum quo quid deorsum fertur, 
speclat: ut quum dicimus hinan, bergan: sed continet etiam, quod, 
obscuratum in Graeca, caussam aperit coustructionis cum dativo. 
Nobis enim an vel motum vel situm designat ad aliquam rem eum, 
quo ea res ub alia re tangatur. Unde Quod Homerus dicit, χρυ- 
σέῳ ἀνὰ σκήπτρῳ, mobis est an dem goldenen Scepter. Eiusmodi 
nihil est in za: quare haec, ut carens illo contactus signilicatu, 
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non construitur cum dativo. Unde coniici potest, ne genitivi 
quidem atque accusativi prorsus eamdem ralionem esse, sicum 
κατά, quam si cum ἀνὰ coniunguntur, Cernitur autem illa Grae- 
cae et Germanicae praepositionis cognatio etiam in verbis compo- 
sitis, et ‚quidem duobus modis, uno, qualia sunt quae tu p. 7 at- 
tulisti, ἄνα δὲ κρῦ λευκὸν ἔμιξαν" ὕδατος ἄνα εἴκοσι μέτρα χεῦεν, 
guae nihil aliud significant, quam quod nos dicimus daran thun; 
altero, quo initium fieri indicalur, et quasi jacens quid attolli, 
qualia sunt ἀναβάλλεσϑαι, ἀνειπεῖν, sicuti nos anheben, anfangen, 
ansagen. 

Praeterea in modo, quo de illarum praepositionum usu dis- 
seruisti, id. videris incommodum lectoribus fecisse, quod saepe 
praeposilionem quidem cum nomine coniunctam attulisti, sed omi- 
sisti verbum. Atid maxime necessarium est, quia omisso verbo 
saepe mescimus molunne an quieiem an qualemcumque denique 

‚zationem significet praepositio. 

His praemissis ad ea quae scripsisti me conferam, ut vel ob- 
servationes aliquas iis addam, vel, si quid mihi aliter compara- 
tum esse aut ordine alio rectius exponi videatur, deinceps alleram 
atque declareın. 

Igitur primö p. 5 segg. ubi verba altulisti cum ἀνὰ compo- 
sita vel eam praepositionem per tmesin disiunctam labentia , ἀνέ- 
ἔεσϑαι neque in $ 6 dillerendum, neque, ubi de eo disseris, p. 10 
in dubitationem vocandum fuisse existimo. Non pertinet eo, quod 
ibi prompsisti ex Odyss. XXH, 239 

αὐτὴ δ᾽ αἰϑαλόεντος ἀνὰ μεγάροιο μέλαϑρα 
ἕζετ ἀναϊξασα. 
Nam ibi aperte ἀνὰ μέλαϑρα ἀναΐξασα coniungenda sunt, ἕξεσϑαι 
autem per se constat, Sed illa Apollonü dico, I, 1170 
ἄνα δ᾽ ἕζετο σιγῇ 
παπταίνων" 
et IV, 1331 
αὐτὰρ ᾿Ιήσων 

: παπτήνας ἄν᾽ ἄρ᾽ ἕξετ᾽ ἐπὶ χϑονός, ὧδέ τ᾽ ἔειπεν. 

Θυοᾶ. tu suspicaris , ἄνα cum παπταίνων et παπτήνας coniungen- 

dum esse, ipse, opinor, missum facies, ubi locos illos attente con- 

sideraveris. In priore Hercules, remo diffracto, πέσε δόχμιος. 

Inde dieitur ἀνέξεσθαι. In altero Lumi iacuerat Iaso, sed vocibus 

anditis ὠνέζετο, et sic sedens dicit illa, quae eum dicentem fecit 

poeta. Tum totus surgit: 
ἢ, καὶ ἀναΐξας ἑτάρους ἔπι μακρὸν ἀὕτει. 

Ex his patet, ἀνέξεσϑαι dici eum, qui iacens se erigat, ut iam 

sedeat, nondum autem in pedes consistat. 

Exponis deinde $ 5 de genitivo cum ἀνὰ iuncto, quae con- 
structio non ‚pisi duobus i in exemplis apud Homerum, quorum in 
ütroque est ἀνὰ νηὸς βαίνειν, sit reperta. Existimas autem poe- 
tam numerorum commoditate βυαδόπία et usu dicendi permittente 
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ἀνὰ praetulisse usitatae in ea re praepositioni ἐπί. [ἃ si. gquis con- - 
cedat, in unum quadret illorum exemplorum, in quo ἂν δ᾽ ἄρα 
in principio versus est; non in alterum, in ‚quo est ὡς εἰπὼν ἀνὰ 
νηὸς ἔβην, Ego vero de his aliter sentio. ’Eri νηὸς βαίνειν est 
navem consoendere, quod de quo praedicatur, is pedem in navi 
ponit. Respondet nostro auf das Schiff steigen. Id vero etianı sic 
fieri.potest, ut quis ex altiore navi in minorem descendens }rz” 
αὐτῆς βαίνειν dicatur, Sed ἀνὰ νηὸς βαίνειν dicitur, qui ex loco 
depressiore in navem adscendit, ut deinde in ea consistat: quod 
nos dicimus das Schiff hinan steigen. Recte ergo et distincie lo— 
quutüs est Homerus, quum eo est casü usus, quo Graeci proprie 
quidem unde quid moveatur, sed etiam, quoniam invertere haee 
amant, quo moveatur ‚signifi icant, Neque vero aut ἀνὰ νηΐ dicere 
potuit, ut πῆξαι ἀνὰ σκολόπεσσι., quod i in ea constructione nulla 
est motus significatio,, neque ἀνὰ νῆα, quo indicasset illum per 
longitudinem navis incessisse. Adiecisti his locum Apollonii, qui 
tibi Homerum imitatus scripsisse videbatur ΠῚ, 199 
ἄφαρ δ᾽ ἀνὰ νηὸς ὑπὲρ δόνακάς τε καὶ ὕδωρ 

χερσύνδ᾽ ἐξαπέβησαν ἐπὶ ϑρωσμοῦ πεδίοιο. 
Atque improbas, si recte percepi, eos, qui ex libris Parisinis 
ἄρα pro ἄνα ‚posuerunt, At haud dubie ipse dudum animadver-, 
tisti, rectissime illos ἄρα restituisse, quia ibi de descendendo, 
non de adscendendo sermo est, omninoque dici non posse ἀνὼ 
νηὸς ἐξαποβαίνειν. 

Progredior ad dativi cum νὼ constructionem. In ea, ut su— 
pra dicebam, vellem attendisses ad Germanicam praepositionem, 
in qua praecipuum quoddam momentum servatum est ad Graecae 
praepositionis naturam perspiciendam : id quod mox in accusativo 
magis etiam patebit, Dicitur enim ἀνά, ut nostrum ar, cum.da- 
tivo sic, ut‘intelligatur res- 811} rei adhaerens eamve contingens: 
sed differt ille usus ab nostro, ut fere non nisi ad superiores eius 
rei pares, cui quid inbaeret, referatur. Hinc Homerus Jovem 
᾿ dormire ἀνὰ Γαργάρῳ ἄκρῳ dixit; Pindarus ‚autem atque Euripi- 
‚des, qui in curru stant, ἀν᾽ ἵπποις, ἀν᾽ ἡμιόνοις esse: eodemque 
modo apud alterum horum d ἀνὰ ναυσίν, apud Aeschylum ἂμ πέτραις 
ἀϊοίαπι. Sed tamen propius eliam ad nostrae linguae usum accedit 
illud, quod p. 6 tetigisti, 

ἀνά τ᾽ ἀλλήλῃσιν ἔχονται" 
‘ quod dieimus sie hangen an einander. Sic enim continua serie 
volitare vespertiliones observatum est in 118 locis, in quibus-magna 
eorum invenilur multitudo, docetque id sibi cognitum esse Home- 
rus illo loco comparatione similiter incedentium animarum. 

Quoniam, quod inhaeret alii rei, cum eo etiam res illa con- 
jiuncta est, poetae sibi indulsisse videntur, ut inverterent usum 
praepositionis, et ἀνά τινι esse dicerent etiam id, cui quid inhae- 
ret: quod non magis mirum est, quam ἐν στέμμασιν esse dici, 
cujus in capite imposita est corona. Hinc est, quod grammatici 
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Doriensibus «va idem quod σὺν esse perhibent. Sic ego interpre- 
tundum atbitror illud, quod p. 8 ex Iphigenia in Aulide aflers: 
ἀνὰ δ᾽ ἐλάταισι στεφανώδει re χλόᾳ 
ϑίασος ἔμολεν ἱπποβότας. 

Quid quod nos illud eodem modo: an Fichtenstämmen kamen die 
Centauren. Neque enim assentior 1ibi ava ad ἔμολον referenti, 
quod etsi non repugnat illius loci rationi, tamen non debebas tueri 
illis in Hecuba verbis: 


ἀνὰ δὲ κέλαδος ἔμολε πόλιν. 


Nam ibi ἀνὰ nullo pacto cum ἔμολε coniungi potest, sed constru- 
cum est cum πόλιν. Alioqui strepitus non per urbem, sed ad 
urbem iisse diceretur. 

In accusativi cum dva eopulatione, de qua et copiosissime 
et diligentissime exposuisti, eredo ego te, si ad dativi ralionem 
auimum attendisses, temperaturum tibi fuisse a comparatione op- 
positarum praepositionuın ultra terminum extendenda,. Video enim 
te illa similitudine adductum esse, ut quum alibi, tum p. 11 ἀνὰ 
quoque, ut κατά, cum accusativo motum qui ultro citroque fit 
Significare statueres. [ἃ ego prorsus nego, tum usu scriptorum 
admonitus, tum ipsius- adductus natura praepositionis. 

Nam quum quod in ἀνὰ inest sursum illud, ut ex dativi ad- - 
missione et comparatione Germanieae praepositionis cognoscitur, 
casu adiuncto ad contactum rei referatur: consequens est, primam 
significationem esse, accusativo accedente, sursum ad aliquid ; 
quod nos dicimus an etwas hinan: ut xlov’ ἀν᾽ ὑψηλὴν ἐρύσαι. 
Potest autem aliquid vel recta sursum attolli, ut hoc ipso in exem- 
plo, vel per acclive, ut quum dicitur ἀνὰ τὸν ποταμόν, quod non 
siroman, vel eliam per quamvis longitudinem, quae ante oculos 
protenta quasi paullatim adsurgere videtur: unde ἂμ πέλαγος, 
ἂμ πεδίον, et ‚Pplurima alia. ‘Quorum tu quum in quibusdam, 
Comparato κατὰ permotus, commeatum qui ultro eitroque fieret 
indicari existimasti, tribuisse videris huic praepositioni quod ne- 
que inest in ea nec potest inesse: fateorque ego ingenue, in omni- 
bus illis exemplis, quorum illud, quod p. 13 v. 6 ex Iliad. XXI 
allatum est, non v. 87 sed v. 187 legitur, nullum mihi eiasmodi 
esse videri, eo ut senientia tua comprobetur: immo nihil ego in 

is αἰ πιά invenio, quam quod Germanice längs, entlang dicimus, 
quibus vocabulis etsi non ubique nobis uti licet, ubi Graeci ἀνὰ 
usurpant, notio tamen manet eadem, a qua exclusa est ultro ci- 
troque cursio. Ut in illo, 

ἔβα καὶ ταῦρος ἀν᾽ ὕλαν, 
quod scholiastes, cuius ipse verba apposuisti, ἐπὶ τῶν μὴ ἄναστρε- 
φόντων dici testatur. Afferam pauca illorum, de quibus similiter 
statuis, Commemoras p- 12 
κήρυκες δ᾽ ἀνὰ ἄστυ Zul φίλοι ἀγγελλόντων, 

id sursum deorsum per urbem significare putans; item, 


128 ἀοάοίχν. Hermanni Epistola ad ‘Franc. Spitznerum. 


πτωχεύω δ᾽ ἀνὰ δῆμον, j 
ψοῦσον ἀνὰ στρατὸν ὦρσε κακήν, | 
πολλαὶ γὰρ ἀνὰ στρατόν εἶσι κέλευϑοι, 

et multa alia. Quid his Ben et quam illa, quae attulisti p. 29 

Τηλεμάχῳ δ᾽ εἰκυῖα κατὰ πτόλιν ὥχετο πάντῃ" 

A ὃς κατὰ ἄστυ > 
πτωχεύεσκ᾽ ᾿Ιϑάκης" ’ 
et Iliad. II, 779 

οὐ φοίτων ἔνϑα καὶ ἔνϑα κατὰ στρατόν. , 

Vides vero in hoc postremo ἔνϑα καὶ ἔνϑα, in primo πάντῃ addi- 
tum. Nimirum valde haec diversa sunt: αυἱ ἀνὰ ἄστυ eunt, recta 
tendere per urbem dicuntur; qui κατὰ ἄστυ, ultro citroque. 
Mendicus ἀνὰ ἄστυ mendicans ordine ad singulas aedes accedit; 
κατὰ ἄστυ autem, hic illic vagus alias adit fores, alias praeterit. 
Morbus ἀνὰ στρατὸν grassans corripit primos, tum deinceps con- 
tagio proximos semper afficit: sed κατὰ στρατὸν qui cursitant, 
huc illuc feruntur. Ipse exemplum in primis luculentum. attuli- 
sti p. 13 

Θέστυλι, ταὶ κύνες ἄμμεν ἀνὰ πτόλιν ὠρύονται, 
quod accurata observatione veri dictum. Nam uno cane latrante 
proximi vicini canis et sic deinceps omnes in omnibus aedibus per 
totam plateam excitantur. Eodem modo illud, quod supra alfe- 
rebam, recte dixit Euripides, 

ἀνὰ δὲ κέλαδος ἔμολε πόλιν, 

statim 1116 subiiciens 

κέλευσμα δ᾽ ἦν κατ᾽ ἄστυ Τροίας τόδε. Ά 
Nam hoste noctu irrumpente clamor a proximis sublatus deinceps 
per totam urbem est perpetuatus: sed hostes iam non ordine et 
iugi tenore se invicem ad caedem adhortabantur , verum huc illuc 
ruentes aliis atque alıis in locis sibi acclamabant, Si permutasset 
his in versibus praepositiones. illas Euripides, utroque in versu 
inepte esset loquutus. 

Haec si recte dixi, removeri ab ἀνὰ debebit illa motus. ultro 
citroque euntis significalio, solusque relinqui is motus, qui coepto 
semel tenore protenditur. Itaque ne illud quidem opus est, quod 
dicis p. 13 interdum ἀνὰ apud significare, ut in illo: 

ἀλλ᾽ αὔτως ἀλάλημαι av’ sugunvilg”Aidog δῶ. 
Nam hoc quoque recte dixeris Germanice längs. Eo etiam alia 
pertinent, quae tibi visa sunt aliter explicanda esse: ut ἀνὰ μέ- 
σον, quod proprie est, ut nos loquimur, in der Mitte hin, et quod 
p- 14 affers, ἀνὰ χεῖρα σχαιήν, nobis an der linken Hand hin. 
Eodemque modo ᾿ 

στησόμεϑ᾽ ἂμ πύργους, 
auf der Mauer hin. Unde, ubi aliquid expers motus per ἀνὰ cum 
accusativo describitur, porrectum cogitari videtur, Quare Euri- 
pidis illud, 

τίν᾽ ἀνὰ χέρα δόμους ἔβα Aoklov, 
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in quo p. 15 merilo notasti levitatem eius, qui praepositionum 
quoque doctrinae tenebras pro luce afludit, ego quidem non 
de sublato manibus puero, sed de porrecto in ulnis dietum credo, 

Eadem ratio cernitur in usu praepositionis ad tempus trans- 
Iato: unde ἀνὰ τὸν πόλεμον fieri dieuntur, .quae nobis den Krieg 
hindurch i. e. quae simul cum belli tractu fiuut: quod contra quae 
κατὰ τὸν πόλεμον aceidunt, non conlinua intelliguntur, sed ali-_ 
quando aut saepius, dum bellum est, gesta. Sic ἀνὰ νύκτα est 
"Per noctis spatium, i. 6. quamdiu nox est. Haec mihi non videris 
distinxisse ὃ 19, quoniam convenire in plerisque ἀνὰ et κατὰ 
existimabas. 

Indidem explicanda praepositio in numerando, ut ἀνὰ πᾶν 
ἔτος, quod est continua serie annorum: et paullo aliter, quum 
ἀνὰ πεντήκοντα dicitur, quod modo de quinguagenis una serie , 
comprehensis, modo de serie usque ad quinquaginta producta, 
quod nos an funfzig, est accipiendum. Eodemque pertinet ἀνὰ 
κράτος, et quae huic similia sunt, quousque robur sufhcit. 

Transeundum est-denique ad derivatum illum praepositionis 
usum, quo contra, retrorsum, rursum significatur. Is aperte ex 
ea observatione ortus est, qua onınia videmus pondere suo deor- 
sum ferriz quorum dura duris illisa sursum repelluntur, aqua 
fluminum autem mole obiecta aut vento obnitente contra nalura- 
lem-cursum retruditur atque in se ipsa assurgit. Unde quum ἀνὰ 
600v ferri dicerentur,“quae adverso flumine protruduntur:; aqua 
Ipsa si in se remeare cogerelur, perinde erat, sursum eam'an 
tetro cedere dicerent. Porro quam propinqua sint retro et rursum, 
non eget explicatione. Ad hanc vero rationem ego quidem illa 
Aetulerim, quae tu p. 7 alio modo explicas, ἀναλύειν, ἀνανεύειν, 
Aratique ἀνακελεύειν. Maxime autem a te dissentio de Theocriti 
versu, quem p. 6 tractasti. .Eo in versu mea quidem sententia 
neque βαρὺν δ᾽ ἄνα ϑυμὸν ἔχοισα significare potest attollens ani- 
mum, quae plane insolita locutio est, neque legi λάϑρια, quod 
uecessario erat ἀδέα scribendum: sed. poeta quum scripsit, 

- adle μὲν γελάοισα, βαρὺν δ᾽ ἄνα ϑυμὸν ἔχοισα, 

hoc dixit: dulce quidem ridens, sed gravem iram reprimens. 
on posse alium huiusloci sensum esse, res ipsa atque omnis ratio 

us carminis ostendit. 

‚ „Venio nunc’ad κατά, Eam praepositionem proprie deorsum 
Si$nificare ita est ate demonstratum, ut non sit quisquam refra- 
&alurus. Sed vereor ne abusus sis eo significatu, quum inde 
ilud Homeri Odyss. X, 113 

κάτα δ᾽ ἔστυγον αὐτὴν 
*xplicandum putasti, quod est perhorruerunt, aliaque permulta, 
in quibus comburendi, confringendi, obtinendi, comprehendendi, 
Perficiendi notiones insunt. Nam etsi illud concedendum est, 
Waecumque sint praepositionis alicuius signifiationes, eas cohae- 


[4 
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rere cum ea quae primd est, ex eaque esse derivatas: tamen ea 
ratio varia.est et multiplex, nec talis, ut in derivatis non possit 
äc saepe debeat longe aliud quid cogitari, quam in fonte unde 
illa sunt derivata. Quod nisi in animum induxisses comparari per 
omnia posse ἀνὰ et κατά, ipsitibi, opiner, coactae et tortae vi- 


- sae essent illae explicationes. $i verum est, quod supra dicebanı, 


guum ἀνὰ sursum, κατὰ deorsum significent, aliter tamen illud 
sursum , aliter hoc deorsum animo informari: videndum est, quo 
illa modo inter se differant. Et ἀνά quidem casu aliquo adiun- 
οἷο ad contactum referri supra est observatum, qui distincte im 
Germanica praepositione expressus, etiam Graecorum in usu cer- 
nitur. Non est id in κατά, quae dativum ab se segregat, cum 
genitivo autem coniuncta aut de aliquo aut versus aliquid, et cum 
accusativo per aliquid et in aliquid ferri significat. Illud per guo- 
niam proprie est ab summo ad imum, propterea multis in verbis 
compositis κατὰ significat penitus, ut κατακαλύπτειν, κατέχειν, κα- 
ταπρῆσαι, καταγνύναι, καταλέσσαι» κατακτείνειν, καταϑνήσκειν ἢ 
eoque pertinet etiam illud, 


κάτα δ᾽ ἡνία τεῖνεν ὀπίσσω, 


‘et pleraque, quae tu, Spitznere ‚ p. 18. 19. 20 aliter censebas ex- 


plicanda esse. Porro quod ab summo ad imum in aliqua re. cer- 
nitur, id per eam rem ‘ubique dispersum videtur: eoque factum 
est ut κατὰ cum accusativo, si de motu diceretur, μὰς illuc ali. 
quid moveri significaret; sin de quieto statu, locum incertum ac 
mutabilem cogitari iuberet: ut quum quis κατ᾽ οἶκον esse dicitur. 
Hinc illa multa apud epicos, quum quis feriri κατὰ στῆϑος, κατὰ 
pnoöv, κατ᾽ ἀσπίδα dieitur, i, 6. in parte aliqua pectoris, femo- 
ris, scuti, - [ἃ vero 'quum sit idem ac si dicas qua parte pecius est, 
apparet qui factum sit, ut κατὰ cum. accussativo etiam e regione 
significaret. Id quo minus dubium videatur, memineris, quaeso, 
Livium id sine praepositione regione dicere, quod plane cum κατὰ 
convenit.. Denique quoniam κατὰ per est, si id cui addita est 
praepositio ipsum movetur, ut κατὰ 600v, communis-is motus 
est etiam ei rei, quae per illud versatur. Sic nata est illa signifi- 
catio, quae est secundum, quae translata ad ea, quae aliquam 
similitudinem haberent, ut κατ᾽ aloav, κατὰ χρέος, κατὰ ζήτησιν, 
patuit latissime, praesertim quum consociata esse videatur cum 
illo quem modo dicebam significatu, regione: in quo quoniam col- 
locatio talis, qualis pro situ alius rei esse debeat, ideoque quasi 
proportio quaedam adsignificatur, dicta sunt etiam κατὰ μοῖραν» 
κατὰ κόσμον, κατὰ κράτος, κατ᾽ ἄνϑρωπον, κατὰ γνώμην, aliague 
innumerabilia. Haec omnia quum tu summatim, sed alio modo 
explicabas, attulisti p. 19 Moschi verba IV, 48 οὐ γάρ σφε δό- 
μον κατὰ τοῖχος ξέργει. Ea vero corrupta esse ego arbitror, tum 
quod nilıil magis absurdum dicere illo loco poeta potuit, tum quod, 
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si ita scripsisset, usus Graecorum non καὶ λίην γε, sed ἀλλὰ λίην 
γε inferri postulasset. Non dubitandum puto, quin scripserit: 
τοίγαρ σφε δόμον κάτα τοῖχος ἐέργει. 
Progredior ad genitivum, de cuius constructione cum κατὰ. 
docte atque aceurate exposuisti: sed pauca tamen sunt, de quibus 
mihi alia stat sententia. Quod p. 23 scripsisti, neminem te dis- 
sensurum credere, si’ contendas Mivervam caesi Patrocli totum 


corpus inde a naribus ambrosia et nectare perfudisse dici his ver- : 
sibus lliad. XIX, 38 


Πατρόκλῳ δ᾽ αὖτ ᾿ ἀμβροσίην καὶ νέκταρ ἡνδῶν 
στάξε κατὰ ῥινῶν, ἵνα ol χρὼς ἔμπεδος εἴη, 


vereor ne te frustrata sit spes tua, etiam siillud fortasse defensum 
ire velis his Quinti Calabri III, 538 


στάξε δ᾽ ἄρ ᾿ ἀμβροσίην κατὰ κράατος, ἣν ἄρα φασὶν 
δηρὺν ἐρυκακέειν νεαρὸν χρόα κηρὶ δαμέντων. 


Mihi quidem certe, nec dubito quin etiam aliis, prorsus incredi- 
bile videtur, si illud dicere voluisset Homerus, nares eum, non 
caput nominasse. Praeterea guomodo de toto corpore, nisi id di- 
serte dicatur, cogitari potest in jacente mortuo, cuius si naribüs 
affundetur ambrosia, utrimque per genas et mentumilla, non ad pedes 
defluet? Tale quid non commisisset poeta accuratissimus. Immo 
eertissimum est, infudisse Minervam naribus illa condimenta. Ne- . 
que’ enim latebat Homerumi, opinor, per nares et extracium esse 
ab Aegyptiis cerebrum et instilata medicamina, quibus corpus 
adversus putredinem firmaretur. Quin etiam si ignotum id ei 
fuisset, illud non ignorabat, olfactu rei acriter olentis refici vires 
etredire anımam exanimalis. 
Eadem pagina et sequente tractasti illa Apollonii IV, 145 


τοῖο δ᾽ δλισσομένοιο κατόμματον εἴσατο κούρη 
ὕπνον ἀοσσητῆρα ϑεῶν ὕπατον καλέουσα 
ndeln ἐνοπῇ ϑέλξαι τέρας. 


Qui locus mihi quidem sic rectissime scriptus videtur., Nam et 
κατόμματος ὕπνος recte est eaque ipsa potestate dictus, qua tu κατ᾽ 
ὕσσων scribendum censes, neque praeterea quidquam in verbis 
aut perversi aut obscuri invenitur. Hoc dicit: visum est Medeae, 
sopire draconem advocando potente adiutore, oculos occupante 
somno. 

P. 25 in numero versus Theognidei 1279 erratum esse opor- 
tet, Ibidem quod eximis Quintum, quasi is novum introduxerit 
usum, κατὰ cum genitivo ad quiescentia referens, id ego non con- 
cedam. Nam κεῖσϑαι κατὰ χϑονός, et quidquid huiusmodi afferri 
potest, usitata Graecis ratione sic dicitur, ut sit iacere deiectum 
in terram. ‘Quid‘enim? num εἷς οἶκον ἕναι quum dicitur, aut 
Quum nos in das Haus seyn, id, motus significatione carere cense- 
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bimus? De Homeri quidem versu Odyss. IX, 880 poterat nonni- 

hil dubitari : 

ἥ du κατὰ σπείους κέχυτο μεγάλ᾽ ἤλιϑα πολλή. 

Neque enim deterius esset κατὰ σπεῖος, si de fimo per omne 801 πὶ 

aequaliter, sparso esset cogitandum: at.non hoc, sed aggestam ad 

parietes fimi copiam intelligendam esse eo imonemur, quod fustem 

sub fimo occultare volebat Ulixes, cui consilio ille locus solüs erat 

aptus. Quinti autem illad V, 100 de Oceano, quod allers: 
οὔνεκ᾽ ἔην ἔκτοσϑε κατ᾽ ἄντυγος ᾿ 

sic accipiendum arbitror, ut inclinari in convexo scuto Oceanus 

in oram dicatur. Nam ἔκτοσϑε non ad κατ᾽ ἄντυγος spectat, sed 

referendum est ad πάντα, quod praecessit in his: 

πάντα δ᾽ ἄρ ᾿ ἐστεφάνωτο βαϑὺς δόος,Ωκεανοῖο. 
Non erat autem omnino commemorandum illnd in eoldem Quinti 
libro versu 123 
νῦν μὲν δὴ κατ᾽ ἀγῶνος ἀέϑλια πάντα τελέσϑη, ᾿ 

quod est ἀγῶνος ἀέϑλια κατετελέσϑη. Ilud vero, κατὰ γαστρὸς 
ἔχειν, sic dietum puto , ut susceptum κατὰ γαστρὸς fetum cogilari 
oporteat. Et convenit, quod de apibus ex Nicandro aflers. Sed 
duos Quinti locos,, quos p. 26 commemoras, in altero κατὰ per 
tmesin a βαίνων disseptum putans, alterius dictionem condonan- 
dam censens illi poetae, eos locos ego corruptos ac plane mon- 
struosos esse existimo. In priore enim, V, 343, quod de aquila 

Promethei dicitur, κατὰ νηδύος ἐνδόϑι βαίνων, aeque foedum at- 

que ineptum est. Quam immani enim magnitudine, praesertim 

guum aquilam quoque magnam vocet poeta, Prometheum fingere 
debebimus. Non ego tam absurdum commentum imputem Quinto, 
sed, si quid video, seripserat ille: 
ὅτε οἵ μέγας αἰετὸς 7} ἥπαρ 
τς κεῖρεν ἀεξόμενον κατὰ νηδύος, ἐγγύϑι βαίνων. 

Magis etiam depravatus est alter locus, III, 536 ubi quum Miner- 
, yaın dixisset mortui Achillis caput, ne "corpus putresceret, anıbro- 
sia perfudisse, addidissetque, 

ϑῆκε δ᾽ ἄρ᾽ ἑρσήεντα καὶ εἴκελον ἀμπνείοντι;, 
‚sic pergit: 

σμερδαλέον δ᾽ ᾿ ἄρα τεῦξεν ἐπισκύνιον περὶ νεχρῷ, 

οἷον ὅτ᾽ ἀμφ᾽ ἑτάροιο δαϊκταμένου Πατρόκλοιο 

᾿χωοβένου ἐπέκειτο κατὰ βλοσυροῖο προςώπου. ; 
Quae haec, obsecro, ‚oratio est? quae autem sententia, Minervam 
terribile supercilium circa mortuum fecisse? Turpiter haec corru- 
Ῥία esse quum per se pateat, tum fons ostendit, ex quo sua hau- 
sit Quintus. Nam in carmine, quod inter Theocritea est aan 
de Autolyco pugile v. 116 scriptum est: 

τοῖον ἐπισκύνιον βλοσυρῷ ἐπέκειτο προσώπῳ. 
Iam tu, Spitznere, qui omnium optime scis, quam lacerum et male 
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habitum ad nos pervenerit Quinti poema, facile, spero, mihi as- 
senliere, si et ultimum illorum versuum ab imperito correctore 
male expletum, et in primo νεχρῷ ex interpretatione superscripta, 
pulsa alia voce, vel mutilo versu invento, receptum statuam. Aut 
scripsit Quintus aut scribere debuit: 

σμερδαλέον δ᾽ ἄρ᾽ ἄτυξεν ἐπισκύνιον πέρι πάντας, 

οἷον ὅτ᾽ ἀμφ᾽ ἔταροιο δαϊκταμένου Πατρόκλοιο 

δεινὸν χωομένου βλοσυρῷ ἐπέκειτο προρώπῳ. 

De accusativi cum ζατὰ constructione quoniam supra quid 
mihi videretur exposui, non opus est ut persequar quae tu ea de 
re disputasti. Ipse enim intelliges, me quidem iüdice et deorsum 
lud, quod in multis invenire tibi visus es, argutius quaesitum 
esse, et ἀνὰ Meque per omnia cum κατὰ comparari posse, neque, 
quod tibi placet, saepe idem cum κατὰ significare, et denique, quod 
ex his omnibus sequitur, ordinem significationum me probare alium, 
Quocirca pauca tantum attingam. P. 27 hoc Quinti IV, 254 κατὰ 
χϑονὸς οὖδας ἐρείδων interpreiaris ad ierram eum affligens. 1d 
vereor ut recte dixeris. Describens ille luctam Aiacis et Diome- 
dis sic loquitur: 

τὸν δ᾽ Αἴας καϑύπερϑεν ἐπεσσύμενον ποτὶ γαῖαν 

ἐξ ὥμων ἐτίνασσε, κατὰ χϑονὸς οὖδας ἐρείδων. ᾿ 
At non prostravit Aiax Diomedem, ut ex iis patet, 41186 sequun- 
tur. Quod si sic scripsit Quintus, κατὰ non est cum οὖδας con- 
struendum, sed dixit οὖδας ἐρείδων, premens solum, idque κατὰ 
Ἰϑονός, contra terram nixus. Vide vero an scripserit, κατὰ χϑο- 
vos οὖδας ἐρείδειν, quo ille humi deiectus solum premeret. Nam 
sic quoque κατὰ χϑονὸς iungenda puto. Deinde$ 15, ubi ἀνὰ et 
κατὰ eodem significatu esse censes, quod p. 29 ais, ubi κατὰ et 
ἀνὰ duplicentur, orationi vel copiam vel perspicuitatem afferri, 
de copia concedo: concedam etiam de perspicuilate, si mecum 
differre potestates harum praepositionum statueris. Affers haec: 

τίς δ᾽ οὗτος κατὰ νῆας ἀνὰ στρατὸν ἔρχεαι οἷος; 

Κύρνε, καϑ' “Ελλάδα γῆν στρωφώμενος ἠδ᾽ ἀνὰ νήσους. 

Quae si sicdieta sunt, ut ἀνὰ recta pergentem denotet, κατὰ autem 
id non adsignificet, tum distincfe illi logui videbuntur. Neque 
vero ἀνὰ ϑυμὸν et κατὰ ϑυμὸν eadem sunt. Nam ἀνὰ ϑυμὸν de 
studio dici videtur, quod quasi surgat in animo; κατὰ ϑυμὸν autern 
cum 118 fere verbis coniungi videmus, quae cogitationem, 'delibe- 
rationem, curam, sollicitudinem significant, ideoque huc illuc ver- 
sari aliquid animo ostendunt. Quamqusm cavendum in hoc genere 
ab nimis exili subiilitate. Nam ut non ubique, ubi κατὰ recte usur- 
patur, etiam ἀνὰ aptum sit, at saepe ubi κατὰ dicitur, patet eliam 
ἀνὰ ferri posse, dummodo suum ulrique praepositioni ius salvum 
maneat, 

᾿ς Sedut supra ἀνὰ negavi apud significare, ita nego eliam, quod 
tibi p. 30 placet, eo sensu dictum esse Odyss, XI, 570 
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ἥμενοι ἕἑσταύτες τ κατ᾽ sugunvilg” Ardog δῶ, 
quod est in domo Orci. Non debebat his adiungi Odyss. XVI, 159 _ 

στῆ δὲ κατ᾽ ἀντίϑυρον κλισίης ᾿Οδυσὴϊ φανεῖσα, ; 
meque Πίαᾶ, XII, 340 


καὶ πυλέων" πάσας γὰρ ἐπῴχατο" τοὶ δὲ κατ᾽ αὐτὰς 

ἱστάμενον πειρῶντο βίῃ ῥήξαντες ἐςελϑεῖν" 
in quibus κατὰ potius est e regione, contra, ut quod 1116 pagina ima 
coınmemorasli κατ᾽ 0608 ἰδών. Thevcriti quod affers ex I, 80 
pertineatne huc an aliter sit intelligendum, in ambiguo relinquam, 
Certe autem diversum est guod prompsisti ex eiusdem II, 166 

ἀστέρες εὐκήλοιο κατ᾽ ἄντυγα νυκτὸς ὁπάδοί, 
quod est per orbem noctis dispersae stellae. Potuerat vero comme- 
morari δεξιτερὴν κατὰ χεῖρα, cuius mentionem alioloco, p. 82 fecisti, 
Denique quod tetigisti p. 34 ex Iliad. XIV, 180 

χρυσείῃς δ᾽ ἐνετῇσι κατὰ στῆϑος περονᾶτο, 
eo indicatur in pectore, i, 6. in aliqua parte pectoris peplum fibulis 
esse constrietum. 

Sedsatis. Vides quae mihi dissertationem tuam legenti subnatae 
sint dubitationes. In quibus si quid veriinessetibi videbitur, non poe- 
nitebit me haec scripsisse. Non mirum est autem, alios in hoc ge- 
nere aliam viaminire. Nam vix quidquam tam lubricum est in syn- 
taxilinguarum, quam hi loci, qui sunt de praepositionibus et de con- 
iunctionibus. De quibus disputari recte non potest, nisi et ingenti 
copia exemplorum congesta et subtiliinstituta pervestigatione simili- 
tudinumac diversitatum. Et huius quidem pervestigationis tum labor 
tum difficultas eo solent magis crescere, quo maior 1118 exemplorum 
estmultitudoac varietas, Quare vehementer laudo, quod et appara- 
tum instruxistiamplissimum, et in eo ordinando eximiam adbibuisti 
diligentiam atque sollertiam. Quod si, ut mihi visus es, paullo plus 
tribuisti quam fortasse debebas illiduarum praepositionum compara- 
tioni, intelligo fuisse quae te maximopere ad eam rationem invitarent, 
quae, etiamsi minus late, ut ego existimo, patet, tamen est verissima. 
Adducimur autem facillime, si quid saepe et multis in rebus verum 
esse videmus, uteiadhaereamus tenacius, nec mittere, etiam ubi mit- 
tendum sit, velimus. Quapropter ego et ipse optimum factu atque 
utilissimum deprehendi, et commendare soleo aliis, ut quislinguarum 
rationem usumultaque lectione, sicuti vernaculam linguam discimus, 
cognoscere studeat, postguam autem eo pervenerit, ut obscuro quo- 
dam, sed satis certo sensu veraa falsis distinguere sciat, tum demum 
in fontem et caussas eius sensusinquirat. Sic etciliusetcertius, quam 
deficiente velnon exculto illo sensu, pervenitur quo volumus, viaque 
etplaniore et amoeniore. Vale.D. Lips. d.xxıu Octbr.a. mpcecexxxt. 
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Collatio 


Epistolarum Socratis, Antisthenis 
et aliorum Socraticorum, 
- quas Leo Allatius edidit Paris. a. 1637 in 4., 
cum j : 


Codice earum MS. Helmstadiensi.*) 


P, 1. Inscriptio in codice est Σωκράτους Ἐπιστολαὶ, τοῦ 
Yılosopov. 
; Primae epistolae Inscriptio Σωκχράτους abest a cod. Pag. 2, 7. 
ὑπίσχῃ: ὑπισχνῇ. 21. ποιοῦμαι: ποιούμεϑα. Pag. 3, det 5. 
παρακαταϑῶμαι: παρακατάϑωμαι sequente commate, quod abest 
post εὑρίσκω: abest etiam γὰρ. 21. abest ὡς, et pro ὑμῖν est 
ἡμῖν. Pag. 4, 9. πρύϑεσμα: πρόσϑεμα. 22. εἶσιν: εἰσι. 24. 
ὃ μηδὲ καὶς ὃ μὴ καὶ. Pag.5, 8. τῶν μὲν ἑτέρων ἔχειν: τοῦ μὲν 
ἑτέραν ἔχει. 12. ἢ καὶ κατὰ; ἢ κατὰ. Pag. 6, 19. ὠφέλειαν: 
ὠφελείας. Ibid. γινομένας: γιγνομένας. 26. ἠπίστησαν: ἐπίστευ- 
σαν. 27. γὰρ τότε: γάρ more. Pag. 7, 10. ἐπέσϑησαν : ἐπεί- 
mw. 12. οἴκαδέ τε: καὶ οἴκαδε. 18. δὲ ἄλλους : δ᾽ ἄλλους. 
Pag. 8, 5. ἢ κυβεύειν: ἢ κυβερνᾶν. Pag. 8, 18. πεποίηκεν: 
πεποίηκε. 19, ἐφ᾽ ἵππου: ἐφ᾽ ἵππον. Ibid. καϑέζεσϑαι: κα- 
ϑίξεσϑαι. 25. τῆς μειζ.: τῶν μειξ. 29. Βελλεροφόντην : Βελεὶ 
ρυφύντην. Pag. 9, 6. omissum est γὰρ. 12. οὐχ ἅπερ: οὐχ 
ὥςπερ. ἦν τοῦ 
Epist. IT. Inscriptio abest. 
Hin. III. Inscriptio huius quoque abest, uti sequentium. 
Pag.9, 6. οὔπω δέ ἐστι: οὐπω δ᾽ ἐστὶ. 15. ἔχοι: ἔχῃ. Ibid, 
νῦν καὶ: νῦν γε. 16. δέομεν ἀπειρηκέναι: δεομένη ἢ ἀπειρ. 

Epist. IV. P.10, 8. αὐτὴν: αὐτὸν. Pag. 11, 1. διανε- 
νοεῖσϑαι : διανενοῆσϑαι. Ibid. μᾶλλον δὲ ὡρμῆσϑαι: μᾶλλον ἐξ- 
ὠρμῆσϑαι. 

In Epist, V, 1.5. εὐτυχῶν: εὐτυχὼν et Pag. 12. ult. τά 


παραδ. 


Γ 


*) Codex est in membrana nitide et eleganter scriptus a Georgio 
Chrysococca, qui in fine nomen suum prodidit his versibus: τ᾿ 
Teogyıog γέγραφεν ὁ Χρυσοκκόκηρ 
“ὀρίσπᾳ τηνδὲ βίβλον τῷ Ἰωάννῃ 
Continet 1) Aeschinis Orationes et Epistolas, 2) Isocratis Epistolas, deinde 
8) Socratis et Socraticorum Epistoläs, denigue 4) Dionysii Halicarnassen- 
sis de Lysia Oratore Iudicium. Epistolae Soorat. implent folia XVII. 
SedexXXXV, quas Allatius edidit, desiderantur hic XVI totae, quas 
infra in fine Collationis indicavimus; nonnullae etiam alio ordine, atque 
"in Allatii editione, collocantar, Descriptum et magnopere laudatum vide 
@dicem a Io. Iac. Reiskio Orat. Graec. 7. ΠῚ p. 772 seqg. 
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Epist. VI. Pag. 13, 16. τὸν ἄλλον: τὸν ἄλλων. Pag. 14, 
10. καὶ εἰς τὴν : abest xal. ı Pag. 14, 15. συμβαίνειν : ovußalveı. 
Pag. 15, 5. μακαριωτάτῳ: μακαριώτατον. 16. καὶ ὅπερ: deest 
καὶ et interslinctio post παίδων. Pag. 16, 19. τὰς ἐπ᾽ αὐτῶν: 
τὰς an αὐτῶν. 24. ἐκτίοντες: ἐκτίνοντες. Pag. 17, 1. τε- 
ϑνεῶτα: τελευτῶντα. (Fortasse in cod. legendum est τελευτῶντος. 
Stat enim vox in fine versus, ubi deficiente spatio ad vocem, quam 
coeperat, finiendam solet scriba huius codicis ultimas syllabas, ne 
avulsas in sequentem versum transferat, superscribere, utens ibi 
fere characteribus et compendiis scribendi insolentioribus diversis- 
que ab iis, quae in _mediis versibus adhibet frequentissima. Hic 


autem adhibuit compendium cuius ultima syllaba et τὰ et zog legi 
potest.) 11. πολιτικὴν: πολιτικῇ. 16. οὐκ ἀπολείψω: οὐ κα- 
ταλείψω. 27. ἐκεῖνο ἐρῶ: ἐκεῖνο ὁρῶ. Pag. 18, 5. τῆς μὲν 
οὖν deest μὲν. 14. ἀντάλλαγμα: ἀντικατάλλαγμα. 22. Com- 
ma est post στέργεται, post τότε nullum. Fit. συνηρτημένοι: 
, συνανηρτημένοι. Pag.20, 4. ἐπισκεψόμεϑα: ἐπισκεψώμεϑα. 
ες ρῖοι, VII. Pag. 90, 5. ἀπόντος σου: abest σου. 9. ἐν 
αὐτοῖς: ὡς αὐτοὺς, 18. τὸν ϑύλον: τὴν ϑόλον. Κ{ι. οὐκ ἂν: 
οὐ κἂν. Pag. 21, 7. νὴ Δία εἶπον: νὴ Ai’ εἶπ. 8. τοσοῦτο 
‚ya: τοσοῦτον γε. 10. deest οὐδὲν. 14. διήγγέελον: διήγγελλον. 
8. ἀπεδέξαντο: ἀποδέξαιντο. 21. ἐνταῦϑα: ἐνθάδε. Penuli. 
ἐνταῦϑα: ἐνθάδε. Pag. 22, 4. deest εἰ. 5. ἐβούλοντο: εἰ ἐβου- 
λοντο. post ἐβούλοντο interstinguitur puncto, et post Κορινϑίων 
nullum comma. 8. αὐτοί ze: αὐτοῖς τε. 12. ἐπαγγέλλουσι: ἀπαγ- 
γέλλουσι. 21. madepalvnraı: παραφαίνεται. Antepenult. τὼ δὲ: 
τὸ δὲ. Pag. 23, 8. κακὸν: κακῶν. 20. post ἐλπὶς comıma po- 
nitur et deest post ἦν, et scribitur ἣν av. ᾿ 
Epistolam VII in codice Helmst, excipit ea, quae in Allatıl 
editione est XXI, cumque ibi Xenophontis nomen praeferat, hit 
‚Aeschinis in fronte gerit, ' 
Epist. XXI. Pag. 45. Inscriptio est: ᾽Δισχίνης, Ξανϑίππῃ 
τῇ Σωκράτους. Pag. 45, 7. κἀγαϑὼ: καὶ ἀγαϑὼ. Pag. 46, 1. 
ὦ ᾽γαϑὴ: ὦ ἀγαϑὴ. 2. ὀνήσει: ὀνήση, quae prior scripturs 
fuit: sed secunda manus atramento minus pallido superindusit% 
quod est ει. 21. αὐτῇ: αὐτὴ. Pag. 47, 1. δεήσῃ: δεήσει. 4 
μέγα τι: μέγα τὶ. 6. ἔξησεν: ἔξησε. 8. μέγαν τε: μέγα τὲ. ὁ 
Sequitur iu cod. quae Allatio est Epistola XXIJ. In ın 
scriptione Ξενοφῶν abest, et legitur Σιμμίᾳ καὶ Κέβητι. Pag 
- 47, 4. ἔχων: ἔχω sequente commate. 6. ποιεῖτε: mosoite 
περί του: περὶ τούτου. 10. καὶ ἄλλῳ: καὶ ἄλλοις. 14 οἶδα 
“τῶν δὲ: οἴδατον δὲ, Pag. 48, 4. μόλις ἤδη: “μόλις οἶμαι. 19. 
Κέβης: Κέββης. ᾿ 
Sequitur in codice, ut in Allatii ed. Epistola XXIII. [π΄ 
scriptio vix adhuc legitur, minio paene evanido: ’Aroylung Dar 
δωνι. Pag.48, 5. μελλήσας: μελήσας. Ibid. εἰσαγάγει: eloe- 
γε. 6. deestaurg. Pag.49, 4 a fine. οὗτος οὖν : οὕτως ον». 
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Penult. post παρεκάλει deest comma. Pag. 50, 6. ἔπαϑον: ἔλα- 
#09, Excipit hanc epistolam in codice ea, quae Allatio est VIII 
legiturque p. 23 seqg. Inscriptio est quae in Allatii ed. sed a se- 
cunda manu minio appicta evanido. Pag. 24, 10. Συρακουσῶν: 
Συῤῥακουσῶν. 22. διήνεγκες : διενέγκης, 

Sequitur in codice, sicut in ed. Allatii Epistola IX pag. 94. 
Inscriptio adest, ininio picta, iam pallescente et prope evanido, 
Pag. 25, 1. πολυτέλεια: πολυτελεία. 8. μαλακὰς: μακρὰς. 8. 
ἐπιμελητὰν : ἐπιμελητὴν. 19. τῷ κακοδαιμ: τῇ κακοδαιμ. 21. τᾷ 
σᾷ εὐδαιμ. ἄδομαι : τῆ σῆ εὐδ, ἥδομαι. 94. ὧν ἔχεις: ἵν᾽ ἔχῃς. 
27. τὰς ᾿Εννεαπρούνω: τῆς ᾿Εννεακρούνου. ΚΠ. βῥυπόωντα: ῥυ- 
πῶντα. Pag. 26, 1. ἐν ᾿Αϑήναις deest. Ibid, δαμοκρατικῶς : 
ῥημοκρατικῶς. 8. ἧκον: ἧκα. 4. νᾶσον: νῆσον. “5. κακοδαι- 
μονήσω ταῦτα πάσχων: κακοδαιμονήσων ταῦτα πάσχω. 11. τῶς 
δὲ: τῆς δὲ a correctore; nam prius scriptum fuit τᾶς. Ibid. 
ἧς ἐμάν: ἧς ἐμάν. 14. deäk.: ἧς ἄξ. 16. ὅτι τε ἐγὼ: ὁπότε 
ἐγὼ, 91. 22. τοὺς μεγάλως τε καὶ λευκὼς : τοὺς μεγάλους τε καὶ | 
λευκοὺς, 25; φαντί σοι: φασι σοὶ. 26. deest ἤδη. 771:. νόμως: 
νύμους. Pag. 27, 2. σοι abest. 8. οὐδὲν ἔσται: οὐδ᾽ ἔστιν. 

Excipit in codice, quae Allatio est Epist. X pag. 27. Inseri- 
bitur in Helmst. ᾿'Δισχίνης ᾿Δριστίππῳ. 

Quam proxime sequitur in Helmst. quae Allatio numeratur 
Epist. XI pag. 27. Inscriptio est: ’Aglorımnog ’Arcylvn. Pag. 
27, 1, τᾶς φυλακᾶς : τῆς, φυλακῆς. 8. τεϑνάξονται : τεϑνήξον- 
τοι, Κι. τὼς: τοὺς. Pag. 28, 1. τὼς καπήλως: τοὺς καπήλους. 
2. εἴ τινες: οἵ τινες. 8. πωλῶσιν: πωλοῦσιν. δ. σκίρωνες 
πγέοντι : σκίρρωνες πνέωσι. 7. χρᾶμα: χρῆμα, 

Proxima codicis est, ίᾳαδα Allatio Epist. XII pag. 28. Epi- 

graphe legitur, Σίμων ’Agıorinno. 
‚, ‚Sequitur in cod. quae Allatio est Epistola XIII. Inscriptio: 
Alsuınmog Σίμωνι. Pag. 28, 3. κρείσσονα: κρείσσω. Pag 29, 
1. Προδίκω τῶ Kin: Προδίκου τοῦ Κώου. 2. ἔφα: ἔφη. 7. 
Σωχράταν: Σωκράτην. 8. καλλίστους τοὺς νέως: καλλίστους 
vous. 10. ᾿Αλκιβιάδαν: ᾿Αλκιβιάδην. 11. Μυῤᾷῥινούσιον : 
Μιῤῥυνούσιον. 12. Ἐυϑύδαμον : ᾿Ἐυϑύδημον. 13. πρασσόντωνε 
πραττόντων. 15. τὼς ἄλλως: τοὺς ἄλλους. 16. εἰ Περικλεῖ: εἶ 
καὶ Περικλεῖ. 17. τῶ Ξανϑίππω: τῷ Ξανϑίππου, apposito com- 
mate. 20. ᾿Δντισϑένας: ᾿Αντισϑένης. 26. “αρέκαστα: παρ᾽ 
ἕκαστα apposito commate. 25. 26. τὰν τέχναν : τὴν τέχνην. 27. 
Αντισϑένας : ᾽Δντισϑένης. Post γυμνοποδῶν comma ponitur. Fl. 
τῶς νέως: τοὺς νέους. Pag. 80, 2. post φίλος inseritur 6. 2. 3. 
(αστώναν καὶ τὰν ἁδονὰν : βαστώνην καὶ τὴν ἡδονὴν. 4. σὺ δὲ 
θμολ.: σὺ δ᾽ ὁμολ. 6. οὕτως γὰρ : οὕτω γὰρ. 7. τὼς δὲ: τοὺς δὲ. 8. 
τὸς omittitur. 9, τὼς σκίπ.: τοὺς σκίπ. 11. τᾶς alak.: τῆς ἀλαξ. 
14, 16. τᾶς τέχνας: τῆς τέχνης. 

Sequitur in cod. quae in Allatiana est Epistola ΑἹ pag. 80. 
Inseribitur in Helmst. "Aroyivns Ξενοφῶντι. Pag. 80, 1. deest 
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τοι. 8. μηδὲ: μὴ δὲ. Penult. ἹΜελίτου: Μελήτου. „Pag. 81, 8. 
Mälunog: ἹΜέλητος. 9. εἶχεν : εἶχες. 12. ἔλεγεν αὐτὸς: ἔλεγεν 
ἀὐτὸν. 18. ἐπαγγελλόμενοι: ἀπαγγελλόμενοι. 23. ἐργασόμενος: 
ἐργασομένοις. 24. ὑεῖς αὐτοῦ: ὑεῖς αὐτῶν. Pag. 82, 2. δίκην 
γράφ.: δίκας γράφ. ΄ 5. ἹΜελίτου: Μελήτου." 7. ὡς ἔν; ὥσπερ 
ἐν. 10. ᾿ἀδικοῖτο: ἀδικῶτο. Ibid. ἡ αὐτὴ: ἐν’ αὐτῇ. 16. ἐν 

διδασκαλείῳ Σ dv’ διδασκάλου. 21. „Kakhıniön : Καλλιππίδη. 95. 
ἐνενοήϑη : ἐννενοήϑη. 26. ἢ ὅτι ἀγῶνα: ἢ ἀγῶνα ὅτι. Pag. 33, 
9. εἶπεν: φησὶν. 11. αὐτοῦ abest. 12. post ἀποφύγοι unetum 
positum. 13. δὲ ; post. ἀπέφυγε omittitur. 17. οὗτος γὰρ: οὕτω 
γὰρ. 19. post @ero nullum comma est, et post ἀδικήσιν puncto 
interstinguitur. "21. post αὐτοῦ comma est. Ibid. μέν τοιγε: 
μέντιγε. Pag.34, 8. ϊέλιτος: Μέλητος. 11. ἀναγκάξει : ἀναγκά- 
ξειν. 12. post μὲν γὰρ inseritur τοι. 17. προπίπτει "προσπίπτει, 
98, ᾿ξχκάστων: ἑκάστῳ. 24. ὑποτοποῦντα: ὑποτοπάζοντα. 27. 

“γελώοιμεν legitur quidem i in cod. sed os paullo maiori charactere 
et diverso atramerlo a secunda correctoris manu, uti rien 
insertum, nec, quid prius ibi scriptum fuerit, liquet. Pag. 35, 2. 
post τούτου abestcomma. Jbid, τεϑανατωμένοι : τεϑανατωμένον. 
Ibid. comma post redavar. abest. 10. ἀπίασιν : ἀπίασι. 90. ᾿- 
νώσκοι: γιγνώσκει. ‚AÄntepenult. αὖ πάλιν abest. 1614, ἀπὸ 
σώματος ἀπόστασιν: ἀπόστασιν ἀπὸ σώματος. Post haec inserun- 
tur ‚haecce: τὸν δὲ ϑάνατον μηδὲν ἕτερον εἶναι, ἢ N ψυχῆς αὖ πάλιν 
ἀπόστασιν ἀπὸ σώματος. Pag. 36, 18. ᾿Απολλόδωρος: ᾿Απολύ- 
δωρος. Ῥεπμῖι. ἐπέστελλε: ἐπέστειλε (sie). Pag. 87, ὅ. οἷόν τε 

“ἦν: οἷόν τ᾽ ἦν. 6. αὐτὸ: αὐτὸν. 7. en ἀμφισχόντες. 
11. στρατεία : στρατιὰ. 

. lam sequitur in cod. Epistola XV ed, Allat. eE 37. Inscri- 
‚ptio: Ξενοφῶν τοῖς Σωκπράτου ἑταίροις. Pag. 87, 1. «οῦλον: 
Τρύλλον. Ῥεπεῖι. διῆκται: ἀφῖκται. Pag. 88, 9. ᾿καὶ ὑπὸ: καὶ 
παρὰ. 4, ἀποκτειννύγαι: ἀποκτιννύναι. 16. ἀγωνιξομένων: 
μελλόντων. 19. καί φημι: καὶ φημὶ. 20. ἑταιρείαν: ἑταιρίαν, 

938. τοῦ Σώκρ.: τὸ Zune. Pu. ἠκούσαμεν: ἀκηκόαμεν. ‚Pag. 
2; 4. ἀπαρνήσαι: ἀπαρνῆται.. .9. ἄρμον. ἄνδρες ἄρμον. τῷ 
ἄνδρε. 

Sequitur ultima codieis, quae est Alatio Epistola ΧΥ͂ΠΙ 
pag. 48. Inscriptio est: Τοῦ αὐτοῦ πρὸς τοὺς αὐτοὺς. Pag. 49, 7. 
πέμψητε: πέμψοιτε. Pag. 44, 12. τοῦ μὴ: τὸ μὴ. 

Desunt igitur in codice Helmst. Epistolae, quae Allatio nume- 
rantur XVI, XVU, XIX, XX, itemque XXIV atque inde omnes 
usque ad XXXV. 
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De duobus Pindari locis, 
prolusio exegetica, 


Studium, quod per complura secula ad haec tempora ab an- 
üquitatis graecae_peritis Pindari carminibus interpretandis atque 
inintegrum resliluendis est adhibitum, tam magnuni est, eiusque 
fructus tam excellentes reperiuntur, ut etiamnum ad ea, quae sum- 
mi yiri, inter quos, omissis aliis, non nisi Heynium, Hermannum, 
 Boeckhium, Thierschium et nuperrime Dissenium laudo, ad illu- 
sirandos Pindari locos difliciliores et potissimum ad metra eius 
constitnenda in Jucem protulere, novas res addere vix operae pre- 
tium et Pindarum nolis exegeticis et crilicis quasi obruere alienum 
videri possit. Atiamen persuasum habeo, Pindari carmina variis 
locis tenebris adliuc praesertim iuvenum captus ralione habita ad- 
modum laborare, ad-quas diluendas cuiusque huius poötae stu= 
diosi opera ac studium necessario evocatur, ut etiam ad illorum, 
qui poötam excellentissimum nondum gustare valent, captum magis 
idoneus reddatur. Propositum igitar mihi est, carmina Pindari 
non solam in linguam vernaculam denuo vertere, ita tamen ut 
liberiore rhythmo utar, sed etiam ad captum juvenum interpretari, 
ut Pindari po&tae ipsiusjnaturam egregiam et ipsi iuvenes perno- 
scere discant. lamiam in Seebodii bibliotheca critica ante hos 
&irciter {res annos nonnullae Olympicae odae Pindari in linguam 
vernaculam versae typis expressaein medio reperiuntur. Has qui- 
dem ex nonnullis annis variis locis emendavi, ita ut cum reliquis . 
odis Oly mpicis iam ita comparatae sint, ut in lucem typis exceptae 
prodire possint. Nunc liceat de duobus Pindari carminum locis, 
de quibus adhuc rixa est, sententiam meam proferre ad iudicium 
eorum, qui plus me in re ipsa vident, explorandum, ac versionem 
odae primae pythicae adiungere, eodem modo liberiore rhythmo 
comparatamı uti odae Olympicae. Fortassis iudices benevoli stu- 
dium meum non plane alienum a re habuerint. Hoc quidem si " 
mibi contigerit, propositum exequar et quod valeo ad Pindari car- 
mina javenibus ‘illustranda adhibebo. Hunc in finem Lexico 
quoque Pindarico singulari, commentarium quasi continenti, latino 
sermone comparando operam navabo, 


Locus iam de quo sermo est reperitur Olymp. od. I, v.8 ex 
tecensione Boeckhii: ὅϑεν ὁ πολύφατος ὕμνος. ἀμφιβάλλεται σο- 
φῶν μητίεσσι. “ De huius loci praesertim τοῦ ἀμφιβάλλεται ı sensu 
döctorum sententiae adhuc discrepant, Scholiastes: ὅϑεν 6 πο- 
λύφατος οἷο. — ἐκ τοῦ ὀλύμπου περιβάλλεται, ταῖς τῶν σοφῶν μη- 
τίεσσι, καὶ ὑπὸ πάντων τούτων κατασκευάξεται, ἀμφιβάλλεται δὲ, 
ἦτοι κοσμεῖται, ἢ περιγράφεται καὶ περιλημβάνεται." -Κοσμεῖται ö 
ὕμνος. ἢ μετάφορα ἀπὸ τῶν στεφανῶν. Heynius vertit contexitur 
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et in sententiam scholiastae, qua pro κοσμεῖται censet, descendit. 
Boeckhius pro ἀνακρούεται; Schmidius circumdatur, 1. 6. κοσμεῖ-- 
ται, exornatur, elaboratur. Dissenius iam propius ad rem ipsam 
accessit: vide eius commentarium ad od. Olymp. Pind. primam. 
Loco laudato hac de re haeccine monet: „Vario modo explicant, 
viri docti. Thierschius: instruit se, et ornatus procedit per arten 
poetarum, quemadmodum etiam Welkerus metaphoram a vestitu 
pelitam putaverat. Heynius ad Il. T. VI p. 628 et Huschkius ad 
Tibull, I, 6, 62 et Boeckhius in Expl. ad h. 1. adlabitur, obiicitur 
mentibus, et infunditur ut sonus eircumfusus auribus. Similiter 
Gurlittus. Wakefieldius videtur cepisse pro agitatur mentibus, cüm 
compararet Aristoph. Lysistr, ν, 38. Denique nuper Tafelius: Dis- 
seminatur hymnus per omne spatium mentibus ut arcubus. Mea 
(h. e. Dissenii) sententia haec est: uti latine dieitur amplecti aui- 
mo et complecti, quorum hoc est multa s. magna comprehendere, 
illud cupide suscipere animo et versare, similiter graece ἀμφιβάλ- 
λεσϑαι et περιβάλλεσϑαι διανοίᾳ, μητίεσσι ἀϊοὶ potuit veluti ap. Iso- 
cralem Philipp. p- 118 Bekk. est περιβάλλεσϑαι τῇ διανοίᾳ τὰς πρά- 
ξεις. Nunc ἀμφιβάλλεται passivum est. Jam vide sensum simpli- 
cissimum: hymnos 8. lJaudes et materiam hymnorum poötae 'e lu- 
dorum locis suscipiunf et amplectuntur mentibus, ut canant apud 
victores,‘“ Ex his omnibus Dissenius propius et Wakefieldius pro- 
xime ad poötae sensum accessisse mihi videtur, Mea quidem sen- 
tentia haec est: ἀμφιβάλλεται idem significat h. 1. passive quod lati- 
YHorum poetarum iaciatur, μητίεσσι mente et anımo σοφῶν Ροξία- 
zum. Animo poetarum volutatur hymnus et jactatur, h. 8. animus 
eorum plenus quasi est, uti latini dicunt plenus deo h. e. Apolline. 
cf.Virg. Aeneid.lib.I, 49. Talia flammato secum dea corde volutans. 
lib.VI, 56,57. Coecosque volutat eventus animo secum, eod..lib. v. 84. 
Atque haec ipse suo tristi cum corde volutat, h. 6. hinc illine ver- 
sat, ἀμφιβάλλει quasi. Eadem de causa vertilocum: Daher schwel- 
let "der Seher Geist und Gemüth hocherhabener Preis. Ex Olympia 
(sicuti ceteris ludorum locis) materia cantandi animis poetarum 
infunditur, quae ibi agitatur ut undae maris, ita ut repleat illos ac 
illi quasi in laudes erumpant victorum. Num quid viderim in loco, 
illi censeant, quorum iudicium meum superal; cerie dicendi for- 
mam, quae poetae est, ac Pindari esse videtur, hoc modo eruisse 
mihi videor. Alter locus reperitur Olymp. od. VI, v. 94 ex 
Boeckhii recensione. Legitur ibi: ᾿Ερατιδᾶν τοι σὺν Χαρίτεσσε 
ἔχει ϑαλίας καὶ πόλις... Quos hoc de loco consului interpretes, 
rem ita tractavere, ut sensus idoneus nequaquam inde redundare 
mihi videatur. Scholiastes Kall — cum ᾿Ερατιδᾶν, quod ‚pro 
᾿Εραστιδᾶν posilum censet ‚iungit et Egasreldnv moöyovov Διαγόρου 
habet et locum ita ‚explicat: σὺν ταῖς τῶν ᾿Εραστειδῶν χάρισι καὶ 
' ἡδοναῖς τῶν προγόνων αὐτοῦ ἔχει πόλις ϑαλίας, ἐπεὶ καὶ πᾶσα ἡ 
ῥόδος πλείστας εὐτυχίας ἐκ τῆς τούτου νίκης ἔχει. Schmidius.Od. 
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VI cum virtutibus Eratidarum 1, 6. ne sinas virtuies et gloriam 
Eratidarum in posteris Diagorae intermori etabsconli, et: ἡ Egarel- 
δῆς unus ex maioribus Diagorae creditur, a quo tribus Eratidarum 
inRhodo insula celebratur;‘ sed unde haec hauserit nescio. Hey- 
nius coniungit ’Egar. cum Cullianacte — usque ad χαρίτεσσιν. 
Boeckhius rursus post Καλλ — signum : ponit et ’Eg. discernit. 
Thierschius refert, quae scholiastae sine causa monuerint, et Erati- 
das ignotas appellat. Dissenius iam rem absolutam esse censere 
videtur et de Eratidis nil monet. Ita hic locus huc usque sese 
habet. Quid σὺν χαρίτεσσι ’Egarıdav, h.,e. ex interpretum senten- 
lia proavorum Diagorae, valeat, non video, Quid si ’Egarıdäv 
non Eratidas h. 6, miaiores Diagorae sed Musas significare statua- 
tur? ᾿Ερατιδᾶν videtur esse, nomen patronymicum ab ᾿Εράτω, 
quae hoc loco musarum personam singula sumit, ita ut ’Egarıdäv 
χαρίτεσσιν sit: musarum gratia h. 6, cantu poälarumadsonante cely . 
brat urbs dies festos, Sed qui plus me vident, de re statuant. Iam 
sequatur versio vernacula Odae I pythicae, quam lectores benevoli 
benevole accipiant. 


Pindar ᾿ 
Erster Pythischer Gesang. 


Hieron dem Aetnäer mit dem Wagen. 


Strophe a. 


Goldene Leyer, Apolls und der veilchengelockten 
Musen gemeinsames Gut, dir gehorchet der Schritt, 
Dir der Freude Begim, dem tönenden Anklang 
Lauschet der Singenden Schaar, wenn angeschlagen 
Tönend du klingst den Beginn für den führenden Chor. 
Deinem Getön lischt aus des Blitzes Geschoss, 

Ihm das ewige Feuer; es schläft der Adler 

An dem Scepter des Zeus, die eilenden Schwingen 
Nieder gesenkt in Ruh — 


Gegenstrophe « 
der König der Vögel; 

Aber mit dunklem Gewölke der Nacht umströmst du 
Ihm das gebogene Haupt, mit sanftem Verschloss 
Deckst du der Augen Paar; er aber im Schlummer 
Hebt in sanftem Gewog des Rückens Gefieder 
Unter den Streichen der Klänge empor. Der gewaltige 
Ares, das rauhe Gewühl der Speere verlassend, 
Füllt sein Innres mit Lust beym frohen Gesang, 
Deiner Klänge Geschosse besänftigen auch . - 


1.2. Pindars Erster Pythischer Gesang. 


Der unsterblichen Götter Gemüth, von des Latoiden, _ 
Weisheit gepflegt und den tiefbusgen Schwestern. 


‚Epodeo:a, “ 


Alle jedoch, die Zeus nicht liebet, erbeben 

Hörend: der Musen ertönendes Lied auf dem Festland 
Und im Wogengeräusche des Meeres; auch Typhos, 
Der mit Hundert der Häupter ein Feind der Götter 
‚Liegt in des Tartarus Bett. Ihn pflog die Kilikische ᾿ 
"Weitgepriesene Höhle dereinst. Jedoch jetzt 
Aengstet das meerumspülte Gestade von Kymä 

Und Sikelia Typhos zottige Brust. 

Fest ihn hält die himmeltragende Säule, 

Wolken umhüllt, die Aetna, welche das Jahr durch 
Scharf anathmenden Schnees Ernährerinn ist. 


Strophe 5. 
Ihr entströmen aus hohlen Geklüfte die heiligen 
Bäche der alles vernichtenden Gluth; am Tage 
Hauchet der Ströme Gewog durchglüheten Dampf aus; 
Aber im Dunkel der Nacht hinschleudert sich wälzend 
Purpurne Gluth das Felsengestein in der Meerfluth 
Ebene Tiefe hinab mit Gekrach. : Das Unthier 
Speiet herauf aus des Abgrunds Tiefen Hephästos 
Schrecklichste Quellen, dem Auge ein Wunder zu schaun, 
Anzuhören ein Wunder dem Ohre des Wanderers, 


Gegenstrophe 5. 

Welches im dunkelbelaubten Gipfel des Aetna 

Und im Grunde gefesselt; das starrende Lager 

Aber durchbohrt langhin den gebognen Rücken. 

Sey du Zeus, ich flehe, mir nahe mit Huld 

Dieses Gebirges Beherrscher, der Stirn des gesegneten 

Und fruchtreichen Gefildes, nach ihm mit gleichem 
* Namen geziert die benachbarte Stadt verberrlichet 

Hehr durch Ruhm der Erbauer, denn in der Pythias 

Rennbahn rief sie auf verkündend der Herold 

Ob des herrlichen Ruhms, den mit dem Gespann 


Epode ὅ. 
Hiero siegend errang. Den schiffebelastenden 
Männern aber erscheint beym Beginnen der Fahrt 
Segelschwellender Hauch als erflehete Gunst; 
Traun ein Zeichen, dass auch am Ende der Fahrt 
Gunst des Glückes sie schirme. Auch solchem Beginnen 
Ruhm verkündet das Wort, dass in kommender Zeit 
Herrlich sie sey durch Siege der Rosse und Kränze 
Und vor. allen genannt beym tönenden Mahl. 
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Γγκίες, Delosbeherrscher, o Phöbus, da du 

Den Kastalischen Quell auf der Höh?’ des Parnassus 
Liebend mit Huld umfängst, o birge dieses 

Dir im Gemüth und das Männer gesegnete Land. - 


Strophe « 


Von den Göttern entspriesset der Sterblichen Tugend, 
- Jegliche Kraft und Gedeihin und der Weisheit Blick 
Und der Hände Gewalt und der Rede Wohılllaut; 
Wenn ich aber den Helden zu preisen bemüht bin, 
Fürchte ich nicht den Speer mit der ehernen Wange 
Ueber das Ziel hinaus mit dem wirbelnden Arıne 

Fort 'zu schleudern, doch hofl’ ich jeglichem Gegner 
Mit weit trefflendem Wurfe mit Kraft zu wehren. 

Dass doch jegliche Zeit des Wohlseyns Huld 

Und des Reichthums Gab’ ihm schütz’ und bewahre, 
Und von lastender Noth ihm Ruhe vergönne; 


-Gegenstrophe ὁ. 


Traun sie erinnere ihn, wie oft in den Schlachten 
Kampfes Gewühl er bestand unbeugsamen Muths, 
Da sie von Götter Händen geleitet empfingen 
Ruhm, den keiner zuvor der Hellenen”pflückte, 
Weit hin strahlenden Kranz der Erden Güter. 
Jetzo jedoch Philoctetus gleich zu dem Kampfe 

- Zog er dahin; ihm aber gebändigt vom Drange 
Schmeichelt als Freund der stolzesten Mäuner einer, 
Denn wie die Sage ergeht, so kamen nach Lemnos 
Götter gleiche Heroen, von Lemnos Gestade 

Den von Wunden gequälten Sohn des Poias, 

Im Pfeilwerfen geübt, zum Kampfe zu führen ; 


Epode .. 


Welcher des Priamos Stadt zerstörend, der Danaer 
Mühen geendet. Er selbst am Leibe geschwächt 
Schritt einher, doch verhing es’ so das Geschick. 

So dem Hieron sey zur Seite gestellt 

Ein ihn schirmender Gott, der im Laufe der Zeit 
Ihm deriinnigsten Wünsche Gewährung verleiht. 
Auch für .Deinomenes, wenn ich singe den Preis 
Seines’Gespanns, steh’ huldvoll, Muse, mir.bey. 
Füllt doch dem Sohne mit Recht die Feyer des Siegs, 
Welchen der Vater errang, mit Wonne die.Brust. 
Also wohlan, o Muse, verleihe, dass ich 
Lieblichen Hymnus erfinde dem Herrscher des Aetna, 
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Strophe ἃ. 


Welchem mit Freyheit verliehen von Göttern erbaute 
Hieron jenen Bezirk nach Hyllischer Ordnung. 
Denn es gefällt des Paımphylos und des Heracles 
Sprösslingen, die an Taygetus Abhang wohnen, 

: In des Aeginios Satzung stets zu verharren, 
Die von Doriern stammit; sie haben Amyclä 
Inne mit Glück, seitdem sie dem Pindos enteilten, 
Der weissrossigen Söhne des Tyndarus ruhmvolle 
Nachbarn, herrlich erblüht ihr Ruhm der Speere. 


Gegenstrophe d. 


Aber verleihe o Zeus, dass immer ein solches 
Glück an Amenas Fluthen für Bürger und Herrscher 
Ein untrügliches Wort der Menschen verkünde, 
Mög? ihr Herrscher mit dir und dem Sohn unterweisend 
Und mit ehrendem Ruhme das Volk bedeckend 
Seine Getreuen zur Ruhe der Eintracht lenken. 
Winke Kronion dem Flehen Gewährung, dass jetzt. 
Schlachtengeschrei verweile daheim der Phöniker 

“ Und Tyrsaner, und wende mit Huld den Blick 
Auf die schiffebeängstende Noth vor Kymä; 


Epode d. 


Ach! was erduldeten sie von der Syracuser 

' Fürsten gebändigt, da er von den eiligen Schiffen 
Ihnen die Jugend hinab in die Salzflutlı stürzte, 
Hellas befreyend vom lastenden Sclavenjoche. 
Preisend erheb’ ich vor Salamis der Athener 
Siegespannier; in Sparta besing’ ich die Schlacht - 
Am Kithäron erkämpft, allwo der Meder 
Bogengerüstetes Heer in Staub dahin sank; 
Aber an Himeras wasserbenetztem Gestada 
Tönt Deinomenes Söhnen vollendeter Preis, 
Welchen mit männlicher Kraft sie dort errangen, 
Als in Staub des Feindes Gewalt dahin sank. 


Strophe ε. 


Tönt zur glücklichen Stunde dein Lied des Herrlichen viel 
Fassend in kurzem Gesang, der Menschen Tadel 

Folgt dann wenigernach ; denn es stumpft die beschwerliche 
Uebersättigung ab den geflügelten Sinn, 

Heimlich beengt der Bürger Gemülh das Lob, 

Welches dem edlen Thun der Fremden du zollst. 

Ja, da der Neid dir rühmlicher ist als Mitleid, 

Ringe nach Herrlichem stets, mit gerechtem Steuer 


. 
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Lenke die Fahrt des Pilot, und der Weisheit Aussprach 
Hämmre. mit Kraft auf des Ambos trugloser Wucht, 


Gegenstrophe δ, 


Was dir enteilt auch das winzigste Wort, zur Bedeutung - 
Wächst es heran als von dir dem Beherrscher Vieler; 
Ringsum wirst du beachtet von treuen Zeugen. 

Blühend beharre du fest in treuem Eifer, 

Wenn das süsse Getön des Ruhmes dich lockt. 

Ziehe nicht kargend die Hände zurück vom Aufwand, 
Spanne dem Winde als guter Pilot die Segel. 

Doch nicht beuge, o Freund, deinen Sinn der Vortheil, 
Der süssredend dich lockt. Nach dem Tode neunt 


Epode ε. 


Hallende Stimme des Ruhms der Männer Thaten, 
Die zum Hades entflohn, dem Redner und Sänger. . 
Nimmer verlischt des Krösus freundliche Tugend, 
Aber den Phalaris, der mit eliernem Stiere 
Glühenden Tod den Sterblichen gab mit graussem 
Sinne, bedrängt allseitig der Pfeil des Hasses. 

Ihn ruft nimmer zur holden Gemeinschaft der Phorminx 
Süsses Getön im Gemach unter Knaben Gesang. 
Glückes Genuss fürwahr ist der erste der Preise, 
Aber am Ruhm sich erquicken, das folgende Loos; 
Aber der Mann, dem beides gelang zu erreichen, 
Ihn umglänzt der Kränze schönster das Haupt. 


C. A. Händler, P. 


An Rufinus 
(Nach Ovid’s Epist. ex Ponto, I, 8.) 


Diesen Gruss, o Rufinus, ihn sendet Dir heute Dein Naso, 
Wenn der Unglückliche noch Einem der Seinige bleibt ! 
Wisse! Dein Trost, den jüngst die traurige Seele vernommen, 
Hat mir Linderung, auch Hoffnung im Leiden gebracht. 
5Wie der pöantische Held durch machaonische Künste 
In der gesänftigten Wund’ ärztliche Hülfe gespürt, 
So mit gebeugetem Sinn, vom herben Streiche verwundet, 
Fühl’ ich mich stärker anjetzt durch Dein ermahnendes Wort, 
Und schon sterbend erwecket Dein Ruf mich wieder zum Leben, 
10 Wie von neuem der Puls schlägt nach genossenem Trank, 
Doch so gewaltige Kraft ist nicht der Rede gewähret, 
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- Dass dem freundlichen Wort wieder -genese mein Geist. 
Hast Du auch Viel entrissen des Grams aufwogendem Schlunde, 
Bleibet doch etwas noch in des Erschöpfeten Brust. 

15 Lange trag’ ich vielleicht bei mir die Narben, und wieder 
Schrecken die helfende Hand frischere Wunden zurück. 
Immer nicht steht es bei’m Arzt, dass leichter werde dieKrankbeit, 
Und das Uebel besiegt oft die erfahrene Kunst, 

Weisst Du ja doch, wie das Blut, aus weicher Lunge gelassen, 

20 Auf untäuschbarem Pfad führt zu dem stygischen Quell. 

Bring’ Epidaurus Gott auch selbst die heiligen Kräuter, * ° 

,  Schliesst sein thätiges Müh’n Wunden im Herzen doch nicht. 
Qualen des Podagra weiss kein ärztliches Mittel zu heben, 
Keins, beschützet auch je vor dem gefürchteten Strom. 

‘25 Manchmal bleibet die Kur, trotz Kunst und Streben, unheilsam, 
Oder sie wird geschwächt durch der Verlängerung Schuld. _ 
Hast Du mit Lehren auch jetzt gestärket die düstere Seele, 

Bin ich mit Waffen zugleich Deines Gemüthes bewehrt, 

Dann trennt wieder das Werk, so Deine Schrift mir gesponnen, 
30Liebe zum Vaterland, stärker noch, als die Vernunft. 

Frömmigkeit sey esDir nun, sey’s weibischer Sinn! Ich bekenne, 

Dass ein so weiches Herz in mir Unglücklichem wohnt, 

Keinen Zweifel erliegt des Ithakers treffliche Klugheit; 

Dennoch wünscht er den Rauch heimischer Heerde zu schau’n. 

85 Ach! die Gefangenen zieht mit unbegreiflicher Süsse 
Fern ihr Geburtsland an, ewig im Geiste bewahrt. 

Was ist besser, denn Rom? Was ärger, denn scythische Kälte ? 
Dennoch aus jener Stadt flieh’n die Barbaren hieher, 
Geh’s im verschlossenen Käfig auch wohl der Tochter Pandion’s, 

40 Dennoch strebet auf’s neu sie nach dem Walde zurück; 

Wie den gewohneten Forst der Stier, so suchet der Löwe 
(Sey er auch noch so wild) gern die gewohnete Kluft, 

Aber Du hoflst,. es könne durch Deinen Trost der Verweisung 
Bitterer Stachel hinweg scheidengaus meinem Gemütlı ? 


 45Dann bewirke, dass ich so sehr Euch alle-nicht liebe, 


Und der Entbehrung Gram leichter zu dulden mir sey! 

Aber muss ich auch meiden das Land, allwo ich geboren, 
‚Sollte, so denk’ ich, mir doch werden ein menschlicher Ort. 
Hier verlassen am fremden Gestad des äussersten Erdraums 

50 Weil’ ich, wo ewiger Schnee deckt das gebreitete Land. 

Nie erzeuget das Feld hier Obst, noch liebliche Trauben ; 

-" Nimmer auch grünen am Strand Weiden, noch Eichen auf Höh’n. 
Mehr, wie das Land, zu loben ist nicht das Meer: die Gewässer, 
Schäumen, der Sonne beraubt, immer von zornigem Wind. 

55 Weithin schauest Du Fluren, ermangelnd der Pflege des Land- 

manns, 
Oede Gefilde zugleich, welche noch Keiner besitzt. 
Feinde sind da, gefürchtet zur rechten Seit’ und zur linken, 


A 
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Und auf jeglicher schreckt immer die nahe Gefahr; 
Denn hier drohen heran die langen Bistonierspeere, 

60Dorten das Wurfgeschoss, von dem Sarmaten entsandt. 

Melde das Beispiel jetzt von Männern aus Tagen der Vorzeit, 
Welche das Unheil einst trugen mit tapferem Sinn! 

Magst Du des hochgesinnten Rutilius Stärke bewundern, 
Weil er zur Wiederkehr nicht der Bedingung gefolgt! 

65 Smyrna besassden Mann, der Pontus und feindliches Landnicht; 
Smyrna, so wünschenswerth fast wie kein anderer Ort. 

Nicht um die Heimath klagte der eynische Sinopäer, 
Weil er gewählt den Sitz, attischer Boden, auf Dir! 

. Fandsdoch der Neoclide, der Persia’s Waffen mit Waffen 

70Schlug, der Verbannung Ziel in der argolischen Stadt! 
Sparta suchte, gescheucht vom Vaterland, Aristides; 

(Wer der Grössere sey, ist noch in Zweifel gestellt.) 
Wegen des Mordes entwich dem opuntischen Sitze Patroclus, 
Den auf tihessalischer Flur gastlich Achilles empfing. 

75 Aus Hämonia floh zur pirenischen Quelle der Führer, 
Welchem das heilige Schiff colchische Fluthen durchwallt. “ 
Kadmus, der Agenoride, verliess Sidonia’s Burgen, 

Dass er am besseren Ort Mauern sich gründet’ anf’s neu. 
‘ Tydeus kam zu Adrastus, gntfernt aus Kalydons Auen; 

80 Teucer betrat das Land, welches der- Venus geliebt. 

Was erwähn’ ich die Väter des Römergeschlechtes ? Sie wiesen 
Dort zum äussersten Sitz Tibur den Flüchtigen an. 

Zähl’ ich sie auf, so war ein Ort, derso fern von der Heimath 
Und der schrecklicher sey, Keinem von-allen bestimmt, 

85 Sollte der weise Freund es nicht verzeihen deın Armen, 

Wenn sein ermahnendes Wort weniger fruchten ihm kann? 
Läugnen will ich ja nicht, dass, wären die Wunden vereinet, 
Auch Dein lehrender Spruch bald sich vereinte mit mir. 

Aber ich fürchte, Du schaffst Dir eitele Müh’, und demKranken, 

9% Der schon verloren, ihm kann Hülfe nicht Rettung verleih’n. 
Das nicht sag’ ich darum, als ständ’ ich höher an Klugheit, 
Sondern weil mich der Arzt weniger kennt, denn ich selbst. 
Wie dem aber auch-.sey! Es kommt als edele Gabe 
Jetzt Dein Wille zu mir: sey er denn freundlich empfah'n! 


—_ 


Anmerkungen 
V.5.— Philoktet, Sohn des Pöas, einer der griechischen 
Helden vor Troja, musste, an einer Giftwunde leidend, lange 
auf der Insel Lemnos zurückbleiben. Endlich heilte ibn der ge- 
schickte Arzt Machaon, der sich bei dem Heere befand. 
Vv.20—21.— Styx, ein Strom der Unterwelt. — Aescu- 
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U, 3, 9. „Nam quod dicunt, omnia se credere ei, quem 
jJudicent fuisse sapientem: probarem, si id ipsum rudes et indocti 
jJudicare potuissent (statuere enim, 41: 81} sapiens, vel maxiıme 
videtur esse sapientis), sed, ut pötueru , omnibus rebus auditis, 
cognitis- etiam reliquorum sententüs; judicaverunt: aut re semel 
audita ad unius se auctoritatem contulerunt.‘“ Distingue: „sed 
ut potuerunt? omnibus rebus auditfis, cogmitis etiam reliquorum 
sententiis, judicaverunt? aut re semel audita ad unius se aucto- 
ritätem contulerunt?‘ ut .dicitur pro, quomodo. Reliquis deest 
vocabulum interrogandi, oratoribus atque poetis frequenter omis- 
sum. Exempla sunt apud Quintilianum Inst. Orat. VII, 5 et 
IX, 2. 2 
"25, 79. „Deinde nihilne praeterea diximus? maneant illa 

omniä: lacerat ista causa; veraces suos esse sensus dicit:‘“ Re- 
pone: ‚latrat ista causa‘ i, e, vociferatur ista secta. Cic. de 
Ozat. II, 54, 220: „interrogatus, quid Zatraret, ‚furem se videre 
respondit. « Horst. Sat. I, 3, 186: „ Rumperis ; et Zatras, ma- 
gnorum maxime regum.‘“ "Verba latrare et lacerare etiam confun- 
. duntur apud Horatium Sat, II, 1, 85. causa vero significat, par- 
tes. Exemplum pariter ac rationem hujus potestatis adtulit Erne- 
stus in Clav. Cic. τ 

48, 148. „per ἐποχὴν illam omnium rerum comprobans, 
illi alteri sententiae, nihil esse, quod percipi possit, vehementer 
assentior.“ Vulgata bene habet.  omnium rerum comprobans di- 
eitur, ut /ugitans litium apud Terentium Phorm. IV, 8, 18, par- 

ticipio genitivum regente. ον, de hoc usu loquendi Voss. Ari- 
“starch. 1, 7c. 9, per ἐποχὴν omnium rerum comprobans i. e. ita 
comprobans omnia, ut assensionem sustineam a, rebus, tanquam 
probabilibus, non perceptis. 


T. Baden. 


Collegae physico, abeunti. 


Omnia sunt nec aquä, guae sunt, prognata nec igne; 
Quidquid ubique viget, finxit et auxit Amor — 

Tu quoque, amice, probas praeclarum hoc dogma Platonis: 
Muneris et sic nos junxit „Amor socios, 

Sic valeas nobis, sic hinc abeas pede fausto, 
Namque aderit semper, quem coluisti, deus. 


Schoöler. 
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Bolle Willum Luxdorph, 


als Kritiker betrachtet. 


I. 


Lezierph ist bisher nur als Dichter bekannt. Nun soll man ihn 
auch als Kritiker kennen lernen. Ich besitze ein Exemplar von 
Ruhukens- Ausgabe des Rutilias Lupus, welches Luxdorph zugehört, 
und worin er bei einigen der am meisten besprochenen schwieri. 
geu Stellen mit Bleifeder angemerkt hat, wie er dieselben ent- 
weder verstanden oder gelesen wissen wollte. Rutilius ist schätz- 
bar, nicht der Figuren wegen, die tausendmal in den Schuleri 
hergebetet worden sind, sondern weil er die schönsten-Beispiele 
aus den grössten Griechischen Rednern, die mehrentheils verloreri 

᾿ gegangen sind, herausgezogen, und in Ciceronisches Latein über- 
setzt hat. Mehrere Beispiele sind, als aus dem Zusammenhange 
herausgerissen, schwer zu enträthseln. Luxdorph hat sie ent- 
fähselt, und Stellen, die aufgegeben waren, wieder hergestellt. 
Ich werde mich bestreben, sein Verfahren dabei so gut als mög- 
lich darzulegen. 

P. Rutilii Lupi de Fig. Sent. et Eloc. I, I. Nam quis haec 
simul universa perpeti possit, timorem, morbum, senectutem, con- 
tumeliam, inopiam, vim ? quarum quaevis una res per se salis est 
gravis ad efficiendum. So haben die mehrsten Handschriften und 
Ausgaben. Nur Aldus lies’t: gravis ad officiendum. R. Stepha- 
nus besserte von freien Stücken: gravis ad perferendum, welches 
hernach alle Ausgaben eingenommen hat. Ruhnken vermuthete: 
gravis ad deficindum. Luxdorph ist binter das Wahre gekom- 
men: gravis ad efingendum, d.i. traurig, unangenehm sich vor- 
zustellen. Wie oft eficere und efingere in Handschriften mit ein- 
ander verwechselt werden, hat Burinan zu Lucan. 5, 718 ge- 
zögt, — VI Theophrastus dicitur diwisse: Prudentis esse of- 
ftium, amicitiam probatam appetere, non appelitam probare. 
Ruhmken bemerkt hierbei: „Stulta profecto sententia. Quis enim 
probet amicitiam, quam non appetierit, quain alter obtruserit in- 
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vito? Verum, ne quis Theophrastum tam absurda dixisse credat, 
ipsa Theophrasti verba, quae Rutilius vertit, adscribam ex Plu- 
tarcho de Fratern. Amor. p. 482 Β, τοὺς μὲν γὰρ ἀλλοτρίους, ὡς 
. ἔλεγε Θεόφραστος, οὐ φιλοῦντα δεῖ κρίνειν, ἀλλὰ κρίναντα φιλεῖν. 
Ex his clarum est, negationem, 4186 omnem dicti sententiam ever- 
tit, temere in contextum irrepsisse.‘“ Er hat darum non in Klam- 
mern eingeschlossen. Von den Klammern befreiete es die eben 
so richtige als feine Wahrnehmung Luxdorph's: „Si attendisset 
perspicacissimus Ruhnkenius, post particulam, ron comma esse 
inserendum, illam expungi non jussisset, cum locus sit integer. 
Prudentis esse officium , amicitiam probatam appetere, non (suppl. 
prudentis esse) appetitam probare. Male enim connexuit: non — 
appetitam. — Il, VII. :Hic vero princeps, paulum illud, reli- 
ran quod habet, mentis ac sensus, poculis exirudere festinat, 
ibendo provocat, lacessit, sicut in proelio hostium quam pluri- 
mos superarat atque afflixerat, amplissimam sibi victoriam partam 
existimans. So versetzte Rulınken die Wörter. _ Luxdorph aber 
vertheidigt nicht übel das Alte, in hostium proelio, damit, ‚dass 
hostium proelium gesagt sei wie ventorum proelium bei ‚Virgil, 
und dass es auch, weırigstens im Plautus, .compotorum proelium 
gebe. — XVII. Sed ego liberam vocem veritatis apud vos pmit- 
tam? Non, inguam, nec reticebo, quod salus communis dicit. 
Flagitat vestram operam, Athenienses: in tanto respublica peri- 
culo esı. Voseam defendere defecistis temere omnibus oredendo, 
εἰ quorum ignavissima sunt consilia, eorum sententias.utilissimas 
existimando. Dies ist R. Stephanus’s Konjektur, welche Ruhn- 
ken mit andern Hgbrn. aufgenommen hat. , In den älteren Ausga- 
ben findet sich: Flagitat vestra opera. Ruhnken wollte lieber: 
Flagitatur vestra opera. Derselbe veränderte eigenmächtig Fos 
enim defendere defecistis in Vos eam defendere = itug Lux- 
dorph’s Genie hat uns zu der ächten Lesart verholfen, welche 
folgende ist: Sed ego liberam vocem veritatis apud vos omiltam ? 
Non, inguam, nec reticebo, quod salus communis dici flagitat. 
Vestra opera, Athenienses, in tanto respublica perioulo est. Wos 
enim defendere defecistis etc. Vestra opera i. e. vestra culpa. 
Aquilae Romani de Fig. Sent. et Eloc. Liber. - Nam inventio 
rerum cum acutis hominibus, quos tamen oratores nondum appel.- 
lare possis, communisest,. Illorum verborum Latinorum scientiam 
εἰ usum vel grammaticus sibi vindicat. R. Stephanus interpun- 
girt: communis est illorum: verborum Latinorum etc. Ruhuken 
sagt: „Die Latinität erheischet: communis est illis. Aber es 
scheint, dass was anderes dahinter stecke.“ Hinter dieses andere 
ist Luxdorph gekommen, welcher bemerkt, dass illorum sich auf 
oratorum beziehet, und beide Genitiven von einem und demselben 
‘ Worte abhangen. Siehe desswegen Perizon. ad Sanct. Minerv, 2, 
3, 15. — XVIL Haefere sunt ab elegantissimis electae figurae 
sentenliarum:; quibus si, ut adolescens acerrimo ingenio, utebaris 
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nactus proprio motu animi, aut eliam existimatione lectionis Tul- 
lianae, prius eliam quam numeros earum, nominaque perceperis, 
nihil mirum est. R.Stephanus gab nach einer blossen Vermuthung: 
citatus proprio motu animi. Ruhnken will lieber: incitatus pro- 
prio motu animi. Aber das Beste ist, wir behalten nactus, wel- 
ches Luxdorph richtig zu erklären scheint durch: „postquam eas 
deprehendisti.“ Das Object fehlt, wie öfter, wenn es sich von ᾿ 
selbst verstebet. — XIX. Atubi semper continuatur oratiuncu- 
la, quasi respirationes ex intervallis atque definitionibus periodorum 
interponuntur, εἰ audientem, et dicentem fatigat. Ruhnken weiss 
an Statt des verdorbenen oratiuncula nichts Besseres zu setzen, 
als R, Stephanus Konjektur: continuatur oratio, nec illae etc; 
Treflich aber verbessert es Luxdorph: At ubi semper continuatur 
oratio, nec cola, quasi respirationes ex intervallis atque definitio- 
nibus periodorum interponuntur, et audientem, et dicentem fatigat. 
Aquila XVIII: Ego autem non video, quemadmodum periodos co- 
gnominetur, et non potius colon, si unum sit. Vergl. XXXIV 
und Cie. Orat. 67, 224. — XLI. Fit autem (ἀσύνδετον) ita, 
ut, demtis conjunctionibus et praepositionibus, quibus verba et no- 
mina conneciuntur, singulatim unumquodque enunciemus. Die al- 
ten Ausgaben haben enunciamus. R. Stephänus veränderte es in 
enunciemus. „Richtig,“ sagt Rubnken, verwerfend den Indikativ, 
als sprachwidrig. Luxdorph dagegen vertheidigt ihn mit der be- 
kannten Stelle des Valerius Maximus 4, 7 Ext. 1: Damon et Phin- 
tias, Pythagoricae prudentiae sacris initiati, tam fidelem inter se 
amicitiam junxerunt, ut, cum alterum ex his Dionysius Syracu- 
sanus interficere vellet, atque is tempus ab eo, quo, prius quam 
periret, domum profectus res suas ordinaret, impetravisset, alter 
vadem.se pro reditu ejus tyranno dare non dubitavit, wo das 
jetzt zu lesende, dubitarit, von Torrenius ist eingeschwärzt wor- 
den. Aber siehe Gernhard zu Οἷς. de Of. 3, 10, 45. 

Ich sollte meinen, dass diese ὠνέχδοτα etwas mehr zu bedeu- ' 
ten haben, als die von Worm und Nyerup herausgegebenen Lux- 
dorphiana. Ob jemand seitdem erschienen ist, der Ansichten mit 
Luxdorph getheilt hat, kann ich nicht wissen, da ich Frotscher’s 
Ausgabe von Rutilius noch nicht gesehen habe. Sie mag aber be- 
schaffen seyn, wie sie wolle, so wird doch Luxdorph künftighin 
als der erste genannt werden, welcher die nicht so viele als blen- 
dende Irrthümer des grossen holländischen Gelehrten eingesehen _ 
und verbessert hat. 


II. 


Wie um den Rutilius Lupus, hat' sich Luxdorph ebenfalls 
um den Velleius Paterculus verdient gernacht. Es ist abermal mit 
Ruhnken, dass er in der kritischen Behandlung dieses Geschicht- 
schreibers wetteifert, Je grösser der Gegner ist, desto ehrenvol- 


‚ler ist der Sieg. Ein mir gehöriges-Exemplar von Ruhnkens Aus- 


» 
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gabe des Velleius hat Luxdorph mit Randbemerkungen gespickt 
bei Stellen, über deren Lesart ınan bisher in der grössten Unge- 
wissheit schwebte. Velleius ist, als ein sauberer und geschmack- 
voller Geschichtschreiber, der Mühe werth, welche Luxdorph 
auf die Berichtigung seines Textes verwandt hat, und der kritische 
Scharfblick des edlen Dänen hat nicht allein der Sprache, sondern 
auch der Geschichte gefrommt. Davon wird sich, wie ich hoffe, 
die aufgeklärte Welt überzeugen, wenn ich ihr einen Auszug sei- 
ner Randbemerkungen vorlege. 

I, 25, 8. Adeo enim Sulla dissimilis fuit bellator ac victor, 
ut, dum vincit, ac justissimo lenior; post victoriam audito fuerit 
erudelior, Burerius vermuthete: dum vincit, justissimo lenior. 
Junta und der Baseler Hgbr. strichen, ihm willfahrend, ac. Rubn- 
ken hat es wieder hergestellt, ut, wie er sagt, alius, me felicior, 
ex corrupta lectione veram et-Velleio dignam extundat, Dieser 
Andere, glücklicher als Rubnken, ist Luxdorph, der vortrefflich 
bessert: dum vincit acie, justissimo lenior — fuerit. Tacitus 
Hist. 4, 17: prima acie fusum victumque Romanum. — 26, 3. 
Quantum hujus gloriae famaeque accessit! nunc virtute eminet, 
patria latet. Facilius est, sagt Ruhnken, aliorum de hoc loco 
conjecluras convellere, quam, quid Velleius scripserit, ingenio 
reperire. Mihi quidem nihil, quod satis placeat, in mentem ve- 
nit. Ich weiss nicht, ob es gefunden ist von Luxdorph, wel-, 
cher bessert; Quantum hujus gloriae famaeque accessit nunc' vir- 
dute.! eminet, pairia late. virtus ist ihre Herzhaftigkeit im Ster- 
ben, und accedere mit dem Ablativ hat auch Quintilian verbun- 
den II, 3, 175: non — fortis, et vehemens, et latro, erecta et 
concitata voce dicenda sunt ?,accedit enim vis et proprietas rebus 
iali adstipulatione, Bei eminet wird Calpurniae virtus verstan- 
den. — 81, 1. Converterat Cn. Pompeji persona tolum in se 
terrarum orbem, et per omnia majore vi habebatur. Hic locus, 
sagt Ruhnken, quantopere Interpretum ingenia torserit, ex illo- 
rum annotationibus cognoscere licet. Equidem veteris scripturae 
ductus secutus, sic legendum censeo: et per omnia homine major 
ewistimabatur. Sic Velleium scripsisse, aliis ejus locis planissime 
intelligitur. Nun werden, zur Bestätigung desselben, Stellen in 
Menge herbeigebracht. Aber Luxdorph konnte sich nicht bere- 
den, einer Verbesserung beizupflichten, die von der allgemeinen 
Lesart zu sehr abweicht. Er hat eingesehen, dass man lesen 
müsse: et per omnia major aevi habebatur, das ist, der grösste 
Mann zu seiner Zeit. — 32, 4, At Cn. Pompejus, multis et 
praeclaris viris in id bellum adsumtis, descriptoque in omneis re- 
cessus maris praesidio navium, brevi, inexuperabili manu terrarum 
orbem ‚liberavit, praedonesgque per mulia, a multis locis victos, 
eirca Ciliciam classe adgressus fudit ac fugavit. Der Baseler 
Hgbr, schrieb: per multa praelia muliis locis victos. Ihm sind 
alle:Hgbr. von Aldus Nepos her bis auf. Burman gefolgt, Mihi, 


als Kritiker betrachtet. 169 


sagt Ruhnken, satius visum est, corruptam lectionem in textu re- 
linquere, quam vanas eruditorum hominum conjecturas dare. Lux- 
dorph muthmasst : praedonesque per multa maria, muliis locis 
victos; welches von Florus bestätigt wird. 3, 6: Interim dum 
populus Romanus per diversa terrarum distractus est, Cilices in. 
vaserant maria: sublatisgue vommerciis, rupto foedere generis hu- 
mani, sic maria bello, quasi teınpestate, praecluserant. — 33, 2. 
Magnisque certatum inter imperatoresjurgüs: cum Pompejus Lucullo 
infamiam pecuniae, Lucullus Pompejo interminatam cupiditatem ob- 
jiceret imperii, neuterqueab eo quod arguebatur, mentitus argui posset. 
Der Baseler Hgbr. schrieb: neuterque ab eo quo arguebatur. Ruhn- 
ken meint, es würdedeutlicher sein, wenn man läse: neuterqueabeo, 
quem arguebat. Aber sich anders besinnend, trilt er auf die 
Seite Gruter’s, welcher die Worte: ab eo arguebatur, als eine 
Glosse, ausstreicht. Luxdorph erklärt ab eo richtig durch pro- 
pter id, und vergleicht passend Tacitus’s Hist. 1, 74: quasi rixan- 
tes, stupra et flagitia invicem objeclavere. neuter falso.. — 
36, 2. Quis enim ignorat, diremptos gradibus aetatis floruisse 
hoc tempore — Sallustium, auctoresque carminum, Varronem ac 
Lucretium, neque ullo in suspecti operis sui carmine minorem Ca- 
iullum. Ruhnken billiget die Konjektur Marklands: in suscepti 
operis sui forma , mit der Bedingung, dass sui ausgelassen werde. 
Luxdorph aber behält suspeeti, und erklärt es richtig durch ad- 
mirandi. Vitruv. 9, 3: Grati in ejus rei concertationibus sunt 
| suspeeti. — 38, 3. Immane bellicae civitatis argumentum, quod 
semel sub regibus, üterum hoc T. Manlio Cos. III Augusta prin- 
cipe, certae pacis argumentum Janus Geminus clausus dedit, 
Ruhnken zweifelt nicht, dass diese Stelle von Velleius’s Hand so 
gekommen ist: Immane bellicae civitatis argumentum, quod semel 
sub regibus, iterum’ hoc T. Manlio consule, tertio Augusio prin- 
eipe, Janus Geminus clausus dedit. Besser Luxdorph, welcher 
lieset: Immane bellicae civitatis argumentum, quod semel sub re- 
gibus, iterum hoc T. Manlio Cos. III Augusto principe, certae 
pacis Janus Geminus olausus dedit, und bei certae pacis ὧν ver- 
stehet. Es will sagen: „Die Zuschliessung des doppelten Janus 
ist das Werk des gewissen Friedens.“ Beispiele dieser Ellipsis 
gibt Periz. ad Sanct. Minerv. 4, 4, 27. — 39, 1. Sed fulgen- 
tissimum C. Caesaris opus in üs (Galliis) conspicitur ; quippe ejus 
duetu auspieiisque infractae, pene idem quod totus terrarum orbis 
ienavum conferunt stipendium. Lipsius und Ruhnken meinen, dass 
pene idem nicht könne stehen bleiben, sondern in bona fide müsse 
verändert werden. Luxdorph aber interpungirt: pene idem, quod 
totus terrarum orbis, ignavum conferuni stipendium. Recht so! 
Besidem wird faciunt hinzugedacht. Dieser Ellipsis wegen siehe 
Peyizon. ad Sanct» Minerv. 4, 5, 11. — 39, 2. Ab eodem (C. 
Caesare) facta.Numidia. Unter facta verstehet Sigonius‘provin- 
eiat . Boxhorn ändert, mit Ruhnkens Einwilligung: Ab eodem 
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fracta Numidia. Luxdorph aber schrieb: Ab eodem tacta 
Numidia, Vortrefflich! Horat. Od. 3, 3, 54: Quicunque mundo 
terminus obstitit, Hunc tangat armis. — 40, 3. Omni quippe 
“ Brundusü dimisso exercitu, nihil praeter nomen- imperatores retim 
nens (Pompejus), cum privato, comitatu, quem semper illa fatare 
moris fuit, in urbem redit. Das närrische Zeug, illa fatare, 
schreibt sich von Rhenanus her. Vor ihm wurde gelesen: ülli 
vacare. Dahinter steckt, was Luxdorph vermuthete: quem sem- 
per illi cavere moris fuit, i. e. illum tegere, protegere, tueri. — 
46, 1. Victus pars consulum, Cn. Pompejus et M. Crassus, al- 
terum iniere consulatum, Lipsius muthmasset: inclitum par con- 
sulum. Ruhnken: unicum par consulum. Die Konjektur Lux- 
dorph’s trägt unzweifelhaft den Preis davon: unctum par consu- 
Zum, i. 6. lautuın. Cic. de Off. 2, 17, 57. Magnificentissima 
vero nostri Pompeji munera secundo consulatu. Crassus, zube- 
nannt der Reiche, hat ein unstreitiges Recht zu dieser Metapher. 
— 48, 4. Hujus (Curionis) animo, voluptatibus vel libidinibus, 
neque opes üllae, neque cupiditates sufficere possent, Man ist ver- 
legen mit animo, Ruhnken schlug vor zu lesen: cui nimio cupi- 
ditatibus et libidinibus, neque opes ullae, neque voluptates sufli- 
cere possent, oder noch lieber: Cujus insanis cupiditatibus ei libi. 
dinibus etc. Keines von beiden ist annehmlich. Lies mit Lux- 
dorf: Hujus animo, imo voluptatibus vel libidinibus, neque opes 
ullae, neque cupiditates sufficere possent. — 50, 1. Caesar — 
Persecutus Brundusium, ita ut appareret, male etc. Ruhnken will 
gelesen und interpungirt haben: persecutus Brundusium iter, ut 
appareret, malle etc. Luxdorph aber vertheidiget ganz wohl die 
gewöhnliche Lesart mit den Worten des Terentius Phorm, 3, 3, 
18: Quoque hinc asportabitur terrarum, certum est persegui. — 
ı 51, 3. Tum' Balbus Cornelius, excedente humanam fidem teme- 
ritate, ingressus casira hostium, saepiusque cum Lentulo conlocu- 
tus Cos. dubitante quanti se venderet, illis incrementis fecit viam, 
quibus non Hispaniae Asiae natus, sed Hispanus in iriumphum et 
pontificatum adsurgeret, fiereique ex privato consularis. Lipsius 
mutlumasste: non Flispaniensis natus, sed Hispanus. Ruhnken 
ist ganz wolıl zufrieden damit, aber glaubt doch, dass etwas an- 
deres dahinter stecke, welches er deu mit grösserem Scharfsinn, 
als er, begabten zu ergrübeln überlässt. Luxdorph hat es erra- 
then. Sein ist: non Hlispaniae a cive natus, sed Hispanus, d. 1, 
nicht von römischen Eltern in Spanien geboren, sondern ein 
wirklicher Spanier. — 60, 4. HS. septies milies, depositum a 
C. Caesare ad aedem Opis, occupatum ab Antonio, actorum ejus- 
dem insertis falsis, eivitatibusgue corruptis, commentarüs. Ruhn- 
ken stehet in Gedanken, dass Velleius geschrieben habe: actorum 
ejusdem, insertis falsis, vitiatigue et corrupti commentarü, Die 
Mutlımassung Luxdorph’s komint der allgemeinen Lesart näher: 
actorum ejusdem insertis falsis, viliatis artibusgue corruptis com- 
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mentarüs, Dass vitiare oft mit corrumpere verbunden werde, hat 

Rubnken in seiner Anmerkung zu dieser Stelle gezeigt. artibus 

i. 6, fraudibus, dolis corrumpere, bat auch Martial gesagt 12, 

67. — 68, 1. MM. Caelius, vir eloguio animoque Curionis simil- 

limus, sed in utroque perfectior, nec minus ingeniose nequam, cum 

in modica quidem servari posset (quippe pejor üli res familiaris 

guam mens erat) in praefura novarum iabularum aucior exstitit 

etc, Der Baseler Herausgeber besserte, mit Ursinus’s, Manulius’s, 

und mehrer Anderen Genehmigung: cum ne a Dis quidem servari 

posset. Ruhnken: cum in ocio ac quiete servari non posset. Es 

muss aber mit Luxdorph gelesen werden: cum ne in modica qui. 

dem servari posset, ἃ, i. da er nicht einmal in so weit konnte ge- 
reitet werden, dass er sein dürftiges Auskommen hätte. modic« 

sind modicae res, und servari in aliquid ist hundertmal gesagt 

worden. — 82, 1. (Qua aestate Caesar iam prospere Libium in 

Sicilia bene fortuna in Caesare et rep. militavit ad Orieniem. Die 

Hgbr. haben sich vergebliche Mühe gegeben, diese, wie man sie 

nennet, verzweifelte Stelle aufzuhelfen, Der letzie bessert: Qua 

wstate Caesar tam prospere sepelivit in Sicilia bellum, fortuna in 

Caesare et rep. mutavit ad Orientem. Aber eben so einfach als 

wahr ist die Verbesserung Luxdorph’s: Qua aestate Caesar tam 

prospere bellum in Sicilia, bene fortuna in Caesare εἰ rep. milita= 

υἱ ad Orientem. Die seltene Redensart, welche die Abschreiber 

irre geführt hat, bellum militare, schreibt sich von Horaz her. 

Epod. 1, 23: Libenter hoc et omne militabitur Bellum in tuae 
spem gratiae. — 85, 6. Quis dubitet, suo, an Cleopatrae arbi- 
trio victoriam temperaturus fuerit, qui ad ejus arbitrium direxit 
fugam ? Die erste Ausgabe bietet: Yidebit e suo, an'etc., wonach 
Ruhnken Quis dubitet, suo, an etc. gegeben hat. Um vieles leich- 
ter und wahrscheinlicher ist die Verbesserung Luxdorph’s: Yide 
deinde suo, an Cleopatrae arbitrio viotoriam temperaturus fuerit, 
qui ad ejus arbütrium direxit fugam? Die Verdoppelung der Sylbe 
de ist Schuld an der Verderbniss dieser Stelle. — :105, 1. Intrata 
protinus Germania, subacti Caninefates, Attuarü, Bructeri, rece- 
pti Cherusci gentes, et amnis, mox nostra clade nobilis, transitus 
Visurgis. Ruhuken will entweder receptae Cheruscorum .gentes 
gelesen, oder das Wort gentes mit Lipsius ausgelöscht haben, 
Luxdorph schreibt: recepti Cherusci ingentes, welches von Clau- 
dian völlig bestätiget wird, 8, 452: ingentes Albin liquere Che- 
rusci. Ferner bat die erste Ausgabe: et inamninus, welches Rhe- 
nanus in et amnis umbildete. Luxdorph bessert: et immanis — 
Fisurgis, i. e. ingens, und mit ihm halten es alle Geographen. — 
107, 1. Cum — ulterior (ripa) armata hostium juventute fulge- 
vet, sub Omnem motumque nosirarum navium protinus refugientium., 
Ruhnken vermutktet, dass in omnem ein Substantiv versteckt liege. 
Dieses Substantiv scheint Luxdorph entdeckt zu haben, welcher 
schreibt: sud agmen molumque nostrarum navium, ἃ. 1, Zug. — 
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111, 4. quanto cum temperamento simul utilitatis res aucioritate 
imperatoris agi vidimus? Rulinken vermuthete: guanto cum tem- 
peramento simul civilitatis et auctoritatis imperatoris res agi vidi- 
mus? Dagegen erinnert Luxdorph, dass utilitas und auctoritas 
einander entgegengesetzt werden, gleichwie arbitrium und utilitas 
112,8: Pars exercitus — ad arbitrium utilitatemque nostram ma- 
cerata, perductaque ad exitiabilem famem, und dass mehrere Be- 
weise von des Feldhern Eifer, das gemeine Beste mit seiner 
eignen Gewalt zu vereinigen, sich 113,2; 114, 1; 115, 5 antref- 
fen lassen, Die Konjektur des Eldikius: quanto cum temperamento 
simplicitatis res etc. scheint daher nicht das Lob zu verdienen, 
welches ihr in Bibliotheca critica Part. 4 p. 61 beigelegt wird. — 
118, 2. Arminius — adsiduus militiae nostrae prioris comes, jure 
etiam civilatis Romanae jus equestris consequens gradus, segnicia 
ducis in occasionem sceleris usus est. Heinsius vermuthete: cum 
jure etiam civitatis Romanae jug equestris consecutus gradus, Lies 
‘ mit Luxdorph: juri etiam civitatis Romanae jus equestris conse- 
rens gradus, i. 6. connectens, conjungens. — 119, 2. Exerci- 
tus omnium fortissimus, disciplina, manu, experientiaque bellorum 
inter Romanps milites princeps, marcore ducis (Vari), perfidia ho- 
stis, iniquitate fortunae circumventus, (cum ne pugnandi quidem 
egredit, aut occasionis, in gquanium voluerant, data essei immunis, 
castigatis etiam quibusdam gravi poena, quia Romanis et armis et 
animis usi fuissent) inclusus sylvis, paludibus, insidiis ab eo hoste 
ad internecionem trucidatus est, quem ila semper more pecudum 
trucidaverat, ul vitam aut mortem ejus, nunc ira, nunc venia lem. 
peraret. Es ist mit den Konjekturen der Hgbr. über die Paren- 
these nur schlecht beschaffen. Luxdorph brachte sie zurecht. 
Ihm verdanken wir die schöne Verbesserung: cum ne pugnandi 
quidem de gradu, aut occasionis, in quantum voluerant, data es- 
set impunitas, castigatis eiiam quibusdam ete. Livius 84, 39: 
Non modo ad emittenda euın procursu, quo plurimum concitan- 
tur, tela, spatium babebant, sed ne ul de gradu quidem libero ac 
stabili conarentur. Die Redensart, de gradu pugnare, ist von 
Gronov zu Senec, Agam. v. 515 vortrefflich erläutert worden. — 
125, 4. Drusus — prisca antiquague severitate usus, ancipicia 
sibi am re, quam exemplo perniciosa, et his ipsis militum gladiis, 
quibus obsessus erat, obsidentes coercuit. Die erste Ausgabe hat 
timere. Rhenanus veränderte es in tam re. Alle pflichten ihm 
bei, ausser Luxdorph, der uns belehrt, dass ancipicia timere ge- 
sagt wird für ea, quorum anceps erat metus, wie sich Livius aus- 
drückt 2, 24, Wegen dieser Redensart siehe Voss. de Construct. 
ec. 51. ‘Vor quam ist dam ausgelassen. Beispiele dieser Ellipsis 
gibt ein jedes Lexikon. — 126, 2. Revocata in forum Rdessin 
summota e foro selitio, ambitio campo, discordia curia.. Ruhn- 
ken weiss nicht, was seditio in foro sey. Ihm zu Liebe vergleicht 
Luxdorph die Worte Taeitus’s Hist."2, 88 τ᾽ modo turbulenti tri- 
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buni, modo consules praevalidi, et in urbe ac foro tentamenta 
civilium bellorum. — 130, 3. Si aut natura patitur, aut me- 
diocritas recipit hominum, auro deo cum, de his queri, quid hie 
meruit, primum, ut scelerata Drusus Libo iniret consilia ἢ Trefl- 
lich hat Luxdorph diese von Ruhnken aufgegebene Stelle folgen- 
der Massen hergestellt: Si aut natura patitur, aut mediocritas 
recipit hominum, ante ora deorum de his gueri etc. 

Ich schliesse mit dem Wunsche, dass diese kritischen Be- 
merkungen den künftigen Herausgebern der gemusterten Verfas- 
ser zu statten kommen mögen.. Denjenigen, welche nach einigen 
Lebensumständen Luxdorph’s fragen möchten, dient ‚Folgendes 
zur Nachricht, Luxdorph wurde 1716 geboren, und war ein 
Sohn des Obersten Christian Luxdorph zu Mörup; studierte auf 
der Kopenhagener Universität, wurde 1734 als Sekretair in der 
Dänischen Kanzellei, darauf als Oberlandrichter in Seeland, und 
1744 als Assessor im Höchsten Gerichte angestellt. Das Studium der 
Jurisprudenz verband er stets mit dem der schönen Wissenschaften, 
verspoltend die Pragmatiker, das ist, diejenigen Juristen, welche 
mit Hintansetzung der studia humanitatis, an dem Systeme, wie 
die Schalthiere an den Felsen, kleben bleiben. Obgleich ein ge- 
wissenhafter und eifriger Geschäftsmann, verlor er doch nie die 
Musen aus dem Gesicht. Seine lateinischen Gedichte, τοῦ andern 
sein von der schwedischen Akademie gekröntes Gedicht auf Karl 
des Zehnten berühmten Zug über das Eis wider Dänemark, sichern 
ihm ein bleibendes Andenken. Er war im Umgange munter und 
witzig, obgleich er, wenn er sich allein befand, von der Hypo- 
chondrie geplagt wurde. Er starb 1788, als Generalprokurator 
und Grosskreuz. 


Kopenhagen. T. Baden. 


Das griechische Nomen 
nach den drei Hauptstücken, 


Genus, Numerus und Casus. 
Eine Vorbereitung für die griechische Syntax *). 


Jedes Zusammengesfizte wird am deutlichsten aus seinen Ele- 
inenten erkannt; diese sind die wahre einfache Grundlage und die 


*) Der Verfasser dieses Aufsatzes, welcher sich in gleicher Art mit 
dem Verbum und den Partikeln beschäftigt hat, hegt die Absicht: die. 
Begriffselemente, auf welchen die Bildung jener grammatischen Formen 
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folgerechte Ableitung aus ihnen führt‘von selbst die wissenschaft- 
liche Strenge herbei. 

Man trägt so gern aus einer Sprache ein oft nach ganz ande- 
ren Gesetzen gebildetes und vielfach verwickeltes Ganze unmittel- 
bar in eine andere über; aber um die Wahrheit sichrer zu gewin- 
nen und die schöpferische Vernunft genauer kennen zu lernen, 
kommt es gerade hier darauf an, sorgfältig zu scheiden und jedes 
Element in Erwägung zu ziehen. Alle gemeinere und festere Re- 
geln können für die einzelne Sprache gebildet werden, an einem 
fortlaufenden Faden wird die Entwicklung der einzelnen Gesetze 
möglich, und die vorgelegten Thatsachen der Sprachbildung wer- 
den, zumal bei einer abgeschlossenen Sprache, nicht nur leichter 
in sich aufgenommen, als auch vollständiger begriffen werden. 
Manche Weitläufigkeit, manches Schwanken wird dabei gehoben, 
strengere Rechenschaft über jedes Einzelne wird herbeigeführt und 
unvorsichtiger Kritik vorgebeugt. 

Erst bei der Erforschung der Begriffselemente lernt man auch 
geschichtlich kennen, wie schwer die Entwicklung jeder festen 
Wabrheit würde, und dessgleichen endlich wird zur Uebersicht 
über Zusammenhang und Fortschritt geleitet. 


Einleitung 


1. 
Begriff und Darstellung. 
1) Zuerst wird der Begriff gebildet; er kann wiederum 
dargestellt werden. 

Vom Begriffe und seiner erfolgten articulirten hörbaren Dar. 
stellung hängen die Gebilde der Sprache (im gewöhnlichsten 
Sinne) ab. 

2) Die hörbare Darstellung ist für Alles, was nicht an sich 
selbst hörbar ist, eine symbolische. Auch die Darstellung an sich 
hat ihre eignen Gesetze und übt durch das Streben nach passen- 
dem Laute für das Organ ihren Einfluss aus, . 

3) Die Sprachen sind der Veränderung unterworfen, zugleich 
τ mit ihrem Volke haben sie ihre Geschichte. 


Nomen und Part 


1) Die ersten beiden Hauptclassen von Wortformen, welche 
sich im Satze, d. h. dem vermittelst der Sprache dargestellten voll- 
ständigen Gedanken, zeigen, sind.das N$men und Verbum. 

2) Beide beruhen ihrer inneren Bedeutung nach auf den 
zwei Hauptseiten. der Erscheinung jedes Individuums: 


beruht, strenger nachzuweisen, und dadurch eine gründlichere Einsicht in 
die griechische Syntax vorzubereiten. Möge dieses kleine Scherflein eine 
freundliche Aufnahme finden, 
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1. die Erscheinung in vollkommner Absonderung zu einer be=- 
sondern Einheit, z. B. 6 λόγος, ἡ δίνη u. 8. w.; 
2., dem Gegentheile davon ohne solche Absonderung, im Gange, 
im Flusse des Entfaltens, z. B. λέγει, ἔστι, νομίζεται u. s. w. 
Beide sind also ihrer ersten Grundlage nach direct entgegen- 
gesetzt oder beruhen auf der Bildung nach ‘der alles Andre aus- 
schliessenden Zweiheit. 


δ 8. 
Grad der Selbsiständigkeit des Begriffs der Wortform. 


1) Jedes einzelne Wort macht in der Sprache vermöge seiner 
umgrenzten Gestalt ein wahres eigne Glied aus. Soll streng 
nach der Natur der Form verfahren werden, so ist zunächst ganz 
allgemein zu sondern, ob eine Wortform durchaus erst noch eine 
andre voraussetzt oder ob sie im Gegentheil an sich selbstständi- 
geren Inhalt hat; so setzt z. B. ein abhängiges Nomen ein anderes 
schon seinem ganzen Begriffe nach voraus, es besitzt hiernach 
einen minderen Grad von Selbstständigkeit. 

2) Die erste Betrachtung verlangen die selbstständigeren Wör- 
ter, und darauf ist nur die Beziehung der abhängigeren und ihr 
besonderes. Wesen zu erläutern. Nach diesem Gesichtspuncte soll 
bei dem Nomen zunächst verfahren werden. 


Erstes Capitel 
Vom Nomen 


δ 4. 

1) In der Benennung der Gegenstände sind zwei verschiedene 
Wege genau zu unterscheiden: 

1) Man geht bis zu der genausten Bezeichnung eines einzelnen 

Gegenstandes durch den Namen fort. 

2) Im Gegentheile, man fast mehrere einzelne Gegenstände unter 
einem gemeinsamen Namen zusammen. 
Es sind also hier verschiedene Grade der Bestimmung durch den 
Namen zu unterscheiden, z. B. ἄνϑρωπος, “Ἕλλην, Ὅμηρος, παρ- 
ϑένος, Μοῦσα, Κλειώ. 

Das Nomen proprium bezeichnet bei der grössten Genauigkeit 
einen einzelnen Gegenstand zu abgesonderter Vorstellung völlig 
bestimmt als einmal vorhanden; das Nomen appellativum dagegen 
giebt den Gegenstand als einen zu einer Gattung gehörigen, in 
welcher mehrere solche Individuen, mit denen er auch dem Grade 
der Bestimmung durch den Namen gemäss vertauscht werden kann, 
enthalten sind. 

Während demnach beim Nomen proprium zur vollkommen- 
sten Bestimmung des Gegenstandes nur die Einzahl bestehen kann, 
so treten im Gegentheil beim Appellativum, bei welchem nicht der 
einzelne Gegenstand seine abgesonderte Bezeichnung unmittelbar 


116 Das. griech. Nomen mach den: drei Hauptstücken, 
. durch den: Namen: empfangen ‚haty zwei, mögliche Hiprfalle ein, 


es wird entweder ‚sidane nagarıd ı 
1) nur ein-einzelner Gebeibrandb aus abr Ghltähe, EB: SH διυἑδμός, 
2) im Gegehtheil! ‚die! Mehrläir der‘ Geterstände, dügkgeben, οἱ 


ποταμοί." shunlenagar) raws sbetay a ἽΠΡ 


Hieraus ehthprüdgt αἰδαυνῇ ἃ Hit gie iner Anzahl hl, 
von mehreren Gegenstiihlen, hält ὩΣ Hp Ha ΠΗ = 
auch noch die Beztichuär ditses Begriffes dur Au ᾧ Hilfe ie der-Korm 


ἱ 7 se ch, 1 
nothwendig. " ἑ N 917 ἜΝ ΠΟΙΩ͂ τὰ 95 


x 2) Die ΓΙ Ἐς an und Bar sich g nommen, β "μοὶ ir a ἐπ 
griff der Zahl ein ΓΤ zur ine ‚der‘ Zahlen 
Elemente: δου ἢ Ash umyliusı m ab f ferne win 
1) die Kinhein, 
2) die ΩΣ N Ὁ nee 
Vermöge des ersten Elements‘ oder der Einheit . w h “a as 
Abgesönderie'zu Gruhde gelegt — der ‚Be ri der Ein- 
heit ber uht allein auf-der Umgreuzung und εἰ ὦ ἐς 
vermöge des zweiteh Elements od der V' velheit wird, 88 mög- 
lich , auch umgekehrt wieder zu ‚ve rbinden, indem sonst 
allein Absonderung bestehen müsste, Die Fielheit. ist, gö an 
‚ sich ein eigner ΒοΡΗ ΤῸ durch’ dieselbe’ wird, ‚ ‚indem, man sie 
in der Art selbstständig 'nelihen muss, ‚ein Gesetz gegeben, 
der Begriff der ‚Setzung ἢ ne der gera ὄν, ἃ 
entgegengesetzt ἢ οἵαν Wenldigen " Ye ΠΝ IC ing un ἂμ unabhängig 
vom Abgesohdetteh selbst, ® un 
wie sich überhat t ein Begrifl eh εὐ Seiten FAT ΤῊΝ 
in diesem Bettächt steht sie Bogar mit der Einheit, dem Ab- 
sonderungsprincipe im Gegensatze nach der alles Andre, ‚aus- 
schliessenden Zweiheit. 
Bei der Bildung des Begriffs der ΖΑΒ] war es daher natürlich, dass 
man beide verschiedene Seiten auch aufnahm , daraus‘ ‘entstanden 
zwei selbstständige Numeri, Tb. Yon 
der eine für das blosse Geserz, von der εἴρη, Seite, das Element 
der Vielheit; haar 
der andere entgegengesetzt nach des nenn Kinheiten. 
Nun verstand es sich zugleich‘ von selbst, dass man ohne alle Ver- 
- wechselung nur ein einziges Gesetz in der, Art allgemein aufnehmen 
konnte; dazu bot sich Sr einfachste Zahlengesetz, die Zweiheit, 
ohne weitere Bedürfnisse mit sich zu führen, unmittelbar dar. 80 
entstand der Dualis neben dem Pluralis. : Indem man für jene 
zweite Seite der Zahlenbildung auch dadurch. Allgemeinheit ge- 
wonnen hatte, so war dem Dualis sein besonderes Bestelien gesi- 
chert. Er beruht ebenfalls auf einem völlig allgemeinen festen 
Grunde und ist nicht bloss etwas Willkürliches, Die ganze zweite 
Seite der Zahlenbildung. war es, welche man auf diese Weise, 
wennesauch nur in einem einzelnen und zwar dem dazu geeignet- 
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Ἢ sten einfachsten Falle möglich war, zur bestimmten Darstellung 
zu bringen suchte, ' en 
Wie die zehn Finger auf das dekadische Zalılensystem leiteten, 

so that es für den Dualis die Wahrnehmung, dass sowohl in 

der Natur häufig gerade zwei Gegenstände zu einem Ganzen 
verbunden erscheinen, zwei Augen, zwei Hände u. s. w., als 

‘dass auch zu jedem Verhältnisse zwei in. das Verhältniss Tre- 
tende erforderlich sind und dadurch erst umgekehrt-ein wah- 

res Ganze gebildet werden kann, wie z. B. selbst bei der - 
Sprachbildung der Redende und Angeredete u. 8, w. 


8) Die ganze Ausbildung des Dualis giebt uns über seine 
ı wabre Natur auch den nöthigen Aufschluss. 
| Im Dualis verschwinden die charakteristischen Unterschiede zwi- 
schen dem Genitivus und Dativus, daher konnten sie auch 
nicht in verschiedenen Formen dargestellt werden. : 
1) Der Dativus zeigt die Gegenstände als getrennte, ab- 
gesonderte (in ihrer Besonderheit, Einzelnheit), der Genitivus 
nimmt dagegen die Seite ihrer Verbindung, in welcher die 
Absonderung in den Hintergrund tritt, und zwar beide im 
Gegentheil gegen den Accusatiyus (von welchem in Bezug auf 
Dualis $ 8) für das vollendete Dasein, was vollständiger in 
der Erläuterung über die Casus im folgenden $ auseinanderge- 
setzt werden soll. 
2) Der Dualis stellt von der Seite der Verbindung 
dar, in welcher die eigne Absonderung zur Einheit 
aufgegeben ist. Nach dem’ Gesetz, wie das Gegebne aufge- 
stellt ist, nicht nach den abgesonderten einzelnen Einheiten, 
vermöge der zweiten Seite der Zahlenbildung, erfolgt. die 
Darstellung. 
Ist das. Element der abgesonderten Einheit gar nicht vor- 
handen, sondern das blosse zweite Hauptprincip der Zahlen- 
bildung, so kann auch nicht das Verhältniss der Besonder- 
heit oder Trennung zur Einheit weiter durch den Casus, wel- - 
cher in ihm untergeordnet besteht, gegeben werden, sondern 
verschwindet. Es ist daher eine besondere Dativform in die- 
ser Anordnung wegen Mangel des nöthigen Elements dazu 
unmöglich. 
Soll die Absonderung ‘wirklich noch besonders ausgedrückt wer- 
den, so wird auch dazu eine bestimmte, vollkommne Dativform 
genommen, wie z. B. Thucyd. V, 79 ἀμφοῖν ταῖς πολίεσι, dazu 
vergleiche man Thucyd. V, 29 ἀμφοῖν ταῖν πολέοιν. Im Kampfe 
'ritt die Getrenntheit, Besonderheit hervor, wogegen im betzien 
die Verbindung. 

Anmerk. Im Dualis der dritten Declination ist auch ganz einfach das 


persönlicher gestaltende σ (g), weggelassen μῆνες. unjve, weil die 
Absonderung‘nach der Einheit aus der Beachtung heraustritt. 
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4) Aus der nicht gesetziem Abaonderung und dem Mangel.der 
eigentlichen Charakteristik,des ‚Abgesonderten folgt, auch det atti- 
sche Gebrauch des Artikels wäsl! ühbisgchbkängigestilignenen im 
Masculinum für das Substantivum weibliche (mesehlashisi 2: ;B. 
Xen. Memor. IL;-8, 18izo γεῖφα ekei; dei Doitiuus Aldndeıt im Fe- 
mininum u. 5. Wal ὁοο ἃ δ (κα eibusretadloa «πὶ asılmla 

5) Im Pluralisist din Augeße det Zahlimehrener Gegenstände 
von der entgegengeseizieh ‚Seite, mitl, dem: Hlement, den, ‚einzelnen 
. Einheiten, woher auch: wanieil eignen Datinug,. welebän.dieses Ele- 
ment betriflt, möglich windah zibnsushton Aotuhnb Insohaers 65 

Die ‚vollkommenstay feste Bestimmung der eigentlichen be- 

stimmten Zahl. kedn.aäch„bierserst wach hdah «ikfzelnen 
Einheiten erfalgen,owagägen ih Nualisikeine: Ver : 
᾿ lung wärun οαυδλυνό, audi dos zuuasınisesdl 910 τὴ mod) 
Wo nicht: das:!Charakteristiachei des: Danls selbst nach demiGe- 
setz. ohne: das Element den Alsonderung ederder Einheit aus- 
gedrückt 'werdensöll„isosstelit aunklinsder episthen.Sprashe 
bei der: Zweizahl, der..Pluralı mit. demi\blewent de! Einheit, 
z. B. Od,.e, 477. doyongs Bagegem Ihoyz2 2361.0urlo Aha «der 
ersten Stelle sind. zwei Binzelne äbgesondext igtzähltsntin, der 
zweiten ist..eing ‚Zwieiheit,' ‚das, vollendete)Gesetz aufgentellt. 
Uın das-Element:den getrennten Bioheit anch zausı Auednucke 
des Verhältnisses nach der. Seite derBesondarheih Harzuatel- 
len, hatten: die.sHewAttiker noch seineuPlualis Nueb ‚ur 
6) Die Noming, preptia,; wenuise:ainb ıEäpensrhafk ıaus- 
drücken und. eine, Gatkungibezembueni kan een abi gehn nct 
werden, in der Synekdoohe , gebören in,klinsicht.des erus in 
die Kategorie der Nomina appellativa. ..ıs agssun οὐστοις 
sehn Kan be sılartnia 3azold σα ne al j 
TR 1.72 Be 

1) In der Betrachtäng nach den Zahl wird.über einen Gegen- 
stand nur einfach. mac seimenuAbaom derung zur 
Einheit oder umgekehit.'verinögei.deszugehörikemzweiten, Ele- 
ments, der Vielheit, über ‚die: ein fa .hie Wıenbindung in 
der völligen Gleichartigkeit des Venbundenen„autschieden δ 4, 2 
ὃ ἀνήρ, οὗ ἄνδρες, τῶ ἄνδρε. non v ταῦποπί tie ie 

Das blosse einfachste Merkmal.aıın Gegenstande, Einheit zu sein, 
ist dazu die Grundlage, jede andre Eigenschaft, sie habe einen 

Namen, welchen sie, wolle, ist ausgeschlossen. 

Da aber die Gegenstände sowohl, unter sich verschieden 
sind, als auch noch mannigfaltige Seiten selbst. darbieten, 
so kann sowohl der einzelne Gegenstand, als auch mehrere Ge- 
genstände, wie nach jener einfachen Angabe mittelst des Numerus 
zuvor entschieden ist, mit anderen, bei denen auf dieselbe Weise 
durch den Numerus bereits bestimmt ist, zusammenireten, Ζ. B. 
ἡ μήτηρ καὶ αἱ ϑυγατέρες, ἡ νίκη züv’Adnvalov, und darin, in- 
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ἄδην »8«beitidiederv Zusatninenstellung'auf die ganze Natur der 
8υεῖϊ δ ἡ δ" aulieinander änkommt, -wiederum , indem man nun in 
demivBeg EN ERS OREEARE die: Uebertragung aus dem Ganzen auf 
den Eindehhen macht, »i!« 9w τὰν μα ab la oh 
' "4yısojuunfgesteiltikein;, dass er fümsioh allein vollständig be- 
stehen kann, selbstständig z. Β. Κῦρος ἔλεγε, sowie 
19) sub ἘΠ ΚΘΗ εν dass das 'Zusammenireien schon 
ὅλ». suworusgesetäll undbdieses>hach jene miannigfältigen Seiten 
Δ naopeglidderrisnbödingty iz Εν εἶδον τοὺς Πέρσας 
es erscheint dadurch nothwendig dessgleiohen. eine Mannig- 
fulsögiiese im Zusammelintreten'anund für sich selbst. 
rlssWie inbdeh Zahl vermöge ihres Gründelements erst zu der 
Sonderäng eiitschieilen(! die Binheit constituitt wird, so ist diese 
schon für die Bestimmung nach ihrer Stellung und Befinden natür- 
hehr'wörasgpserkp; weillsoristhichtstdeku vorhanden wäre, und 
wie Nasläei Abur Begriffe: der Binheit äls Absbnderungsprincip in 
dem inter! f1)]> anbegebknen !Palteoein Gegenstand 'oder mehrere 
auchiblleih awfgesrdlleisein! köntsen \soswird: im Falle unter {2)] 
ein gdkehshäbnnieiitgegeiikesetzteniP rineipdder Verbindung, d. h.dem 
Begriffe der; Feiclhat) vauf-dieselbe Weise’entsprechend ein Zusam- 
nehitreten vines \G@egbnständesbdeisthehrerer' mit einem anderen 
oder iwehrexer :indeten! als irgend: wie terschiedenen, gesondert 
dargestellten Gegenstäudeh gegeben, 'und' natürlich kann es hier 
nur, damit ander |Fortsetzung ein noher wesentlicher Begriff ent- 
stehe’ (z) Biinicht bloss’Odvuorög καὶ ἀϑήνη), ΄. 
a 3x Auer nern aa rear are Zusammentreien nach 
"Παἀϑ πῆ ῇ mänkigfalt den’ Seiten der Gegenstände ankommen, z. B. 
πατῤός, πατέρα εἷς... δ w. 6" 
Der an sich blosse einfache Begriff der Verbindung geht jetzt in 
Mannigfaltigkeit über, und wie auf der einen Seite 
1) die Ein eit, πὰς Abgesonderte sich in die Mannigfaltig- 
sd narkeitsgliedert;'d6Nauch von selbst auf der anderen Seite 
ὁ. u geschieht'es-in vollem Einklange 
| πο ϑ bei dem!'Begriffe' der Werbindung, welchem bei der 
„sb sZahl"die blösse Vielheit entsprach, 
Az'beide itimer ‘gegenseitig bei jeder weiteren Entwicklung in 
sich auf einander wirken müssen, weil die Begriffsbildung un- 
“ τε δα selbst‘ darauf beruht und das Ganze aus ihnen 
“ Βέδιδμα "ul ar 5! " 
τς Auf demselben Grund und Boden ist demnach allein weiter 
fortgeschritten ‚' die Elemente, welche bei der Zahl nur einfach 
sind, indem man das einfachste Merkmal des Gegenstandes zuerst 
aufgenommen hatte, werden bloss in sich selbst weiter aufgelös’t. 
Statt einer Verbindung entstehen jetzt verschiedene Arten derselben, 
2) Ein jedes Zusammentreten solcher als verschieden bezeich- 
neter Gegenstände unter einander führt zu dem Begriffe des 
Verhältnisses. 
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Es gehören naht 'υ dena. 9.10 «0 ΜΒ ΘῸ ότι 9} 
a) werigstensswei |Gexenstände dhza, "oliııundi wor 
b) wird sich zum Bestehen derselben in’sich'gewendeti! 
Die Art und Weise der Kerbindwmgzweien.ader meh- 
rerer Gegenstände unter einander gielitıdassbrstiremte Ver- 
hältniss derselben. ἘΣ ΣΩΝ 
Da nun 1) die selbstständige Stellung Ah 1obun τὸ bo. ον 
2) die bedingte Stellung yy51a νον διυνμνλονοῖν nt! 
überhaupt nach dem Vorigen, Nr. 1, zuerst zu unfersehaiden sind, 
so kommt in: jenem Kalle ‚bei,jejnen wirklichen Zusamneustellung 
das Verhältniss der Unabhängigkeit, .‚Selbstständigkeit, indem ‚letz- 
ten das Verhältniss dex. Abhängigkeit, ‚Bedingiheit, um Vorschein. 
In der selbstständigen Stellgng ‚bleibt; unmitielhar der ‚infache 


Fall, in der bedingten Stellung dagegen.wird.die Be ingung, schon 


eine besondere, besiimmie Art und ἢ εἶδε in.der F' erbindung, ‚also 
Nothwendig werden dabei von den möglic en Haupiseiten in 
dieser Auflösung τι οἷ, tb 91:58 nalı 6.6} μα 1b τὲ 
A) die allgemeinen ‚Werhältnigse. (welche wegen, ‚der ; allemal 
nothwendigen, Gliederung. auch jämmer ‚zu, Grunde, liegen 
müssen) abhängen, und); 94 sum 1210. απο Mnilanür N 
B) erst,an sie können sich'insder weiteren\näheren Bestimmung 
als einer blossen Forlisetzung'nmt dep Gliederung |awf ‚jener 
Grundlage die näheren Bestimmungen ‚. *toZu\erst wibddn we- 
gen Mangel an, derselben. Unwitielbarkeit. Begriffe. zu bilden 
waren, was auch mit, besondern Wörtern, ‚den, Präpgsitionen, 
geschieht, anschliessen, .,,., Ja eu stell 1915 ua hob 
Für diese..Arten der Aufstellung sind nun die ‚Casus: gebildet: 
1). Für den Fall der unabhängigen Stellung die Casus rech, 
2) für den Fall der bedingten die: Cäsus. obliqui. 
Die Casus reeti sind-der Nominativus’und' + vr »11, 
der Focativus, ἡ j 
jener, der wahre und eigenthümliche Casus reetus für den Ge- 
genstand an und für sich selbst — absolut uiypiever überhaupt 
in der Sprache afgehtelt “wird, ‘er ist dalrer'auch derieigentliche, 
selbstständige Subjeetscasus im betreffenden Falle; dieser, der 
Vocativus für den Sprachact insbesondere, für den-Angerede- 
ten, ἃ. h. zur Theilnahme am Sprechen oder zur’ Sprachent- 
wicklung,. wie in einem besonderen Verhältnisse.” . 1 6} 
Beide stehen daher in der Sprache da, wie 
für den Gegenstand und seine Benennung oder Bestimmung an 
sich, und 
. für die Construction in der Verbindung im‘ Sprachwete unmit- 
telbar. — Zum Ausdrucke dieser Verbindung findet'auch, 
im Fall eine besondere Form im Vergleich mit dem Nomi- 
nativus vorhanden ist, dieselbe nur statt. — 


‘eine weitere Auflösung des Begriffes. dersel en yeN sselzen. 
chen 


Genus, Numerus und. Casus. 181. 
Die @asus obliqui, welche nach dem Obigen von den mögli- 
chen Hauptseiten des Gegenstaudes;abhängen, können entweder 
die. Abhängigkeit, ;Bedingtheit.,..! A PLY | ων αν κὸν 
\wegp)'wonsder-Seite: des \allgerneinen Zusammenhangs darstellen 
nGeniidusändiniz (bins miem Sl wir » 
Accusativus; RB \ 
2) oder es findet der Ausdrtek’nach der Seite der eignen ge- 
irennten Besongerheit statt? »anstos .% ἣν 


was 864" 


αι) ΘΒ ΝΠ us ΒΊΘΩΝ ΟΠ να Δι us ὁ ταν Iran ως 
ΠΡ γῆ ΕΠ γεάδν "Gegenstand hat'in der Auflösung für das Ver- 
hälthisß busiei ‚Selten welehie'er-als Eleinente'zur jedesmaligen be- 
stininten Brldüng' desselben mitbringen! kath ; “von denen dann 
eh hir ie beideh jiöglichen hlgemeinsteh' Gattungen der in Rede 


handen Verhältnisse abhängen könner}® αν“ 

y Ὁ δῆς μα det einen Besonderheit,’g eignen Einheit, 

᾿ A (ὦ Ko vermoge des a [gemeinen Zusam- 
rue. ὑένρῃ . 

ὦ der Aufnahme der Seite der eignen Besonderheit für sich, 
"Ha indenf'Hach δε Sente der einer Besönderheit in das Ver- 
"yilısSetketien wird jist Antder’ Hätürlicheen Abgrenzung und 
, ursprünglich ohne erst neue Begriffe'zw schaffen (man vergleiche 
"By anikreim Fallımöglich ;ısder Dativus drückt diesen einzi- 

’yen Pallzaus; nach dep Sciteides.allgemeinen Zusammenhangs 

“εἰπὰ aber kweisKälle:, sont, am νὰ ’ 

NT Bestehen)" Daskön'(Was-Vorhiert der einzige Fall für 
die'Seite’der einer Besönderheit'sein könrite, so dass auch 
“dort nur der Dativus ist, weil die’Seite der Besonderheit in 
uldoder wahren undinätürlichen Abgrenzung nur allein schon 
'»die) völligeuAbsönderung \dm- Dasein, im eignen Bestehen 
setzen\ihüss,:.dehni sonst. wäre sie kein wahres Abgeson- - 
- derte und könnte nicht ihr vollendetes Dasein als bestimmt 
Besonderheit haben.) 1... \ ı.. ; 
1. ‚Für, dieses.ist, der; Genitivus, | 
2) In deriEntwieklung,, Bildung, dafür der Accusativus. 
ἐπα Ja dem ‚Verbältwisse nach der Seite des allgemeinen Zu- 
„sanhmerlhangs kann nemlich nicht allein das schon vollendete 
‚„ibegrenzte,Daseinigegeben seiv, sondern auch noch gebildet 
.. werden. 
4) Die Scheidung nach Dasein und Entwicklung ist dessglei- 
chen für das Verhältniss eine wesentliche: 
- » 1). Dasein und _ 
2) Entwicklung 

sind die beiden notkwendigen zu einander gehörenden Seiten, auf 
welchen das Existirende im Verhältniss überhaupt ruht, 

‚Aus dem. Dasein im Verhältnisse folgt von selbst Entwicklung 


und.aus der Entwicklung wiederum Dasein. 
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Der Ausdruck Entwicklung jst'für'dab-Verhältniss passend, weil 
im Verhältnisse scho“ Indirhäufen' gegeben‘ sind) ud für jedes. 
Werden als re ee Sein zugleich auf der Grund zu- 
rückgegangeni'is ‚nos mist uneb sterimm #3 ‚nabeii 

5) Wenn mail jetzt uch'urh gekehrt; "wie vom 4dgesonder— 
ten ausgegangen wär, 'welehes Nlich Hasıhhesgrikerkl& im Ver- 
hältniss ausmacht trd Δὰν δε δε! Vohkianrdne!bildetyhöm der ent- 
“ gegengesätzten Seite, "der dazu! gehörigen! Begriffl des'yerbundenen 

Ganzen , in welchem‘ ἈΠῸ Gegenstände ak‘ Einzelheibedingt sind, 
ausgeht; 'so Zeiveh’ sich überbduptbxwetsHiawprsetten, nach 
denen abgesondert werden kann; hiervon hängen die'Möglichkei- 
t&n, wie ınan im Verhältnisse umgekehrt zu’ dem Gelönderten ge- 
langt, sowie in ähillicher Art'vorket(die‘ Seiten‘ angegeben waren, 
welche der Gegeristähld ins Verhälttis® bringt rau 

4) Durch die Ertwicklunf th Folgen nachlund aus 
Anderem kann etwas zulir Däseik gelangen, doldass über- 
haupt nun der Begriff des Daseins} ölihe: das früher Geson- 
dertes war, entspringt; erste Olässe’der Absonderung ; 

ἀ) es ist noch nicht gesondertim Dasein, dann befindet es 
sich im Verhältniss der Entwicklungz;' 

b) im Gegentheil, es ist schon Hesöndelk;,; ‚danit befindet es 

- sich im’Verhältnisse im‘ Dasein'selbatı ἢ > 

2) Im Bestehen neben’ Anderen; indem Schon ein Da- 

“ sein gegeben ist, "δ dass 'etwaß'heben „Anderen in der Beson- 
derheit besteht, als Einheit; die zweite. Classe der Absonde— 
rung; welche die erste schon voraussetzt;  ' 

a) es fiidet diese'Sonderung eben Anderen nicht statt, dann 
ist däs Verhälttiss von der Seite des allgemeinen Zusam- 
menhangs; ᾿ 

b) dagegen diese Sonderuhg ist erfolgt, so ist die Seite der 
eighen Besonderheit, ‘der Einheit. : 

In dieser Folge ist auch im Processe des Verhältnisses streng 
der Vorgang. wenn ea ΜΑΙ uk. ΄ 
Daraus ergiebt sich: u 

1) Es ist keine Absonderung nach beiden Seiten im Verhältnisse, 
ἃ, h. sowohl der allgemeine Zusammenhang als auch das Ent- 

. wickeln besteht in demselben. - ° A 

Weder die Absöhderung der'ersten noch der zweiter Classe 

ist gesetzt. — Däs im Accusativus ausgedrückte Verkältniss. — 

2) Im Genitivus ist eine Sonderung nach einer Seite, und na- 
türlich der ersten Olasse. " τὰ 

a) Da die Sonderung der zweiten’ Οἴακδε eigentlich schon die 
Sonderung der ersten voraussetzt, wenn vön Grund 
‚aus bestnnnit sein soll, so ist nicht einseitig die Sonde- 
rung der zweiten Classe zu setzen, ohne dass nicht die 
erste schon eingeschlossen sei und mit bestehe; es würde 
demnach dem allgemeinen Bildungsgesetze zufolge in al- 
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+ „tmielen Stremgeigin folgewidriges, Zurücksghreiten sein, eine . 
bar τῇ Aheornkerungimeben. Andernn za. setzen, ohne auch dem 
* bnuDwsein nach] ‚diese «weitere Absonderung begründet zu 
nden, es müsste.dazu ferner auch stets irgend wie ein 
ἦ 102, Zusammenhang neben. Anderen statt haben, wenn nicht 
I ni die. Ahgondarug im Dasein bestimmt wäre, weil dadurch 
πο aM Entwigklungswarhähtniss, gesetzt wird, zu dem ein Zu- 
mb Ram Bahn gehört, ; Man: könnte nicht ableugnen, ohne 
iu „Abspyderung zu einem bestimmten Dasein schwebte auch, 
1 .n malen aichtjeine.audze..Kestabtzung erfolgte, die ganze 
Adaıl; Ghana πο ;nusA mol: ı 
᾿ς; urısbnähien digCharakteristuk der römischen Geschichte; man 
υαϑτον „Wird ein volliges, Mythenalter oder: gewöhnliche Dunkel- 
" heiten nicht ik demiiganzvcharakteristischen Anfange 
ap fr ‚derselhen,zer wechseln wellen — Daher ist dieser Fall _ 
dir ae. Much inallan:Genanigkeik, ausgeschlausen und die Grie- 
>29.) schen haben, ilın nicht, ah. 
:ß) Geht man vomeinen verbundenen | Ganzen umgekehrt aus, 
‚ jabrıilo®p ms irgend in-riner, Art,. wenn es nicht die rein na- 
türliche Verbindung ‚sein.soll, ‚ein Gesetz der Verbindung 
‚ tobnilserstedasselbe,iasDagein rufen; desswegen ist hier wich- 
tig zu bemexkan, daseiman auch,ein Gesetz der bestimm- 
[U οἷ Hani K arbindung, zu singen Genzen, damit man dadurch 
ni „Helkst. ein Ganzes. abgesondert habe ,: im Voraus, freilich 
bno.JR.olt nur aimigarmassen, besjimmen kann, in diesem wird 
dann eine ‚bestimmte Absonderung neben Anderen, und auf 
(bunden andern Seitsauch ein bestimmter Zusammenhang, eine 
RN „Nichtabsender unganöglich,, so dass das Verhältniss einer 
einseitigen Absonderung neben Anderen gestempelt wird, 
jis& Wirmwollen dieses) erhältoiss in Kürze,auch mit dem Names 
der „eineiigen Ahrond erung. neben Anderen 
:.belegan- Ὗ 858 Hess τῶν Ar 
8) Endlich im Dativus ist es die Absonderung beider Classen, 
nach beiden Seiten, welche sein Verhältniss bezeichnet; die erste 
„Blase liegt zu Grunde, dierweitefolgt in weiterer Forlsetzung, 
1.8) Um.den Zusammenhapg von Nx.8 und 5 deutlich zu be- 
greifen, darf man nur überlegen: .ij-. «0! 
εν) der;Begriff.eines einzeluen Gegenstandes kann eben co wenig 
für sich allein bestehen, als der Begrifl' der Absonderung, und 
iwie die Absonderung den Zusammenhang neben sich voraus- 
setzt, so setzt auch der einzelne Gegenstand ein Ganzes neben 
sich warang;; in welchem er selbst erst ein solcher ist, 
In Wenn ‚aber schon eine Gliederung vorausgesetzt sein muss 
r,12.),.um die bedingten Verhältnisse zu bewirken, so fin- 
‚det gleichmässig eben suwohl eine Gliederung des Ganzen 
nach seinem Wesen, wie des einzelnen Gegenstandes nach 
seiner Natur statt. 


181 Das griech, Nomen, nach den ‚drei ‚Hanptstücken, 


᾿ς „ Von beiden war;also.; Nachweisung zu geben. 
is a Bei ‚dem, Rn ποιῷ ae nen dabekriatürlicher 
gr ‚au En ee bean sch! onderten hör efinirten - 
us lılasgeheny > I eg ἐξα ἐῥεΐ Bere nderung, über- 
τ} "gegängen' we ei ya ierdurch, h Irak, auch dio,N Möglichkeit ' 

„aa den riff eines ἔ ‚Abzusondermund zu bil- 
ER NER karte ae een α 
κα πδῇ a“ Ah eht, undı.als.«Gösetz«sichisauf, u set & a 
ἜΝ N με οιοικαδιοοῦρυ außen ölgen’nißss,, Mn, 


ad ‚oe TE ἰός folgen ieh 


& Art olienflächlich, Zrnellen; | 


t 
«αἴ 9 0 τῇ “ἢ Ay α τοιοῦ ποι εἶδ 100 dbilmsngpu; πεῖ 95 u Ν 


ns ab ‚ia Jim Bw sun y ‚Seite wi der en Berpndenheit. 

On. Seiten ee et Einah, müss: auch schon 

anens Zusammenhang im Dasein bestehen, die jedeAbsonde- 
ὃ im, Dasein — Geniti+..“- χαπᾷ 'dareh Distin’ begründet sein | 


UML perrlattiane dee ab din es daher Kür ai Il n Fall. 
2) im Entwickeln, RER, „Der volle Abschluss nach heicen Seiten 
—_ Acensatinus ia .l bmw ᾿ὐυμανοῦτα HOROEN) 
Oder auch; Lo uisantt ut ὩΣ ἀϑ θὰ welA sa: 
1. wohn UN: Kb 


πὰς ως φασιν ἤσαν Im, ΩΣ "Bilden. 


RN /oxigen. „entsprechend: ist dessglei- 
1) γοῦν Säitei’der' &ign Di nuwein einiger Fall, da schon 


‘.Besonderheit — De ein \allgereiner Zusammenhang. mit 

tivus Amlilogindion 1. 4196. m Ahidereh vorausgesetzt sein muss, um 
2) von Bee alla“ ἡ &twas,zu entwickeln oder bilden. 

gemeinen Zusammen- Hier keine Absonderinghach beiden Sei- 
. hangs ++ Genitivus. --τοὶ ten — Acousativus. — 
„m aus Θ᾽ απ er Ἔ erkun nd 
ξ΄ 
εν 0" 1) Die lateinische ‚Spräche weicht iin ihrem ᾿ϑμδμνννον von der 
griechischen; ab, dass, sie in der -Annahme eines verbundenen Gan- 
zen,ıdurch.. welche irgend wie-schon :der Begriff eines- Verhältnisses ein- 
geführt, wird und das. Gesetz einerbestimmten Verbindun 
seanhalken. sein, soll» $: 8, Nn.u.&.(2) βὶ noch einen’ neuen Unterschied 
zwischen ..19 τῶν} 

1) einem. Besonderen im. bestimmten Gegensatze ı von 

2) einem Allgemeinen ©» uw. ae 
setzt, indem jene Aunahme auch auf das Einzelne zu einer gewissen Cha- 
rakteristik desselben und zwar als ein Allgemeines übergehen muss (Nr 6 
zu, Ende), weil sonst der Begriff ohne dasselbe wegen Ermangelung des 
wirklichen Trägers dazu gar nicht dargestellt sein könnte. 

. Nach dem Ersten besteht der Gegenstand als eine völlig umgrenzte 
Besonderheit schon’ in Beziehung auf ein Allgemeines, wogegen ihm'nach 
dem Zweiten, der Charakter eines Allgemeinen zukommt, so dass selbst 
Besonderheiten von ihn abhängen, es ist demnach hier 

a) der Ausdruck’irgend eines Mediums, in welchem sich etwas befinden 

kann oder welches überhaupt vermittelt; 

b) ist die Absöonderang‘' dänn von selbst auf der andern Seite minder 

scharf, indem eben schön eine SHE" durch den Bag des 
Allgemeinen bewirkt ist. 
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Die griechisöhe ‚Sprache -bertihtft diesen Unterschied nicht, sondern 
nimmt völlig>objeutinıden Begriff’ der:besäntern‘ Einheit überhaupt als ein 
Einziges, F wegen jenen manpelnden ‚Annahme: des Gesetzes einer be- 


stimmten indu 5.24, finem Ganzen, kann sie ihn ‚auch nicht einführen, 
BE are a 


9) Dusch’ δ δόμοι δηῤ ὁ ΝῚ can Δ οὐ οἰ δδια und Besonderem wurde 
die Jateinischi,äptacheraul einömnätlen Δ δ αν, πὶ Ablativus, veran- 
lasst ) den yermdgeuseisior.besaudetn:Naturiinach’ ru en 
im Plaralıs keine be, Ὁ, ἔρυμα. hiedesd vom, Dasivus haben kann, 
Unabhängig von a Munrälungeformgssteht desawngen diese Thatsache 
in allen Dedinaitiondh.ddo 1 Tabs ziol ne Πρ ΟΡ Tin 

Was der Ablativag;nemlich nur als besonderes Verhäliniss verlangt, 
bringt der Dativus schon vermöge " Numerus mit sich, die Beson- 
derheit (wegen des Elements der 

bundenenGanzen, det! Mehtzahl; eine besondere Form war demzufolge 

nicht weiter nothwendig} :\n- Ch πὸ Fe s 

Wasiihm den festen Bestand inıder römischen’ Bprache gab, ist, dass 


schlossenen in Nr. ᾿ εξ 
der einseitigen‘ sorderung neben Anderen, 
vorin a) Absonderung neben ınderert, ἃ. h. der zweiten Clasce, 
ohne b) die völlige Absonderung im Dasein von der audern Seite oder 
der ersten ‚Classe anzunehmen, 
green arena Ken; ie konnte. 

Indem® hierhach ein modificirtes,Verbältniss eintzitt, in:welchem das 
zur Verbindlarnig Vermittelnde 418 din AHgemeines angesehen werden muss, 
so werden dig Begrille, Allgemeinesudd ne 
, {A x Besonderheit .". ni - “ 
in bestimmter Beziehung auf einander ‚von selbst heibeigeführt. 

Der Ablativus loci, temporis in der Art. -Die Besonderheit in einem 
Allgemeinen. Eine bestimmte Sonderung auf der einen Seite, aber auch 
eine gewisse ‘Verbindung auf\der-aidern. ' ἢ 

Der Ablativus qualitatis, ‚\Eine Besonderheit am einen! Allgemeinen, 
aber insofern sie natürlich auch abgesondert bestehen könnte nur mit dem 
modificirten Verhältniss gegeben: ἢ 

Der Ablativus,iastrumenti, :Der'Fertigende als ein Allgemeines. Das 
Instrament und der zu bearbeitende Gegenstand köunen nach ihrer ver- 
schiedenen Stellung darin vorgestellt werden3- das Instrument schon als eine 
Besonderheit, woher der ‚Grieche unch seinen Dativus instrumenti hat, 
‘während der zu bearbeitende:Gegenstandhur in der Entwicklung besteht. 

Der Ablativus bei uti, frui, fungi etc, ! 

Der Gebrauch von ganz anderer Art, ‘als der Besitz, das Gebrauchte 
sehon als Besonderheit minder eng verbunden, in einem bestimmten Ge- 
setz, so der Genuss; munere fungi, das Amt nur in eimem bestimmten 
Verhältnisse u, 8.. νι. : 


man mit je afemschte gmmehmsoan auch den sonst unmittelbar ausge- " 
A arts 


3) Da nun im Ablativus von der einen Seite schon das Verhältniss 
der Scheidung neben, Anderen gesetzt ist, :nach der Seite der Beson- 
derheit also, wie diess auch im Dativus besteht, nur in diesem in der 
Scheidung nach beiden Seiten, so ergiebt sich hieraus der gemeinschaft- 
liche .Hauptcharakter und in der Form im Allgemeinen die vollkommen- 
ste Annäherung an ihn. — Das griechische Jota nach seiner Natur ist 
hierbei zu beachten. — 

Weil aber im Ablativus jene Sonderung von der andern Seite zur 
beziehungsweise statt finden soll, so entspringt‘vermöge des darin liegen- 
den Zusammenhangs auch eine Verwandtschaft mit dem Genitivus. 

Daher theilt sich nothwendiger Weise der lateinische Ablativus zum 


inheit.im: Pluralis), in einem ver- * 
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Ausdruck im Griechischen “ den- u und Genitivus uti aliqua re, 
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derdavermöge εἴμ οα sexistirended enuigern ΠΑΝ ΜΝ ua cwelengerBihr 
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nen sich esonderte engere, Verli ang all 
sehftädsed: Wotich ΝΗ πο αν δ κα ΠΝ 
verkträpft: worden)! Der lRtehrid: το die Stelleih dia! bestitmtet! 
rem gleichsam (geschichtlichem Verbhltnises 1) ἀπ Jim bus Naıdenoils 
‚sbuullsleınE9,00L Jim te; ἐκ, σοῦ, εχ Fe IM. Waius mserim 1dae 
5) Fün das; unmittelbaxe: Verhältniss, dhire, sich\in en . 
rung ‚einzulassen, steht, am. Griechischen 5b ins ταϊο era ὁ 
a) für, die Seite, des allgemeinen Zusammenhangs. der; ΠΥ ἫΝ 
b) für die, Seite , er getrennten ‚Besonderheit der, Dativ, 
Im Lateinischen dagegen steht ΓΜ ΤῊΝ A τιοίοἷ! 
a) für das reine ıKerhaltniss, allgemein und unmittelbar an si {oh rorin 
weitere Ann au geschlossen ist: 
da) Für die Skite des‘ Alkchhieiien Zusartmeihiangs’ der'gentitlvus, 
bb) Τὰν die. Seive (der getrennten! Besbnderheit der!Datikasy) 
Ὁ) fün, dası hchion ıabgesenderta, Veshältniss sıovaria die Aunabypazeines 


el 
en" τὴς ME ieh siger Yarmittelung;durch 


@) Βεεδι ἐς δἰ ἔσα εἶπα, ἀπε zwik Υ. asulve 15b nd - uxeb 
‚B),än. bestimmter, Beziehung zu. einern, Allgerheiöeß ὉΠ (2 


‚ steht der ee ; PR old: 
7 e Gesetz, der So ng 
τ ὩΣ 
türlich δὰ "Καὶ ΡΥ ΤΥ, ἢ ἢ δδ᾽6,.}}}} ΤῊΝ ἀν — {Π{Π|ῚΠ|ῚῚ 
Bet ai ki in konnteimamzurbesondbreni Gesetzen fün ἢ πείᾳ Aus- 
führung übergehen, darum, entstanden, Vienschindenheiten, 9... 1 0818 
6) ‚Ihn vieler (Besielidng ikisst sich wohl: ein‘ per ee der 
Masksfedkunne ne ‚Bd, zeigt) re ran, nach 
© ᾿ i er 
ng hie Hochlersr Ha Eu (u ΤΩΝ Ν Ka Bir 
fuchere I οἰ το θά. μέδδόξοίει δ 
ἀκ τα er im jr ale Arnd! len = 
Richtung -vereinigt, geschichtlich gg de der ent geike τ 'ha- 
rakter in -— ἀπηιϊπϑυι arb -— κυγλοῖρο ut al) "κὶ (ἢ 
να ὉΠ] ον der ηϑηεγημαυ " ΡΝ ΟΌΑΝΝΙ ei 
im ‚Gegeysatz, gegsu ...d/ u wi 


weichbunläh aid ἐφ ἢ τσὶ Re chen Si ee ΡΥ £ ἕω die 


Saolie def’'Griech®n nicht ‘war. ' 

Dass' aberı,gerade bei. deu Vashälteissen. der, ‚geschichtliche. Charakter 
sich am. deatlichgten kund, thya müsse, ‚erklä Hört. ‚nich, Ri: il,in ihnen, die 
Vorstellungen ‚über die ganze Art der Verbin ung, he sich sowohl 
im Innern als’ gegen die äussere Welt zeigen, Mlergge &ind und zu- 
gleich von denselben das ganze Streben‘ abhängig is 


+3bu0a 
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" us sumtinad) Da εοϑιοῖθο as πϑιήϊοδι νον} mt ἀν θη ἢ 


nu ΑΝ ἢ ΥΩ onpils ‚ar Ἰυνζευκος 
N 
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‘' "Mit der nöminalen Dazstellung ist unmittelbar: des Gehusleng:i- ' 


verbunden) ὡς, def"vollzößerte ktäte nonyinste Bildungsirtl; ul 
1 ἃ dıe [πραιδ zuerst die Gegenstände vo hig oncret und 
aha ale, a ZU ea Id sch 
| zisn gemäps „89, Singen,auch; die, ersten naturlieben Walznebmunn. 
\ genin«derb Be über}.dahen zum Heil: die: Daxstellungialigemein: 
| neitrund>absiraeter’Begriffe;°der höchster selbst, wicht>amders 
als'ih ieh ae. Götter ih Ghttigfen) pa der’ 


E ἐδ 11}}'. es Brıyl 9 9714 Yy ; ΠΣ ns 
| Mensch dan höchste Vorhandene darin jst.., (enau inık, der eignen 
᾿ Bildang.schaits dio Spwmeche βου: Enst:allmälig reifte:die τὰ. 

ı etionskraft und mit ihr traten: allgemeinere’ Bormen nimsicbebem 
\ Sehr mühsam zeigf’sith'däs gfiechisehe Volk’ Als“darstellendes, in- 
' demiesidie Form seldst- vollkominen:eleimentär behandeltew'I (ὁ 
| ‚Es kam beim Namen darauf art, abgesönderte Individaen “zu 
bitdenisbkit dieser Abs erung>bildere sich zugleich die Ab- 
sonderuilg 'Hach ded Geschtechtärn diese erste in d&Pniönsch- 
lichen Existenz durch die Natur bestehende,’ ällgehiein, 'dä- 
“her als’ χα PR, ἀν ό Hicht wahres Geschlecht ist, symbo- 
\ ..Jiseh ‚mit, ein, indem,selbsi noch äls zügehöriges Negatiye eine 
| Geschlechtslosigkeit.abbängig:gemachtwunde, in der Ant, dass 
"man nicht frerdavon unmittelbar abgesonderte Individuen bil- . 
| gatel>gewish Yehorken duch'andere metaphysische Atsichten 
| dazu, um der wahren Natar gemäss zu verfahhen. nm Ὁ 
2) Der Griechexütiterscheidet.streng 2wein@lussen.beiin Ge- 
schlecht :: αὐ ρα 19b Hitze € 
1) Die beiden wirklichen Geschlechter’ -"Mascü ini and, F e- 
mininum — das Positive, in,denen zugleich die ‚vellständig- 

, ste Individualität, - den höhere'Grad.der persönlichen Selbst- 

ständigkeit, die vollkomihnere' Absönderung zur Binheit, nie- ı 

ı «dergelegt wurde;- was ıhan-in der griechischen Speache’noch 
' sehr 'zugenscheinlieh‘ dargestellt findet, wehn man’ nur 'die 
'gänze Forın des Neutrünis oder aüch die syntaktische Behand- 
lung; desselben im Vergleich mit diesen beiden Geschlechtern, 

‚ selbst die gebildete Prosa als Maassstab genommen, sorgfältig 

‚betrachtet, _ 

2) Die Geschlechislosigkeit — das Neutrum, — ERETE 
Das Entgögengesetzte;-in demselben‘tritt die vollständige 
Individualbildung durch vollendete Absonderüng Zur’Einheit 
in Selbstständigkeit bei weitem minder heryor ;. vielmehr of- 
fenbart sich ein engerer Zusammenhang mit Anderem. ı 
Diese Scheidungslinie bei den Nominibus, sowohl der ab- 
stracten, als der coricreten Gegensfände ist desshalb so scharf ge- 
20gen, weil der Unterschied streng festgehalten wurde ὃ 5, 4 
1) zwischen einem blossen. Entwickelten und daher in gleicher 


188 Das griech.- Nomen; nachıden drei: Hauptstücken, 


Stellung eimdrsinichb zuriwökligem !besondern Einheit abgeson- 
N ‚dextenl, :sdndetn. abhängigen Sache, μη" nor of 512 gt 
2) einem szunwöolligehl busonderh; Binheiti Abgesondentem;, wel- 
cheshselistsiäidipidasteht, iandısichimach den: beiden Θὰ 
schlechtsseiten irgend wie bedeutungsvoll zeigewikalan. ἃ 11: 
fon zeiß. πὸ ἰδένδροιν dis: Gewächis! ams) der' ErücigenerisIneu- 
trius (wie ein allgemeinet Näme;isd audb>zugleich! das allgem einste 
Merksialittı seihen Angeliünigkeit: zuaoPflänzehreich/TZurückgehen 
zum Ursprung) gızdlmoinie des:Geniachtg imigleichery Ant] ἡ πτούην 
σις dagegen: älsn Beschäftiguig)joproducirerid,) Beweris’femihinty 
eben ‚soider:Baum: älsı sdlbsitragend, Blättern, BlüthenyW#richte/ 
wie) onyog«lie:Buche:generäs femininvuls.ıw ob uslisıhhR δῖοι 
ıDuxiihedas münnliche Gesdhlrchti wird überhaupt bueln allgemein 
construizt,i\und ihdeih mansinjailgemeiherm‘Verbältuissen’ in) 
keine neue Zerlegung übergeht oder gerade im Gegentheil 
eine Zusammenfassung, yill; hdet man auch das männliche 
Geschlecht bei wörbtiühen Wörtern ängewendet. 
:+Bei ielenıahhängigeiiNominibus fliesst das 'Gömmhune aus 
‚dieser lallgemdirienrGanstru etiän:and\drinnertizugleich dmıleind 
grössennd Selbststänsligkeitidikses Namens gelbst .iAhinälrerung: 
an das Substanlivum τές έν θθαῤ wor; dinam;äsıkr 
τ „etogb In sdesoizuseimmengesefktenn Adjectiven,oswoilmeclit zu 
deutliche Adjectivendung, wie z. Blibei κόρ) /dercktegelinach, 
wenni!gisich/mitv Ausnahmen nabh iwdrschiedefien Nebenum- 
nor ϑδη δοιδι ποῖ zb ol slmslı sıb- Jenvrie set i τὰ πη Πρ 
Anmerk: Τὰ 'deh Sprachen, Ihwdichbhghhkein dächliches Geschlecht 
ausgebildet ist Nimmt dato ΚΠ Ὰ mein’ consträirende 
hl mäneliche ‚Guscdhlecht itr.der Regelidie mominale: Aufführung.der 
εἰς seAndern, Kedeiheilgin sein; ΟΦ σεν πο 510} ὁ [ah πον τ arm Ir 
8) Indem man sich einer besiimmiten! Fohnides ‚Geschlechts be- 
wiuid diekteyndrückre hart dadarch"überhdupt die\erste Bestim- 
‘ ἢ mungrüber\ die Besohuffenkeit oder dab Wesen des 
Gegenstandes ausso#ios IniidassGebien derl Qualitäliüber- 
s Men gehend. eat. τ ὙΠῚ Ἰσσὸν sah rot! na A sr re 
«dio Imieinzelnien (Fällen karın inan diher'aus' dem @eschlecht auf 
den Bedwnrken; bei’der Bildung'des"Substantivs Rückschlüsse ma- 
chen, '$öwie,ändere Erscheinungen ‚gründlich, erörtern, ἢ 
‚sich. aber fünidie.bestimmte. Absonderung ‚und bestimmte 
Bildung .einet! borm fürärgend einen Begrift oder ein Individuum 
mannigfaltige- Merkmale vorfinden , - welche man geradeinehmen 
kann, „so, erklärtisich auch, "dass wor... «ıstunssiof zn amt 
1) die Natur'einestheils nicht selbst das Geschlecht’ vorgeschrie- 
ben,hat, Baraer! ι , : 
- 2) anderntheils die Selbstbestimmung vorherrschend ist, 
die Sprachen unter einander sehr abweichend sind, indem hier nur 
, eine symbolische Bezeichnung, die für einen und denselben Be- 
griff vielfältig sein kann, statt hat. Sogar die Dialekte in der grie- 


> 
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chischen Sprache sind untereiriander versehieden, wie'huch die 
ältere Sprache von der späterer; s0:war δῥος bei den Peloponne- 
siern generis:masenlini ;>gpe&gvy&, das ih Homer und-auch:bei den 
Attikersbigenerib $&minini,ästy: gt: vos Lder' Zeit\düs=Anistoteles 
an Ausnahmen: [05 lloranumistd rw buswu πο} 9681: alıla 

„la der» Adhi! derb Geschlechter )selbst. weiöhen .dies Sprachen 
unten eiraihder ab/»wicht:selten dehltıdas Neutrunpl's mio 977} ἀπ 
nls4)Der\Wärklichkeit!! Jehöreni> ällerdings/. andere :Stlufen am, 
warımabiergeräde hier das) Genus» Zu veinernHauptform‘; geihacht 
wordendstziwärd eusichtlich, wreilnderm gauıkeBegril nach!seinem 
Wettlie won der !genetistlich Seite: ini! xbllen | Umfanfe,diorgerwde 
beim Schaffen der Sprachfonmen:in «Anregung kan, Ὁ μάνα weitere 
Brörterüngemdarinonlieder belegt 'werkten konnte: und dasselbe’ Zur 
Gewinnung; des Begrifllsam tbeisten«i Fr diebAugen‘ ger 1lenon 


Πηξπυ591} ἐπὶ obwag 1700 $ er di nit νὰ N an τι 4 


sorge ash τὶ (ἢ 208] ἣν 1. 25. : 
u. „Genus. m ‚Casus. Se ser 
ε Yulnnden -vorschietleneh:: Verkältnissen:! muss Isich'stets sehr 
denilich das leigentliche ıhfesen: desjenigen, welches ib das Verhält- 
nis: geblelit‘ ist 3; deigemy anden» darin seine: IE ya Diger- 
schaftän: zu Eotfalung: komnien.. z\s muviliuntadu® an) 4 
x Die Betrachtung der /Casusformen in: Hinsichtlauf: das’ ἀμ 
ist χα το tion: Wiehsigkeitil x siw ‚onubnovilosibä δι 0910" 
9 [οἷα aNeusrim ibatildeei gleiche: Cisus,Noniidativusy Ac- 
eusativus und Vocativus, die gleiche Form des Nomimfivuls und’ 
Vocativus | sea, auch zum Theil bei, den, anderen Geschlech- 
ter; ‚die „gleiche, Eorm ‚des. Acausativus;mit,demi Nominativ als 
Gesetz,;, unabhängig von.andern Umständen bei \der Formbildung, 
ist eine besondere Eigenthümliehkeit'des' Neutruitig' und’ lässt sich 
darausableitem, däss-dasi Nentaum...\ 4.in Anis mom mohnk dr 
selhöt ‚als- „Batwicklwrgigegkneiänd auch -zwischen:ıdein blossen 
Nenutfalle, ‚Nominatiuus \und\ den. Bee ὑπ ἀμερερν ὃ ὅ, 8 
eb: keinen Unterschied zeigen kann. nı: 
Anmer*®. Die Neutralform der sonst ihrem ganzen! ἈΜῊΝ nach so 
ut Vollkanımen und. einianh ‚bestimmten zweiten Deelinntion iat selbst 
eilig ΤΗΝ Ja Mascnlinnmp ıeleinhnunrk μὲ αἰβη δ μερὶ, 


‚ie eini iche persönliche Wörter assen 
De 'Ne ἀἀχρλτε "hat! Wiche seite’ κυ Vi ce! eihe "Verkürkürik 
"thäm(dbrDarstellmig zur Eotziehung- der vollständigeren Persönlich- 
wbirkeit) wie ΖΒ.» ἀπ. δὶ; die Endung ogder. Sten' Declin. u. s. w. 
uß)ı Ass der ganzem) Natur ‚des .Neutrums: ‚lüssii: sich’ nich der 
sogenannte Nominativus absolutus,; wid δέον", Södde > ὑπάρηονν 
δῆλον γ' n.etaslbeirimpersoneller, Grundlage tiachweisen/ il) 

| 1) Das Neutrum enthält überhaupt schon den Ennsicklungs- 
begriff in sich,  duuh. veines durch Entwicklung oder mit ihr 
μι. Gegebnen, Bein Vebergange:iaus: dem: Verbum finitum: mit 
 einem- irgend ‚wie. bestehenden Impersonalgebrauche in die 

Participialconstruetion, das Neutram vermittelt durelı das 


390 Das griech: Nomöm. naeli den-drei Hauptstücken, ἡ 
ut ἢ unkeninhnen due, zihyaslder sahne" A αννεμάδη gleicht her- 


begsführt?b stonl, zileiuld. wi ΠΥ mobui.„2zusstaao\ sl; 
"ων Ba di δή ii de δὲ Ka, 
τὰ ἡβαδελμα ἱ aaa Βάμιμ εὐὰ Sec ke 
son Ἂ Ἅ1Ὶ τὴ UT Hang ask 
een Ye: A I vitsooV aab it ΠΙΘΙΙΤΟῪ snyıa mi 
ugleic a ‘da der Nomipativns,schom.den Kotwicklungsbe- 
a ΣΤ dep Acgasatiyus; ädenti- 
aib Fargymit äbın bat, bei.deri Gleichheit des Grundbegrifls 
98 a la κῃ ἐπα δεϊ λάφηνας Entscheidung, Job 
Y 1obrßäsdeRt amipatisnsyoder, Areusakıyias, is meibwendigy und 
won da:serner | hier, ;Snbjesty und. P rädipat, ‚auneinenm signen!Satke 
vereinigt sind, so kagn manahm auch seiner eighen-Sub- 
1b ‚Jecksnominatiy; nicht.absprachen, ‚wäs,es.sonst beim. Neutrum 
τοῦ rastzırgerdde Has inbestimmte: Subjdct/hat one ee t die 


ΠΝ ee iger 8) ΣΝ aan ΔῊΝ 
. art 1 1 ie ὃ δὲ > 
u τὸ ἘΠ δὴ 30, nad εν δ He ähe ee 8. „Wie bei 
; wischensätzen 88! en ordn 


1} sdnmörkls Die Infinisivesindinmdominglen Eebraudheigbneris neu- 
Ὁ eh sup ai ΕΔΗ Khan Anplfcher Ar rap. 


;iddandgane RL Ed AR a a Ruhe 
mobae Ye ἐᾷ Arch RO he Bach ἐν τὰ: ΓΝ, SR hie 
auas) ndenzuidigenReddtheilen Ὁ ge ἐεὰ die gr dramiihtischd Trail ae 
„tazo lo watiamo aha Brsindo gelegt istumnd brisganzeh nominal :gemach- 
ἜΝ ἀεαιϑάϊχρην [9 μ 9 τὴς ıailezsildassug dest ba gaisı Weyusto 
yanısı gib ow ‚eiboM mob 96. .iB,.x παῖ trelsvrou Sri ἱ 
sp αἱ uislls ({19] τ 9 ovadunlanum 3: „ullsjatebit 
su witeniumol 150} ἍΝ 9 na ἀν euboM nayipßdden 


6 bein Neutsumvermöge; das. Grauuss#9 ish beimıddun- 
lis Yale des besondern Wesens des Numerus 


Nominativus, Acelsafvus und Y geativus 
von einerlei Form. “2.5. > ww‘ N Inu ἐμῆῖοτ 
9 Dir Dhalisl ist! fürhdiel zweite-Seite\dörilganzen\Zahlenbildung 
geschaffen οδι 4, ΑΘ: dessween mangelt däs) Elements der Kinhöit 
und: mit: ihnsder οὐ τέο den vollkonnmnen Absohderlumg; 60 dass 
die Kategorie, des: Neutrüms erscheiht;\rinism dose oals . aan nis: 
wie dis Virnat>Welcker! ur Düalis WERRERRE EnRSHOR AN, 
- denEinheitiehtgegengeserktist, (sd ASt Berhdiel AU Bezpif'ler 
Entwicklung, welchen Has Nehrulnanehört\'deilr v voHdtin- 
digemy>selbwsrändigen\Dasein in dert SäBrigen Geschlechtern 
gegenüberstekend, und wieEihkeit und Vielheitdi@lehtgegen- 
gesetzten Begriffe für die'Seite zur" Subjectsbildung sind, so 
'sind’es Dasein und Entwickeln für die Seite 'der Prädication 
— Absonderung und Zusammenhang sind die ge- 
‚meinsamen ‘Grundlagen. — Demgemäss führt die Vielheit 
eben sowie die Entwicklung zu einem Resultate für die Dar- 
stellung durch die Form. 
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a Roma Rlaalia istswissimMwelis, keina.besondene-Eonm für 
den y ocativus, indem auch im Pluralis trotz des, Klements der 


ieheit, ner. immpn,ehnk, Nrhindien Kl endig: gt, wad zwar 
aha a ml» ‚den Ve PAR „R.Ai,Agr Vo- 
cauyus für den Sprachact bezeichnet; a. ‚dass sch nur, am Singu- 
lar eigne Formen für den Vocativ nach Maassgabe der Personali- 
eulsanaliingen ach Mörike” 70b ED ar ainlauN ἐδ 
sipamenhiehäh de Atreie”bei’der"untiittklbaren' Spräthent- . 
Sieklähgidab bescmiere: Verliähıind als Hatpebäcke "Silk. (däss die 
Μασ braune auk Besöirdern' Birihestlin’deh’ Hinterdrimditiätt, so . 
uderzibann auch im! Bitdrig ne den Vorhtiviisttiöch Besändere 
Audi Beutiönen>#äin!Aubeirmck δόμα Verkiknisset! οὐ ήρ ῥποιη-- 
RE PRO) re; Εωνῳρῶ! ἰσϑη θοῦ θεοὶ os ‚bat 4λιπ|9 187 
nr darrendis | Dia Burtiöhrien Πρ μές Π Klindr Keschderk. Form für den 
sib nalen Hera gt 1 here Bag Be men 
all: BIYR υδὴς ΤΊΣΙ zur hesgpdaren Einheit vollkommen bildende 
τς Personli itsbegriff_schod, ven ang; nicht enthalten ıst. Bei, 
εκ are UNE RU et El ar de 
| absonderndsri Berripfiaes INUnens allen dezibhen/ > Tubus 
"Da B)n Die Gasus Hbläguigoberidehen (δὰ πάλ auf abhängige Dar- 
stellung schon! ira Merkälerkise unkotımit ,'kötinen ἐδ οι Begriff des 
Numenis ieht’rerg ddrstelfäh‘, Wis nälürlich hdr’in der ünabhän- 
Es 2231 | jolg  Kanı e Sader Er Ἢ daı „is unlfl len 
ὁ Darstellung erfolgen kann, indem ‚sich dann ıkeine 
A ee τδτρι en eind ats: die tunabbängigen Casus, 
denen siehirder Acougatidus:aus' antkeim Gründen bloss:insschliesst, 
| vorzugsweise und fast ausschliesslich zu beachteit*“Eitie gleiche 
Erscheinung gewahrt man z. ®. bei den Modis, wo die reinste 
Zeitdarstellung, ungetrübt,von fremden E nten, allein in dem 
unabhängigen a an en en ER Der Nominativus 
isegerude) für den’ Numerus ati ieisten zu ἐγ ἄρξαι! 7 
aussmul aahb_euge N ( εὐλοστι εἰ ὙΠ 
auuhtnag ἃ Βα ἐπυδιοεθοοῖς, gan εἰγοσίέμτο fi 
Genus und Numerus oA isicn 
αὐ ἥδ: I s.Pluralischasidasi Neutrum:bei den beiden directen Ca- . 
sus, Nominativussühd. Mocktiyus;,: und: weiblder; Ackusativus: nach 
dem Obigemdesb Noniinatinus für liesesGesehlechtallemäl identisch 
sein muss, also auch natürlioher! Weissibeirditsem ‚im αὐ επί De- 
elinationen, ‚nach; denen ‚dasselbe, \abgervandelt wird, \ eine einzige 
gemeinschaflliche, Endung «, und kann. sogar für, das zugehörige 
Verbum als, Singularis behandelt werden 1. uni hm ἢ ᾿ 
1) 28, Nenirum bezeichnet einen \Ertwicklungsgegenstand, als 
.„.sglcher; igt, wicht der Begriff;der vollkommnen Absonderung im 
‚Dasein. zur selbstständigen ‚Einheit vorhanden. 
2) Der Pluralig, stellt die Zahl mit dem. Elemente der Einheit 
nach der ersten Seite der Bildung der Zahl, d.h. gerade eine 
Ἐπ Anzahl selbstständiger völlig abgesonderter Einheiten dar, 
er 
a) wegen der verschiedenen Bedeutung ὃ 6, 2 nimmt es gar 


͵ 192 Das griech, Nonrew nack den drei’ Hauptstücken, 


nicht Theil an et euere seen δὴν ἀδήνυμι 
analogen ‘Form: der 'Musenlinh »unid' Feniitäna';'bei''welchen 
die wahre eigentliche Phirelfornr dem Sinne nach für die Zahl 
wnit dem Elemente'der: Eiriheit existite,’soHdern Hörtcht ΘΟ Πρ 
. durch eine von beiden 'gunz'verschiedine'besondere Form'ab. : 
b) Der Begriff des NeutramısalsıErtuicklungsgeheniländ; Wobei 
der Begriff des Entbiekelneselbst'der eimsprechknde Prädica- 
tive für die Hielheit ἰδὲς die'ambieh nhreih Gert Bertich- 
net, das der einfachen. Werbintluing shm® alle Nebeibkstim - 
mungen, gerade’ ich Gejänsatzegegeit: die Binheit ‚'Wölche 
wahrhaft Abgesönderteb giebt,’ sö «Hass auch nar"durch'sie 
der wahre Pluralis' duitspringeh' Kart) bewirkt Es)? dass Fer 
möge dieser inwohnenden Blewiente der Begriff! uo7. «u 50 
er eines prädivaniden Geserdsguuldoiwind 198 
entspringt und daher bei: der 'strengeil! Construetiön? dentoch 
ohne allen Einflass'ahderer Nebenumklände als eigentlich lo- 
gisch nothwendiges Gesetz der Singhlär des Verbums in Prä- 
dicate dabei stehen ἩΠ468΄, al Bi τὰ θηρία pe Φὰ πρά- 
γμᾶτα ἦν. Ὑ" Τὰ rat, πὴ ἀν Δ Πα 
- 80 übersieht :mar-'demnaeh;,;owie’der: Pluhafis'heiitHidd ein 
ganz eigenthüriliches und selir Verschiedenes bGeBifde" vorr'dem 
wahren Plural der andetn beiden Genera ist. Das prädicative'Ge- 
setz wird zugleich zu einem vollkommeire Ausiprüchelkr Beiah- 
rung, wie später näher gezeigt werden soll (Nr. δ) ie ἔ ΠΗ BI. 
‚Anmerk. Das ἃ hat im Wesentlichen den'Chärakter eihet! Umgten* 
zung von Entwickeltem, —ı. Man vergl. die ‘erst& Person Pluralis' 
auf ued α im Passivum u 8, γ7.) τί ia! ἢ Τρ δ sa Hl ur 
5) Im Dualis, dagegen, unterscheideti sich, das: Ndutnam lim» 
denselben Casus nicht von dem allgemein dazstelleuden. Maseulik: 
num $ 6, 2. Die vollkommne Absonderung.oder'das eigentliche 
Element ‘der Einheit mangelt ;hier. in gleicher. .Art wegen:der.beson- 
dern Beschaffenheit des Numerus, amdass den :Begri,dersViskheit 
und des blossen. Entwickelten: gleieh wizken) müässeri\ 8 8, 1. 
‚Anmerk. Man kann sich die.Sache ‚sehr. eiafaeh yakstellan. Das Haupt- 


bedürfniss ist das vollkommne Objectivwe, ο ἃ i en- 
stand , welcher sich in der PERL Eee Et 
dem Entwickelnden und für sich set; als £ ubriöktanigs 'egenstand 
ist er noch abhängig vom Entwickeldden! ! ImsAusdrack naeh der 
Vielheit oder der ‚zweiten ‚Seite, der Zahleobildung ‚ohne das.Ele- 
ment der Einheit ist dessgleichen die. Anfstellung, ohne -das,.eigu® " 
Element der Absonderung, welche nur die Einheit,geben kapnz an 
so folgt die Uebereinstimmung ganz von selbst. " 
8) In den Casibus obliquis in allen Numeris ist zwischen dem 
‚allgemein darstellenden Masculinun und dem Neutrum kein Unter- 
schied. Das Verhältniss, welches in denselben gegeben wird, ist 
schon auf eine Verbindung mit einem oder mehreren Anderen g%- 
gründet $ 5, 1. 2, und zwar ein bedingtes, abhängiges. 
4) Wie überhaupt das Wesen des Neutrums in den beiden 
Numeris, dem Singularis und Pluralis beleuchtet ist, so ist noch 
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ausserdem ein, Blick. auf das ahhängige ‚Nomen au thımı, in!so\weit 
dasselbe, in unsre ‚gegenwärtige Uatersurhung henübterstreift,. 
Den abhöngiee Namen deutet unmittelbar keine.besoudre Rinheit 
ans sondern hezeichnet,wur, irgend, ine-amgeschlosseng. Be- 
„ati ng, bak,Örerenibenn „woher ‚das Nautrum als Gagenktand 
isch ΝΑ ‚auch wiehlige ‚Kuneimew übernimmt, und 
οτἰβίῃρ, Beschpflanbeit, ‚sine: Kägenschait. ala ein, Enswickeltes in 
dem Grad» der ‚Absenderung), welche‘ ihm vermöge, ‚dieses 
niletzter Begriffes ankomuity darkegko.lscinis sb “οἷν „Inu 
ol Die griechische Sprache, wendet,mun,ebei.aowohl.den ‚Plural 
τὰ καλό, καῦπα, ἐπρρηπέρ, ". 8: Wan, alsıdem Singularis,. was selbst 
au, ggnanerer,Keuutniss des Neutrums im Pluralis fübren kann. 
Da im Neutrum, ‚zumal ‚vom abhängigen: Nomen, ‚um :s0 ‚mehr 
der Entwicklungsbegrif ΒΗ sp ist an, sich seine völlige Ab- 
sopderung. aux. selhstständigeren  Einkteit mehr. Nebenaache, 
u Gr Operation, wind; dempanh: im. Rlnmnlitvor- 
rüglich siehiban,, so dass ein, Resmltat geliefastensoheint;,. 
‚eigentlichen Sammeln, isti der Spreuhends: darch dieses! ΠΝ 
"ment wirklich vörgestellt, der Gang, wie aus den ehjegliven 
> Wahrnehmungen ia, den;Gongentzivung: das Gegebue gewon- 
we; 7 REM Eorm auch phjectiv: nnmittelbennecb, 4 
ΒΛ ΤΙ gt, ᾳ ecll „lei #31) πη) 2ὁὃὦ 5.1 tabs oh [ΠῚ 
-ἐρ}.8) „Des ‚dire sd imlislerinweh, des, ἡνία des. Alien. 
αν bildet sich Br ichen, aus, dem, Begriffei,des ‚Genus heraus, 
der Begriff, des Entwigkelas gehönt:der. Prädicizung:au, wnd.imder 
tüng als‘ Entwicklangsgegehstandy ἐν εἰσι! eineventwiekelte 
Sache, eine Beschaffenheit als eittwickelt gegeben wird, so’kann 
‚seleicht’ala/oldhe iu Prädieate dis nähere Bestimthlung der. Ent- 
llung-des Subjebts:seini:.; ἀπο αἱ 
Bier ist: im der Anwendung dire unnehdedenen Numeri für ὯΝ 
᾿ς Neutrum nach: deın Bedarfsieimsehr sichres πέτα τὴ EET 
in der Compardtion, indem “εὐ uw’. “ob ) 
: ἱ εὖ 7 fürodens Gomparatious., der Singularis, “ol «ou. 
| ἐμοὶ ΩΝ für «den ! 'Superlanivus der: Pluralis, ' v Sehr 
Aestgbäctzt, ist εἐβᾷλλον, μβλιστα, δοφώτεῤον Tome fe. 


| ana, zend.d T, Komparauiv' nur ein zelatiyes W. ’erhältnigs,,ohne 
on Ga Be Te sein, gleichsam! wereinzelt „.giebt, 
δοηδ dagegen im »Superlativ ein.absolutes Verhältnis, wozu 

‚ein: 'gariz 'ardepe es. 'Uriheil' und’ andere: Beweise gehöreh‘, die 


Art und wi ah. Ne Bebriheilung und, „die Beweisführung 
f i 


ist selbst formell nie dergelegt. mulde Tr 
Anmerk. 1. ‚Man kann, aeyisse Abs ach, Im, ῬΙ ΓΑ] 5 ie der lateini- 
| schen Sprache i in Vergleichung stellen, z. B. gloriae ‚gratiae, 


Das Abstractionsvermögen hat noch nicht aß vollkommne Einheit 
erfasst, - sondern immer-ist noch der Gedanke an die’ einzelnen’ Fälle, 
Im Singular zeigt sich uns diess nicht besonders unterscheidend, 
doth im Pluralis wird es äusserst bemerkbar. 


Archivf, Philol.u, Pädag. Bd. 1, Hft.2, 18. 
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Anmerk.'2. In der lateinischen Sprache ist fast vollkommen dieselbe 
Anordnung für das, Ἄχουλενιοι, wie ἀν, den rer 

Die drei gleichen ( ἢ Aiata Inagı ı, 
die Endung a im Haralls tsprechen 
der Gebrauch des Neutrund P a fi ei ANNE Nomen 

( τι. wog sieh ν᾽ "ἀλλ υληεπδολῆ λιν n ‚Ir? NAAR" 
allein das Verbum, singulare kann, midht i beindlem: angenommenen 
Grundsatz der, Aateiner mit dem; Neutrum plurale verknüpft ‚sein. 
Indem nemlich von einem verbundenen.G anzen, ansgegai o, wird, 

was auf den Einzelnen in der Art übergeh αν er selbst in.der 
bestimmten Form einbs HNgemeinen eäßheiten kann, vön welchem 
Besonderheiten wiederum. abhängen können, $ 5 Anm., so erschei- 
nen auch die Entfaltungen selbst, amgekehrt mehr; als Besonderhei- 
ten, ‘und der Pluralis wird nothwendig. Der Maassstab für, das, was 
Besonderheit ist, wird durch jenes besonders angenomm ne Gesetz 
eines Verhältnisses bedeutend abgeändert, im ' ergieith mit der 
griechischen Sprache, Der Einzelne prädieirt‘ un im‘ m von 

‚ sich:.nos. once 

Anmerk. 8. Keineswegs darf es. uns befremiden, PR ἀρ: Römer nicht 
gemeinschaftlich mit .dem, Griechen einen eignen Duglis hat, 

1) Der Dualis gehört der zweiten Seite,der Zahlenbildung, nem- 
lich der Seite der möglichen Verbindung, d der „abgesonderten 
Einheiten an. 

2) Der Begriff einer nothwendigen Verbindung zu einem‘Ganzen 
ist schon überhaupt Annahme des Römers, daher.füblteer kein 
Bedürfniss zu jener besondern Darstellung. f 

80 ersetzt demnach der angenommene Begriff, des zusammenhän- 

genden Ganzen nach einem Gesetz die besondere Darstellung der 
zweiten Seite der Zahlenbildung. 


Ri 10. age nlerenn ποσὶ νάπη ὦ 
Genus, κεϑ ἐν, μπᾶ Bank ἂν BEE 
4) Der Zusammenhang der eben mtwiokeltei. drei Hauptge: 
genstände beim Nomen ist ige ganz« im Wllgiikinsnsumeht 
zuweisen. n gta Ayan Asa.) " 
Zuerst ist zu erinnern, ‚ an ἢ 41} I were 
dass man den Begriff’ der Einheit &n eichachi genau von‘dem ἠδ 
relativen Begriffe derselben ἐπ᾿ Βεὼρ äufeitte Mehrzahl water- 
scheiden muss; in gleicher Art den: Begriff des! Nomihativus 
an sich als den, wodurch. überhaupt “etwas: aufgestellt’ wird 
. von deın bloss relativen Begriffe in Bezug-auf-andere Verhält- 
nisse und zuletzt den Begriff des Geschlechts überhaupt als den 
Begriff einer allgemeinen Qualitätsbestimmung von den ver- 
schiedenen Geschlechtern ; sei esa) des wirklichen'Geschlechts, 
wo es in der Natur in Wahrheit vorhanden ist, oder: b) ein 
approximatives Urtheil in symbolischer Darstellung. 
2) Nur zwei Gebiete sind, aus denen diese Formbegriffe 
entspringen: 
der Numerus und Casus stehen in dem einen Gebiete davon im 
engen Zusammenhange, und das Genus stellt sich seiner An- 
wendung im Allgemeinen gemäss gegenüber. 


An die Zahl mit dem einfachsten Elemente, der Einheit, des 
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Baht ΠῚ ΓΈ {ΠῚ 1 He 41 
Isendeungirhnige und derdam gehörigen gleich einfachen 
Verbindung schliesst sich nur in tnisittelbarer Fortsetzung das 
Werhältniss, an, indem sich in ihm, was dort nur einfach ge- 
geben ist, in die Mannigfaltigkeit in sich selbst zum Bestehen 
unter»einander'etfaltet, ‚eben sowohl das Abgesonderte, wel- 
ches im Verhälthisse besteht, 'als auch völlig gleichmässig das 
Gesetz der" Verbindung. ἡ 
In beiden ist die gemeinschaftliche Grundlage 
+, die wollkommne Besonderheit 
und genauiaufsteigend' 'von-dem eittfachsteri'Merkmale derselben in _ 
äner Construction thit fast märkematisöher‘ Genauigkeit geschieht 
die Entfaltung, der Begriffe,,, ᾿ ; 

In ‚diesem-rein'objectiven Gebiets sind auch die bereits allgemein 
fest ausgebildeten Begriffe niedergelegt. 

Das 'Genius- in ‚vollster" Ausdehnung dagegen hat das enige- 
| genstehende Gebiet zu ΒΕ ΠΕΣ Grundlage, 

es AR von Τὸν Nichisonderung aus, und soll zu etwas Abge- 
son. Helm fülren, so dass der volle Begriff der Seele mit sei- 
‚sern.Inhalte zur,Darstellung eines Abgesonderten, einer beson- 
dern: ‚Einheit, übergehen soll. 

Wie daher in’jenem Gebiete einfache bestimmte Grundlage _ 
ig vollkäinikner, "Aeusserlichkeit ist, so ist hier.dagegen zur Be- 
timmung überzugehen, Es wird eine wirkliche: formelle Defini- 
ion von einem Individuum gegeben. Und da man immer nur mit 
Vorkandnem construiren. kann, ist ‘das sonst auch äusserlich in 
gewissen Natursfufen und beim Narschen selbst erscheinende Ge- 
cblegbt bilgemein ingewaindt. -Gewiss lässt sich nicht verkennen, 
iass.mansüherhatipt das: Genus mehr zur Bildung: benutzte, da 
üch sonst noch so manche äussere Gegeristände von Wichtigkeit 
ds nothwendig darzustellen .aufgedrungen hätten. 

Wie-dort nunwollkommne:Wahrheit, so ist hier im zweiten 
‘Gebiete οί selbst: Nöthigung zum Symbolischen. 

‚Darstellungiund: Begriff sind nemlich im ersten Gebiete bei- 
nahie ıkunstlos sim igewisser. Harmonie, woran es hier dagegen 
marigelt}:daisich.(dieiSprachbildung am meisten in ihrer ent- 
gegengesetäten Richtung Zeigt. 

Durch: den«gegebnen‘ Inhalt tritt die Bestimmung des Ge. 
schlechts in‘ die Reihe. der ' Qualitäisböstimmungen.; 

Die einfachsten und allgemeinsten' Prädicatsformen sind zugleich 
nach der oben.:$ 5, 4 gegebnen Erläuterung das Sein und 
Entwickeln, wie die beiden Hauptgattungen der Definition die 
Realdefinition und die genetische; sie fielen demgemäss auch 
in den verschiedenen Seiten des Geschlechts, oder in der Ent- 
faltung nach dem Genus'sogleich in die Augen $.6, 2 

8) Alle-Gebilde der Sprache dem reinen Begrifle nach rahen 
nur auf den Baden Aancipen: 

18 *: 
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angegebenen ist, nach er m. 


͵ 


΄ 


“ἢ einem Kusseren Ψονμαηδομδμ, τ. «αἢ 
2}" dem Vermögen der Begriffsbildung ; 
überall sind sie schon hang on: im ersten Gebiete der oben 
eh Flöten Bereits köllkomme- 
ner dargestellt, im zweilkh Geb d dagegen muss sich das Zweite 
noch mehr. allein zeige a,” BR, N, εὖ die. ᾿' \AKVORODA Zui 
4) Nach den Hleinenten "zur Bildun Dadeır XCWA τ Nomens 
würde man die drei eupgpche aufste OMAN, 


Vom. Abgesonderte dehnirt 2) ἘΝ Y. Zür- Abindenng 
Wemtrag " P (Definition) 
 Casus.. . We A Mae: ‚Genus. ' 

; „ ‚W. Rindfleisch, 

‚Gymuasiallehrer τὴ" Liegnitz. 


BRNg: 
Inscriptiones tres in Syro insula vepertae. 


Post Andream Mustoxydem iterumi \edidit, » Mustoxydis _ com- 
mentarium > ‚annotationes adjecit 


BELETREUR ‚Rossius, "Holsätu®, 
Faden von ı zum zum mu ven ν AED 


Pauca sunt, quae de his inseriptionibus praemonere debemus. 
Sumsimus 688. e ‚primo  fascieulo ‚nova& Ephemeridis Bitierariae, 
.quae sub titulo τῆς Alyıvalag inde ab Idibus Martiis.anni 
1831 Aeginae in, forma 8'* ‚Prodire eöepit, edentibus, ni\fallimur, 
Andrea Mustoxyde et Toanne Ὁ Ὁ φοπὶ: in quo fasciculo leguntur 
inde a pagina 10, litteris majus SLR, sed vulgatis, "sdriptae, ad- 
dito A, Mustoxydis commjentarte ) Graeco. Atque ille quidem duas 
priores inseriptiones cerlo se ‚seite it esse-ineditas‘,; de terkia sibi 
non liquere. : Ego quamgualn Priham tantum affirmare ausim edi- 
tam nondum esse, tamıen neinein gravatum iri putavi, si dua 
reliquas, praesertim cum perbreves sint, illi comites adjungerem 

In edendo auteın hanc secuti sumus rälibnem‘, ἀξ primo loca 
poneremus inscriptiongg, quales exbibuit A. Mustoxydes; ; deindt 
adderemus ejus commentarium, in duo exponitur de loco, . 
perti sint lapides, ubi jam asserve u ‚cett.; tertio autem lo 
repeteremus majorem inseriptionemm, typis’ migusculis 'exarata 
et sicubi opus erat, a vitiis orthographicis purgatam; adjunct 
nostris annotationibus, In quibus, ‘quid 'egerim, infra dica 
propterea quod earum tenüitas apud aequos judices faciliorem v 
niam videtur esse habitura, ubi perlecto Mustoxydis commenta 
in memoriam sibi revocaverint, quam altum sit veterum u 
de rebus Syri insulae silentium. 

Scrib, Lipsiae, mense Januario, cloloccexzzıur. 


͵ 
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Inscr \phhanen, Agrar, ς. 
ἐἈΠηθ ἢ 2Π|τ|,: "L 1, mann / re" 
. 9b 901 91} uız10 Bor. ἬΝ ; 


" ἘΦΑΘΞΈΝ. ΠΗ͂Ι BOT AB καῖ MEN ΠΩ͂ ΚΥΡΣΙΔΟΣ 
Ν 200 ılara eawın fans: ΚΡ AST. 
ae ΠῚ ΤῊΝ BOTAHN 
EIA 


M usziauscddeun eob nun 


ONHZÄNAPO RalONdE 21 Er IOE AIATETEAE 
Η ΚΕΝ ΕΝ ΤῈ ΤΟΙ͂Σ 
ERREROEREN" XPONOIE TIIEP THE TIOAERE HMRN ° 
{νι ]. {1} THN ΠΛΕΙΣΤῊΝ IIPO 
5 NOLAN HOIOTMENOZ ΠΑ͂ΣΙΝ EATTON ETXPHETON 


ΚΑῚ ΦΙΛΑΓΑΘΟΝ ΠΑΡΑ͂ 


ZKEDAZEN EIZ TA ATZITEAH OTAEMIAN KAKA 
OITAOIAN KAI AA 
ITANHN XAPINTRN THIIOAEI * 
ZTNDEPON 


TAN: KAI 2018, KAQIAAN ABIKNOTMENOIE TAN 
HOAITRN ΕΙΣ ΤῊΝ ͵ 
ΣΙΦΝΊΩΝ' TIOAIN ΠΡΟΨΈΡΟΝ TE ANTEAIAZ TENH 
re iron BEIBHERAIOTI 
10 KAKOTPFA ;ILAOI4 ΚΑΙ ‚IIAEIONA EIIBAAAEIN 
HMA®NHMEAAENEIITHNXR 
PAN KAI THN oA on ΡΥΣΙΟΝ KAI TAPAXHE 


meedelssinomassa and; QNOE_TINOME 
iA ΚΆΤΑ ΤῊΝ ΔΝ, ῃ ὝΨΗ ΑΠΗΝΓΈΛΗ ΠΡΟΣΩΡ. 
Ing αἰ ΕΝ] ΠΗ MIKENAI Ipod DE THN 
u ΠΩΣ ΤΑΝ, ΧΩ͂ΡΑΝ, 'ΚΑΙ ΠΕΡῚ ΤΟΥΤῺΝ ITAPAXPHMA - 
ΠΥ: Ο ΔΗΜΟΣ ἙΔΌΜΕΝΟΣ 
ὃς ANABA AEIE ΠΑ ΩΝ KINN KTEIKABIGOT a1 
“ὁ αἱ ΤΟ ἘΠῚ ἮΝ ΤΟΣ ENEKEN 
ΤΟΥ. ΚΑΤΑΣΚΕΨΕΣΘΑΙ TA ΠΡΟΓΕΙΡΜΜΕΝΑ ΚΑΊ 
ua sen) EN EKHNOIE 
ΡΟΣ, ‚BÖOTAOMENOS ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΣΘΑ͂Ι HN 


Bu be al EXEI ETNOIAN 
ἜΣ TON ΔΉΜΟΝ ΠΥΘΌΜΕΝΟΣ ΠΑΡΑ TOT ΚΤΗΣΙ 
| ΟΥ̓ KAEOTZ TA ΠΡΟΔΈ 
\WAHARMENA ATTON TE ΦΕΔΟΦΡΟΝΩΣ ὙΠΕΔΈΞΑΤΟ 
ΤΟΥΣ TE 
TIOTZ BOTARNA ΚΑῚ NIKQNA EN ΣΙΦΝΩΙ JE 
XPHMATIZONTA EKOAN ᾿ 
20 TON ΚΑῚ ΤΙΝΑΣ ΜΕΘΕΑΎΤΩΝ ΝΕΩΤΈΡΟΥΣ 
΄ ΠΑΡΑΚΑΔΕΣΑ͂Σ ἘΞΑ 
IEZTEIAEN ἘΠῚ ΤῊΝ XQPAN ἘΞΕΡΑΥΝΗΣΟΜῈ 
ΝΟΥΣ KAI HANTA h 
ZADAZ ITSOMENOTZ TA IIPOEZANTEAAOMENA 
F AIAZADHZAZ TR 
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KTHZIKAH. EZANEZTEIAEN ATTON 4IA TAXOTZ 
ΦΡΟΝΤΊΣΑΣ ΚΑΙ 
ΠΕΡῚ ΤΗΣ ΑΝΑΚΟΜΙΔΉΣ 'ATTOT ΚΑΘΩΣ ΚΑῚ Ο 
KTHZIKAHZ ἘΝΕΦΑ͂ΝΙ 
' 25 ZEN ἘΠῚ ΤῊΣ ἘΚΚΛΉΣΙΑΣ OMOI [ὡς ὃ] ΕΒ ADAPILA.. 
ΓΤΕΝΤΩΝ KAIOIKETI 
ΚΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ ὙΠῸ ΠΕΙΡΑΤΩΝ ΠΑΡΑ͂ ZRZLAOT 
ες ΥΡΟΥ ἘΒΝΟΠΕΙΘΟΥ 
; ΝΟΥΜΗΝΙΟΥ ΚΑΙΒΟΥΡΥΟΣ ἈΠῸ THSKAAOTMENHZ 
+4 BEXATIAZ ΣῪΝ 
EBH KATAPAFEINI ΤῊΝ ἘΠΙΚΕΙΜΈΝΗΝ AILENANTI 
Δ ὍΝ NHEON THE 
ΧΩΡΑ͂Σ ΤΕΣ ΣΙΦΝΙΩΝ ENAAB ΑΥ̓ΤΩ͂Ν NOTMHNION 
2: WIAKOATN 
30 BHZANTA ΑΠῸ TAN :HEIPATRAN ONHZANAPOE 
THEAEZATO ΠΥΘΟ 
. MENOZ OTI EZTIN EZ TPOT KAIEOPEPEN EK TAN 
‘ir ΤΙΝ XPONON 
ΚΑῚ ITAEIONAKAI ANDIEZAE EZAHEZTELAEN ΕΙΣ 
ΤΉΝ HMETEPAN 
NOAIN ΤΟΙ͂Σ IAIOIZ AAITANHMAZINTIEPFRN ΚΑῚ 
τ Ὁ AHMOZ EIITNOTE 
THN ONHZANAPOT @L1A TAQIANKAS ETNOLAN HN 
5 EXRN TINXANH 
85 ΕΙΣ TE EATTON ΜΙ ZTPIOTEYNMANTAZ ΓΠΡΟΞΕ 
NONTE EATTON EIIOI 
᾿ΉΣΕΝ KAT TIPOE4PIAN BUSIKEN EN’TOIE ATREIN 
ΟΙΣ H TIOAIZ ZTNTE . 
AEIKAINPOZOAON ΠΡΟΣ’ TE THNBOTAHNKAT TON 
δ ἢ 4HMON EANTIOT JEH 
TAI ΠΡΩΤΩ META: TA TEPA ΠΟΉΛΩΣ AE'MAAAON 
“ EATTON IIA 
PAZKETAZH KAT AIA ΤᾺΣ AIAOMENAZ TIMAZOTTE 
AAILANHN ὙΠῸ 
40 ZTEAAOMENOE OTTE KINATNONENEKEN ΤΩΝ TH 
NMOAEIZTN®E 
PONTSN ΟΠΩΣΟΥΝ ΚΑΙ O HMETEPOZ AHMOZ 
. ETXAPIETOERN ΦΑ͂Ι 
NHTAI ΚΑῚ ΤΊΜΩΝ ΤΟΥΣ ATAYOTZ ANAPAZ ΚΑῚ 
AZIOTE ΚΑΤΑ ΤῊΝ ATNA 
ΜΙΝ ΤΗΝ EATTOT ETEPOI TE ΠΛΉΟΝΕΣ EATTOTZ 
ἘΠΙΔΊΔΩΣΙΝ ἘΠῚ 
ΓΙΝΩΣΚΟΝΤΕΣ ΤῊΝ ΤΟΥ ΔΉΜΟΥ KAAOKATAYIAN 
ATAQH ΤΥΧῊ AEAO 
45 ΧΘΑ͂Ὶ TH BOTAH ΚΑῚ ΤΩ AHMR ἘΠΑΙΝΕΣΑ͂Ι ONH 
ZANAPON BOTARNOE 
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ZIONION EMI TH ALPEZEI H EXEIEIETONAHMON 
TON HMETEPON KAI.ZTE 
ΦΑΝΩΣΑ͂Ι ATTON XPTER ΣΤΕΦΑΝῺ ΤΩΙ ΕΚ TOT 
NOMOT ΚΑΙ ANATOPET 
EIN ΚΑΘΕΤΟΣ ἝΚΑΣΤΟΝ TON IEPOKHPTKA ΔΊΟΝΥ 
ΣΙΩΝ TE TRIA 
IRNIT2N TPATRARN KAI HPAKAEIRN TH ΠΟΜΠΗ͂ 
ΚΑΙ AHMHTPIEIRN TH 
50 AANILA4H KHPITMA TO AE ZTEDANOI O AHMOZO 
ZTPIRN ONHEANAPON 
.BOTARNOZ ZIONION ETZEBHAZ ENEKEN ΤῊΣ 
ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΘΕΟΥΣ ΚΑΙ 
ETNOIAZ HE ΕἘΧΩΝ AIATEAH ΠΡῸΣ ZTPIOTE 
ΠΑΝΤΑ͂Σ ΟἹ ΔῈ IIPTTANEIZ 
AEIOIENAPXHONTEE EIIIMEAHAN IIOIHEOREZAN ° 
TOT KHPTTMATOZ KT 
PROENTOZ TOT AE TOT ΨΗΦΙΣΜΑ͂ΤΟΣ O TAMIAZ 
‚ APIZTATOPAZ 20T8 
ὅδ ONHZANAPR2 TO AIIOTETATMENON EIE: TON ZTE 
: DBANON ΕΚ TOT NOMOT 
AIADOPON AIIO ΤῊΣ ENKTKAIOTAIOIKHEZERZE INA 
AE®ANEPATIIAPXHH TOT ΔῊ 
MOT DLAAT.ABIA ΚΑΙ II0A.A0I EDAMIAAOI TINO 
ΜΈΝΟΙ ETEPTETREZIN TON 
AHMON TIMHOENTOS ONHZANAPOT ANATPAYWAI 
AETOAIETO ΨΗΦΙΣΜΑΈΙΣΣΤΗ 
AHN AIOINHN ΚΑΙ ΣΤΗΣΑ͂Ι ΕΙΣ ΤΟΠΟΝΩΣ EIIDANE 
: ETATON EAEZOAI AE ANAPA 
60 OETIE EIYRZEI ΤῊΝ ETHAHN KAI ΣΤΗΣΕΙ ΚΑῚ 
EIIMEAEZ IOIHZHTAIONRE 
ANAIPA®H TOAE TO ΨΗΦΙΣΜΑ͂ TO ΔῈ EZOMENON 
ANHARMA ΕΙΣ TE 
THNZTHAHNKAITHNANATPADBHNALOTRO TAMIAZ 
APIETATOPAZ AIIO THE EN 
KTKAIOT SIOIKHZERZ ΚΑΘΟΤΙ AN ETNTEAEEH O 
EIAOTHE INA AE KAI ZI 
®NIOI EIIITN2EIN TA EPHDIEMENA TIMIA TR 
EATT2NIIOAITHONHZANAPR 
65 ΟἹ ΠΡΥΤΑΝΕΙΣ EIIIMEAEZ IIOIHZAZONZAN ANTI 
IPAPBAMENOI ΌΠΩΣ 
EZANOZETEIAREIN TOAE TO ΨΗΦΙΣΜΑ ΠΡῸΣ TON 
AHMONTSN ΣΙΦΝΙΩΝ ΣΦΡΑ͂ 
‚TTIEAMENOIAHMOZIAIEDPATIAI ΕἸΡΕΘΗΕΓΔΌΤΗΣ 
ΚΥΡΣΙΖΟΣ AKPTITOT. 


u De neue, 
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tuD3- ‚oinygh jo mloro Jar Ὁ οὖν m... ‘16 wanadig 
wmistnun “ὦ «ϑοῦβοθιλ ἅς, POVCEADE > en ar volıhis 
waypdirggraid wiord HEIKE. N Ῥβοδοὗ ala Bande 
εἰ. Ὁ .xIıd) τ θὰ Ὁ πὸ κα Δ eig VNGITODDIGEN. 20,M 
-319x43yogm (6. .yisd) 2 use zer e(.8 .yird) ψοϊδιθυκ 
«(+18 οχὐτο) auouinonneommng® - τί δΥ rd) οὐοτίκ τὸς 
: gswopÄn ε(08 αὐτοὶ minus VOR ἡ. δ αὐτὸ sunyswuer 
3 .(.08 ira PPORPATOPA: KMIEAPÄ Box .(.c$ αὐτο) 
Kara) uni WEDT| FPAMNOT HAPOIKOT. xiıp) ans 
TR ITONı8EQF NEPATA TIRNOWo ku ((ξὸ 
-υχγ ie on TRATANON url PLANON EEBAE WON 
(* asızborn ATOM APIZTON APXIEREAN ı or iq HM Gosam 
or nruon sr {asye20 NSJHMAPKIKNZ “ὡς HgOPogr ao _ 
-onD u Ba 97 7 PROTEDIE >PIE TO" jet on“ „nsänyadäig 
ΕΣ") 


δός vowsugngn‘ ft >> το x: isch „now; 3136 
„sie 29} zonk 0 wospogn PIAER, len γεἰϑσῶ ὑχ 5 das 2 01 
x 213 vonigr Ὁ Vor 0gm x ΟΣ 1sssh anAin anäkon als inx woyäyd 
when vs Ändfoae Ten commhentarius. 6x3 os 

of Mi meitel ὃ wor πῦκε In dh IR303 . övicon 
art ENRRIe ἐπόλονδον Arcade A Ne 
13 ET ey 1 2 » οι Sy ἄρα hi N OK τρία ἰς ὁ. 

δυνέ ξεν εἰς τὴν κατα ı Fe νήσους ᾿ το 
τὰ, ὉΤῸ ΝΑ: ἐν ee ὍΝ ER 10 δὲ τρίς δῶν Een 

‚Hiüs μεγίστης κυλινδρικὴς βάσεως, τὴν ER, ‚Oh EEE 

ας ἔστησαν. εἰς τὴν αὐλὴν τῆς. γεϊστὶ - "οἷ; κοὺ ne 

Σ ΣΟ u Ruf En 


ne: FR, IFA 33\ γ᾽ ver Ἶ 

" 3, ὡς ͵ 33 a 

4 x0 tr) δὲ kind ARE re 0 $ τὰ ἢ Kanne ᾿ 
Ὅτι" ἢ ὃ αγνορῦ ν 


en. 


τρίτ' 


€ ΟΡ ΧΙ N 
BSR SEI PEN Bee As RER AN page τῇ HAN 
ing Raint ΡΟ χρ δ Ne ἀτή ἐιϑ ιν, ΓΝ Er 
Ro ΤΉΝ ὃν τὸ μῆκος», "Even ı To ὑποῦτ jet ατοῦ, ἦμ 
za) ἔνδεκὰ κάτοστο; ἰορίων, τὸ πὶ πάχος, ναὶ, “ψήφισμα, 
καὶ τοῦ δήμου τῶν ἀροίών Ὁ Ἔκ τοῦ τ ναβμέγθτ ἐν εἰς ar ἐν 
μᾶτος τοῦ ; «Νουμηνίου γνωρίξι 227 ὅτι k ξεδόϑη κατὰ τοὺς τῶν 
μαίων χρόνους" ἀλλὰ ee or Ri Σύρος διεφύλαττε τοὺ ἐν 
γνοὺς καὶ εἰς τὰς ἄλλας, Κυκλάδας τύπους τῆς ᾿πολιτείας. τῶν ἌΝ. 
valov, οἵτινες ı τὰς hen, , καὶ εἰς τὰς ὑποίας al ὁ “Po 
ἔπειτα ἀφῆχαν,. ὡς χαὶ € ς ἄλλας ἑλληνικὰς, πύλεις, μίαν τιν, ἥν 
χώριδν᾽ ἐλευϑερίαν. "H σεβαζόμενοιν τὴν ἀρχαίαν ἑλληκινὴν δόξαν, 
ἢ; ὀρϑύτερον. εἰπεῖν, καταφρονοῦντες τοὺς τόπους ἐκείνους. διὰ 
τὴν εὐτέλειάν᾽ τῶν, ᾿ἐσυγχώφουν ἐλευϑερίαν μὴ ἐπιξήμιον εἰς αὑτοῦς, 
καὶ ἱκανὴν νὰ ϑεραπεύσῃ τὴν φιλοδοξίαν τῶν "μικρῶν ἐκείνων λρῶν. 
᾿Τὴν͵ ἐπιγραφὴν ἐκϑέτομεν͵ καϑ᾽ ἣν, εὑρίσκεται καὶ εἰς τὸν͵ 1(- 
ϑον τάξιν" ἐκφίνομιν. δὲ, πρὸς εὐκολίαν τῆς ἀναγνώφεως, νὰ χῶ- 


x 


—— . 
“*) Mustosydes i äpse est Inspector: Musei pebjich. RC 2 
”) ie ως mihi hunc librum inspicere licuit. 


in Syro insula repertae. 201 


va, ἑκήνοις (στίχ. 15.), 
τυνχάνη (orly. 34), wagadkevafn (orly. 89.), πλήονες 
(στίχ. 43.), καϑ᾽ Krüp (ot 48). νὰ δῇ (στίχ. 50.), εὐὖ- 


καϑιδίαν (στίχ. 8.), 33: ἀριδον; (στίχ. 9.), προγεγρμέ- 


sol 
ἢ 


τὶ 


τ ευτέρα ἐπιγραφὴ εἶναι νεκρολογικὴ καὶ δίγλωττος " περιέ- 
dr δὲ ἐᾷ ὀνόματα Ῥωμαίου τινὸς; τοῦ ὁποίου ἡ εἰκὼν εἶναι ἄνωϑεν 
γλυμμένη δῥόῦ μὲ τὴν ἑνὸς πλησίον ἱσταμένου παιδός. 

ar Hein 2 ἡ ῥαφὴ δείκνύει ὅτι ὃ τῶν Συρίων δῆμος ἀνήγειρεν 


ἀνδριάντα τοῦ ᾿Αδριανοῦ; ἐν ᾧ αὐτὸς τὸ τρίτον ὑπάτευε (κατὰ τὸ 


119120 μετὰ Χ' 55), μιμουμενὸς τοὺς λοιποὺς Ἕλληνας, οἵτινες 
ἐτίμησαν ἐκεῖνον τὸν Αὐτοκράτορα κατὰ πολλοὺς τρόπους, μὲ τὰ 
ἐπίϑετα' Ὀλύμπεο ς᾽) ΤΙανελλήνιος, ἹΝομοθέτης»γ 7go- 


. ἮὟ Hoc argumentum quam inane sit, nemo est quin videat. Eodem 
jüre poterat Mustoxydes docere, veteres Pronuntiasse xa®” ἔτος (v. 48.) 
οἱ χαϑ᾽ ἐδέαν (v. 8.) - E 

**) Hadriani consulatus tertius, in quo collegam habuit Ὁ. Janium 
Rosticum, incidit in A, U, 871, p. Chr. 119. Vid, Almeloven. Fast. Con- 
sularr. p, 85 
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eds) διὴ εὐγνωμύσύνην τῶν" ὅσας ἔλαβον εὐεργεσία, ἱμὺ ὅλονυδτε 
συχνώχνῳ διὼ φόβον ἢ διὰυκολακέαν ὁμοίάξ᾽ τεμὰς ἀπέδίδοι ἀνα ξέως 
καὶ, eig ἄλλους. A βάσις" ἐπὶ τῆς ὁποίαξ. εἶναι: χαραγμόνηντη ἐπρ 
γραφὴ; ὠἀνεκαλύφϑη πρὸ ὀλίγων ἐτῶν. : 7Iaugı ἐπε ναδέηρυσεωτογτὸ 
ἄγαλμα νοῦ Αὐτοκράτοροβῤ, τὸ ὁποῖον μ᾽ elne'zig γέῤων τῶν ἔγχω» 
δίων, δενεἶδεν er Σύρων, καὺ ὅτε ἐπικρανοῦντοςυτοῦ. πολέμου. κατὰ 
τὸ ΑΥΥῚ ἐπῇραν αἴδρῷασοί, 9. τὐπουλ ı jr hi pay ἀστῷ. ἣν τι 


Εν 


ἐν εν εἶν Ἰ a 2 αὐ on, ἐν οἷ: κι ον ὉΓΡν τίν 
. *) Tournefortii Itinerariom ‚ip üfraque bibligth. Lips. frustra quaelri 
...”) Strab, X, 5, 8 (p. 334: Tasch.) Zigog δ᾽ dar). μηκύφουσι, (al. 
κύνουσα) τὴν πρώτην συλλαβὴν, ἐξ ἧς Φερεκύδης ὃ. Baßvop "" N 
τερος δ᾽ ἐστὶν ὁ ᾿Αθηναῖος ἐκείνου. Ταύτης δοκεῖ μνημονεύειν ὃ women 
Συρίην καλῶν" > Rs πων ala N 
ες ἢ Νῆσδός τις Συρίη κικλήσκεται — Ὁ 
- ᾿Ορτυγίης καϑύπερθε = ° 
Strabonis locns de Syro insula omnium est copiosissimus, Εΐπο judica 
veteros, I; 

**) Geogr. Min. I, p. 22 Huds., sed praeter nomen, quod emendan- 
dum esse viderant rg nihil ibi reperies. Neque.vero praeter nomen 
Pplura habent Eustath. ad Dionys. Perieg. v. 525 (Geogr, Min, IV, p. 99» 
eol. 2 Huds.) et Pomp, Mela II, 7, 11 (ad quem locum vid. interpp. de per“ 
mutatione uominum Syri et Scyri, P, Il, vol, 2, p, 540 Tzsch,). - 


A 
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” 
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er Aa Feen sig ἄλλους, οιῳϑιὸς elg σὸν, Πλακεν» 
ταν (Egeo Redivivo  ὅρϑιληυὔρτιρ, ve, urn (de μένην 
σρίμᾳτίζει φιαλυκέςιπον, Aekaknovs: ὁ ὁποῖος, ἀρέδωκεν. εἰρ, τὴν ἴμεν 
sinolavnng, Zmugöw; τοὺς δυτικοὺς ἀργιεφεῖς,, τοὺφ ya ngarn 
mv Zugav: (Oxiens: Christ, Φόμ,» Τφισελο 867)... Tb. ἐβιμεκον πῇς 
ΣυρονυεῖναινιΣ ὑιρις »οεοκὰ Fun μφρπυρίαν: τῶν σῳγγραρέωνι ach 
τῆς A. ἐπιγραφῆς. Πρέπει λοιπὸν νὰ διορϑιλϑῇ, πὸ σιείβενάν ποῦ 
Benigavog.(Tuseul, 4:16) ποῦ, Δουκεανρῦ (Haugap,)z mul τοῦ 
Φωτίρν (ἰμυρφιύβιβλο, βλυ,, κῴδ, 279.), ὅπου Zugogwvrk Zugung 
Ödegegvöngu m ERUrng. τῆς ἐσφολμένης. ἀναγνώσεως ἀπιατηϑεὶς 
καὶ 0 ϑεῖσο Auyonstivag AConi, Acad, aa aut ἄρὴ ὁ ἀνσατάξτει, εἰς τοὺς 
Baar λφιλοφόφσες πὸν ‚RR. αὐκοῦ- τομιζόρενον. ἸΣέρον. ὧε- 
01 100 X τοῦ ah Ara Bi ΟΣ ι 
to. "Oumoos δὲν᾽ ἐλησμόνησε τὴν. Σύραν. “ἀδν ἐξεμανείας lu 
περὶ ὐτῆς πολλὰ ποὺ λαμπρὰ, ὡς οὐδεὶς ἄλλος; ,ἴσῳφ διὰ τὰρ αυγ- 
Ἰωρημένας. εἰς τοὺς ποιητὰς ὑπερβολάρ, Mm καὶ ‚dom. ol ἔπαινοι 


οὗτοι βάλλανται, εἰς 70 σεύμαιτοῦ νἱοῦ, τοῦ βασιλέωρ. τῆς Σύρον Κτη- 


αἰου non Ορμενόδρυ.": Ὁ. βασιλόπαιῳ δὰ. Dyrog ἦτο ὁ eg 
oo βασιλέων, wis. ans, ὁ ἀγαθὸς καὶ. πιστὸς: Εὔμοιος,.. 
Pr Rn u Συρίη πρλήσκεξαὶ (ποῦ din τ, Ar ER 
Toying ἐἀϑύπερϑεν; δϑὲ rohe Merl eh 
sera ΤΣ AO Ing λίην τόσον" ἀλλ᾽ ἀγαθὴ μὰν," " Re 
„u Eh ὀἰνονληθηὴξ»" λύπυρος, Ivan wur er 
ai, Frei durore δῆμον ἐῤέρλέταϊ, οὐδέ τὶς ἄλλη" Ὁ 31 ἯΤ ἐκ 
due ἐπὶ στυγερὴ πέλεται δειλοῖσι βοδτοῖδιν" εὐνὴν 
YA ὅτε ᾿γηράσκῶσι πολιὺ κατὰ φῦλ ᾿ἀνδρώπών; " πολ» 
δου ες ἐν ἀῤγυρότοξος ᾿Απδιλ ν᾽ Ἀρτέμιδι ξὺν; ἡ es DE 
ὩΣ ἀγανοῖς βελέεσσιν Et Olikvog καϊ ἐγ ἑῷ een τοὺς 
"Erde δύὼ πόλιες, δίχα δὲ σφισι πάντα, ΡΗ͂ΝΙΝ 
ἜΗΝ Χο Ἰ2 Ὁ 6 ji in  Οδυσ: oO, och; 408, 


at ϑ γονὴ “ΟὟ Hua! δηλ ro garen! or), 
ον», Παρ. τὸν μπὔμαιον, ἄλλον, ,σημαντιιὸν ἄνδρα, προὶ, τοῦ ὁποίου 
ἀντι νὰ κανχηθῶσιν. οὗ, Σύριοι, δὲνιγνωρίξομεν παρὰ. τὸν De- 
ρεκύδην, Ögrig ἤτο συγχρονος τῶν ἑπτὰ σοφῶν τῆς “Ἑλλάδος, καὶ 
πρῶτος συνέγραψεν εἰς πεζὸν λόγον. Οὗτος ἐφιλοσόφησε κατὰ 
πρῶτὸν περὶ φυσέως καὶ περὶ ϑεῶν, καὶ τὸ περὶ μετεμψυχώσεως δό- 
yuu εἰςήγαγεν" (ἴδε περὶ τούτου Fragmenta Ferecydis, ἔκδ. Frideri- 
eus Guil; Sturz, Asuplg 1824 εἷς 8- ον). El; τὸν Φερεκύδην ἀπο- 
δίδεται παρὰ τοῦ 5 πολυΐστορος “Σαλμασίου ἡ κατασκευὴ ἑνὸς παρατ 
πήγματος, εἰς τὸ ὁποῖον ἐδείγνοντο al nung ee (Exerc. Plin, 
635— 844). “Οτι ὃ Φερεκύδης : 
' ᾿»Οὔρανον ἐσκοπίαξε μετάρσιον ὄμμα BEER 
ὡς εἶπέ τις τῶν ποιητῶν, οὐδεμία ἀμφιβολία" ὅτι δὲ τὸ εἰρημένον 
παράπηγμα εἶναι ἐφεύρημα ἐκείνου, δὲν δυνάμεϑα μὰ τὸ συμπεράν 


γωμέν, ὡς ὅ Σαλμάσιος καὶ ἄλλοι, ἐκ τῶν λόγων τοῦ Διογένους τοῦ 
“αερτίου. Ὅ βιογράφος λέγει μόνον" nern δὲ καὶ ἡλιοτρόπιον 


ας ἢ. 
wär 


| ΩΝ ἀρδῃσίᾳ, Yen ac 


Ein, Fre Anter ee cum, Si 
ämaginem non perfocta illam quic 1 tamen satis 


mit, Al a, Cap, 12.) gekt; ‚güae nola a Mon: } 
tim quod per.se facı PERS. ΠΝ am 
a ὉῸΝ δον 


‚reperiantur, u 
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υψήνφηϑ vo ταὐν Ῥνεοαιεβέβαια τὼ 'ποῦ ᾿θμήφουτ! ΠῚ 
πα te Wsuöodiduuog/\ σπήλαιον) 1113 
σημενοῦνναι, πράῥεηλένυ πρυπεὰφοτιο » εἰρ ἰξαὺξισημερεκαῦξοίανιν 


Babe δοϊεθπωσυνψι ἐάφὶ ὑπάρχῃ E20 ὄντι» 72.777778 2770 


ὀὔνον σπηλαγονατολϊεοα autıldosod Jiorivoe meup „(SR .n „I τῷ 
> Stege veıbppxoh ἐὰ «αμίματώ ungt 
ἀλλὰ μὴ ἕξοντες ἀνὰ χεϊφὰψ Φολό γγφάμματαστοῦ | Raskdynkokkelt), 
ἀὰὺ Mionnet, «δὲνύδυνώμεϑα νὼ εὐπωμένι τα περὺ σούτουρ"] “. «ϑονεῖοη 
‚Asso8l Fir ‚soiupiie suousuiımob mwronsitofl 09} zulut 
sirgorg union al sup us τὸς II ΕἾ, Π5]»Ὁ 
ΠῚ ΘΠΘΠ ΟΣ 91π0 ΘΙΡΎΜ 1351 une 9,6 6 }9}} 81158 gli sivdo 981:88 
᾿ a 'e sırpecil] Te os Luizeng (* : z0gınat 


Is m 


....Maec ‚inseribtio ah, ‚omenti, a ad an Ἔν. οἱ 

augendam,, yix.opus,est angamus,, ‚| De: HE 

praeter nomen, paene ixerim, Mr il novimns; 218 δ AO 

zıpis ER A ad quam, ὦ ὯΝ haı RAREHRRNG, AfA 
μὲ Jam, yerp ὡς μου, ἐν τὰ ἀνά νηι τῷ iyitatıs, 

ae uisse democraliam, , ad; Älticae,reipub KURT, 

formatam,, ‚gum,,i ἐν ήμαΝ Ne de ng) Mi 

ne 


cum aenatu, ἰβονλῇι, (Are ἥν, © 
νυ 


258 seqg,): int: A Pa Altici u alrenerin 
play) „.fuisse, eandem plebiseitorum fgfmam ᾿ ern. 
ἡ 


iscimus pracleren,, ἔῃ ai, a En 
KH HE οαη, Α, ki. an, an 


a a τῆς 


viyidam civitatis adh he. ‚tanfum non, απ ‚ägbolae, alle, ir 
Daß, δε vexo, Re ἔν fore, N aa inscr noeh ὅτε 
is rehns olarioi;lux lg ea AHA A AR: 
res,est,. aliunde petere on; lieet, ı mirolıygıdalg mwroagı δ πὶ 
ubıkapiß, autem, quo, Lampen ie uerit, A Keil, ἼΩ 


quemquam esse acgurate expediturn Nam neque 1 SPA AR. 
Pptione, praeler obscura quaedam nomina et yagum de 
incursione Tumorem, ‚certi ‚alienjus temporis,, ΩΝ In 2 


et si. vel, maxime essent, tamen in, tanta velerum, testumonior 


' Syro,pancitate non haberemus, quo alla referrentur.,.. aan 
story Ὁ 


autem litterarum, quibus perscriptus ib. titulus, tacet; 
des: unde fit, ut ne hinc quidem liceat quıdquam conjicere. 


Quamquam non ignoro, quam lubrica res sit, ex solis litterarum 


*) Rasche, Lex. numar. Τὶ V,P. 1, p. 423; Eckhel, Doctr. Num, 
P. I, Vol. 2, p. 337. Uterque habet aligaot nummos Syrios: sed Eckhe- 
lias de uno certe addubitare se dicit, an ad a. insulam pertineat; et ex 
universis ad rem nostram nihil proficitur. . 


ΝΑ 


| 


| 
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ductibus änsdiptionum vnefates constitieres.: hg dicitedi- 
ὑόν Graecus;o Numensiiwörnen (v: 27.) salis mianilesto, Nartanaraum 
setajem:proderes hot; argiähenimm: fontumn‘ abaat „at Warum, sit, 
ubfalsius ea nibil, ese,possit.,) Namaoin :iukeriptiome .Attiea, (Mk 
Gr. I, n. 165.), quam evincit Boeckhius positam: esse. 8 
Biene; 04.80, 58 Juegitürm. s54.iten sribulen Brechiheidps, qui 
dl ahnelmilitiadiperierunt, NOMENIOZ ‚guidemyıchö a, Dir 
μήνιος. Idemwriomen;reperilunsbid, in sitwlautögR, ‚void ΦΌΣ ki- 
tulus]est jtem Romanorum dominatione antiquior. Cf. Boeckh, 
Staatsbaush. II, p. 357 et-360.—Reliqua autem nomina propria in 


ι in ale are lapidibus in C. I, Gr. Supervacaneum esse 


aliu Eier 
j ἔς To japkb EHE guilejus'sententiani cönfirmare, 'in- 

ἤδο ἤδη esse γαῖα δ᾽ antighar ärgere Contendant. 'Quod 
φιάμμιθμμ' Ber Ye et in quibustläm' vöräbulis et Jocu- 


En aevo Yideantur, 'quam su- 
u 


ik Adspectn "Ak 
ΤῊΝ kr 
ülherdfe su jersedemtis. ! Verum enim vero rür- 
düni Ih ki arguihentis "plus quamı par est 
. Nah pri guide &proßimis’Atite Chr. N. saecu- 
Bene δ’ eihılo tertig, nöh satis multa litteraram monu- 
mental’ δὰ re," Aarlı We Vocabildrum "et lötutiöhemn aetates 
‚Prorsus 'verto’&t Jighido distertiere liteat;&E possuht inultae' for- 
Be rohe δέ ἀρ ὁ ἀπό, gs nie non alte Strabönem’et 
Dichyfiunhyhid?’Hön ante Plutardhuin et Luciinum' reperitiüs. 
j ipsorum plebiscitorum non 'adeo magnus reliqui factus est 
, düih ignofemüs, guantom in 118. vulgato multitudinis 
seen ἢ { idHiäd‘ 1ER ϑδμισιοία δέει contessum fuerit, - 
δε δι ρον Yeveri hon est diskihnile;, Hreguentiore Post Alexan- 
ε ml δε  Βαμιμεῆν eörnmercib Ἐξ Pöstgttam miultae ex- 
ΟΝ ὁ teö Graeee logui coeperärit,'oratibnem Gräetam, maxi- 
"ind in Upbibäs tharitihis, qualis est’Syrus,"satis eito maculas du- 
Kisse’et füisse deprdvatam. 'Qüamobrem si qua locutio in hoc 


ν 


en "τῷ τ» μεν zn 


,. 7) Si exceperis nomen Βότρυος v. 27, de quo vid. ad eum locum, et 
 Omodvögov;:v. 8: quod nonien.hatıd.imemini, me legere apud auctores 
Graetos;ante (aesaris Angusti tempora: quamquam fieri potest, ut fallar. 
.Sed cum 4λέξανδρυρ, Ἡγήσανδρος, sätis antiquae sint.formae: quid dabi- 
tabimus, etiam ’O»n0@»ögo» superiori aetati asserere ? >. 
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montiert Verpläre Kempis ἐγ εἰ (ut v. 2; ἔφοβον͵ ἀπογράψας 
oda), ve ΑΟς Vocaßülum a ud (Te güsteo, ie 
auctöres non reperitur (ut v. 28: ἀπέγαντι) :, tamen non licet inde 
de’dethld' 14 ne am ji ee Ἀμὴν Sage 
Sa ᾿ξ δ δι ἠδ ΑἸ 'ansam Tectoribus praehitura vide» 
rentur, satis idoneis argumentis videmur nobis defendisse ἐξ ser- 
moni Graeco, qualis ante Romanorum dominationem fait, vindi- 
casse: in quo negotio lange minus Jaboris,et miolestiae eramus ha- 
bituri, si Graecorum lexieorum ’conditores sub singulis vocibus , 
vel locutionibug. semper addidissent,apud.queiht auetorem 'quae- 
‚que, primum, exstaret,..— .„Quo:minus autem 'hune lapidem ad. 
aetatem nimis, recentem deprimi ‚patinmur,; impedire mihr videtur 
quam maxime quaedam libertatis et feliciorum teımporum imago, 
per totam inscriptionem conspiena, qualis non facile sub Roma- 
norum dominatione ‚repeziri solet: (etsi aliter vis "est: Andreas ' 
Mustoxydi)."- Quapropter noh multum'nos fallt itahius ‚si cam 
referamus ad proximium änte Corihtküm exeisam, Mgsulüpn; ΗΓ 
. tämen) tt in're tam incerta fagile adeoque libenter meliaribtis: alio-, 
rum argumentis.refelli, nos-passuri :simus; "rom mi ει δέος 
“ΑΕ χοῦ forte, qui ipsani inseriptiohis’Hötißitudintem Ih suspi-.- 
cionem vocent, quique tum loquacitatem quandam, ‚tum honökt m 
detretorüm Hintikhdienn recenfioris aetatis indicia .esseelamentsi, 
Quibus nolo sic nespondere,. uniuscujusgüe, psephismatisimpjorem.«) 
mineremve' ambittim.: pendefe ex''numero’ et "ruodo ‚Feräri Mi} eo’ 
merhoratarum '(döeumerito esto psephisnm Denlosth. ‚3B,Cör. Pr. 
289," gtio #äpitis üteliur ):\ Opfime respansum, iti arbitrar, al & 
argumento inscriptionis,paugis expohatur.. Continet Hla.decketums u 
Senatus Populique Syrii, deihonoribus it Onetandrum Sipkaiium] > - 
pröpter 'mierita 'ejüs 'erga eivitatem Syrioräi ‚>conferenidis τ φυδ δ". 
᾿ decreium est 'bipartituii. Ἢ a rn pars, ἀπά, 
pertinet usque ad medium. vers, τ θεῖ. quodammodo, ‚bistorica 
versatürgue in supexioribus Onesandri meritisierga populum‘Syrio- 
rum privatosque ejusinsulae homines commemorandis (v. 2-33.) 
et in Fecerisendis, 'quibus eam ob caütam olim affectus fuerat, . 
publicis höhoribus (v. 33—38.). Secundae auterh partis,hoc ar- 
ἡ gumentum est: quoniam Onesander post accepta ista praemia ae. 
que bene mereri de Syriis, atque antea, pergat (v. 38—41.), 'Se- 
natum Populumgue novos ei honöres nunc, decernere: cöronam, 
aureäm (v. 47.) publico sumtu faciendam (v. 54—56.) et annuam 
hujus benteficii in festis Deorum commemoratiottefn (v. 47—83.); 
idque decretum tt tum in lapide insculptum publice 'proponatar 
(v. 58-—-63.), tum descriptum ad Siphnios transmittatur (v. 68— 
67.). Io fine decreti additur, eundem, qui de hac re rogationem 
ad Senatum Populumque tulerat, Cyrsilum Acrypti fillum, ele= 
etum esse ad curationem inscriptionis lapidi insculpendae — 
Patet igitur, istarn honorum copiam esse Onesandro quasi stilla» 
tim attributam: quae res neminem, puto, offendet. Sed si vel 


’ 


x 
: 
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maxime universos simul adeptyus esset: nonne, quaeso, psephisma 


Byzantiorün ap. Dem. de Cor. p. 255 longe plura praemia eaque 
uno termpore'in Athenienses confert? 


ΠΝ Atae’häee’quidern de, Astate et argumento Tapidis in pniver- 
sin disputita Süfliciant; jadh veroad singula excutienda et illustran- 
di perganü “Ὁ ER υμδ 


ih. 7 term f ΐ j Tom j N 

εἰξδοξεν τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ" Κυρσίλος ᾿Δλρύπτου Nakt- 

sang ἔφοδον ἀπογραψάμενος ἐπὶ τὴν βουλὴν εἶπεν" ᾿Ἐπειδὴ 

εὐβθνήσανδρος Βούλωνορ. Zipviog διάτετέλεκεν ἔν τε ἑοῖς 

ἐς ἔμπροσθενιχρύνοις ὑπὲρ τῆς πόλεως ἡμῶν τὴν πλείστην πρό- 

ὄ᾽νϑιαν! ποιούμενος, πᾶσιν ξαυτὸν εὔχρηστον καὶ φιλάγαθον παρα- 
«18 rege vl wo. t “δ ὁ ᾿ ᾿ 


ἢ δῷ αξεν! "Lapis:' EIOSEN.’ Semel monhisse sufhiciat (id 
and ıjoer. a: Mastaryde observatam est), ν bear in hie inscriptio- 
ne,nbique addi, bi ke rammaticae illud. admittynt, etiam ante conso- 
ur ch, Be 86 Er 64; 66.— Τ' ἢ Fer ‚Lapis in. dativis 
ind εὐ ἢ terminatis modo addit ı subscriptum, modo omittit: quae loca 
quönlami'Kdcile in'superiöri apögrapho uncialibus litteris scripto conferri 
ey in enotanda scripturaes'variefäte praetermittemas. — "Formula 

A ß- zul 9.0, imitatyr. plebiscita Atheniensium,. Οὗ, Schdemann., de 


FT "Hi &vocabulum, yuod sciam, aljbi nusquam reper 
zit Primo’ süspicaubäk, Allguam civilis Conditionis Significationem in, eo 
Iatere,o ἁμαξεεύς vearltuderqwid$.sed jamiacgdiesco in “Mustoxydis opinio- 
"οὶ tribann , exogua Suerit:,Gyrsilus , illoinomine'designäri e&istimat. 

v2 mpg? ἀπργρ:, Usitatior erat; ut menuit! Mustoxydes, lo- 
eutio πρόροδὸν ἀπογραψασθαι" cujus habes exemplum ap. Isocrat. Are- 
og. 5: Due ἧς ἐγὼ xl τὸν λόγον μέλλω ποιεῖσϑαι καὶ τὴν πρός- 
οδονὶ οἰ ὲγ ἃ ᾧ ἁ μην νοῖ χυδροδὸν γράψάσθαι, Demosth. p. 715, 
γεϊ ερόροδὸν ποιήσασθαις: (0. 1. Gritit. 124, v. 12. "Hujus exemplum 
hand novi,:neque .nosse yidetur,Schoemanpus; qui-de Com. ἢ, 106 et'117 
vulgatas in hac re loquendi formulas recenset. — Infra autem ν, 37 ha- 
bemds"locutionem usitatam! 20090809 πρὸς τ, β. x. τ. ὃ. 

ἤρ8 ιδιατενέλεκεν Ev τε τοῖς κ΄ τ. & Frustra qüaeres parti- _ 
eulepay,gune: hujo-r& zespondeat: ‘Ad sensuhf 'opponuntuür il, qutie se- 
gugntor_v.r88,n πολλῷ δὲ μᾶλλον κι ©. 4, ποὺ modo: es antea de nobis 
bene meruit Onesander, gett,, et,vera nunt multo magis cett, — Obser- 
vanilırd Autem ‚est, priorem hanc siye historicam, de qua. supra diximus, 
| decreti "pa em rursum esse quadripartitam, ita quidem, ut primo loco 
(r. 2-9.) Onesandri bona ofhicia in universuin extollantur, proximis au- 
tem-duobus (v. 9—25 et v. 25—33.) occnsiones duae commemorentur, in 
quibas cum maxime benevolus ejus erga Syrios animus perspectus 'faerit; 
Qarto denique loco (v. 33-38.) collati jam pridem in eum honores enu- 
merentüur. Sed cave in protasi (quae est ab ἐπειδή v.2 usque ad v. gr 
dexum et ordinem grammaticum circumspicias; nam Cyrsilus ille ve 
Quisquis decreti verba praeivit, constructionis ab ἐπειδὴ inceptae mox 
oblitus, orationem liberius conformavit, et singula ejus membra, laxe in- 
ter se cohaerentia, particalis τέ (v. 9.) et δὲ (v. 19;'25; 29; 38.) dein- 
ceps connexuit. — Quid, quod Demosthenes in psephismate, cujus auctor 
fuit (de Cor. p. 289.) non minorem licentiam sibi indulsit ? 

ν, ἃ ἔμπροσϑεν. Lap. ἘΝΠΡΟΣΘΕΝ." 

, Υ, δ Γαϑεὲν εὔχρηστον --- --- παρασκευάξων. Deh.l. 

vd, ad v. 88. 
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σκευάζων εἷς τὰ λυσιτελῆ, οὐδεμίαν κακοπαϑίαν καὶ δα- 
πάνην ὑποστελλόμενος χάριν πώνυτῃῇ»πόλεευσυμφεμόν. 

τῶν καὶ τοῖς κατ᾽ ἰδίαν ιἀφίκμουμένοις van πολιτῶν" εἷς τὴν 
; Σίφνίων πόλενι" ιπορότερόν" φετιἀγγελίας, γενηθείφης διότι. 

10 κακοῦργα πλοϊα καὶ ἡλείονα ἐπεβάλλένπι ἡμῶν ἤμελλεν in) τὴν᾽χώ-. 
ραν καὶ τὴν πόλιν κατὰ ῥύδιον,, καὶ τάράχῆς μείξονὸς γινομέ-- 
γῆς κατὰ τὴν πόλεν, ἃ καὶ ἀπηγγέλη:προζωρμικέναι περὸς τὴν 
Σιφνίων χώραν, καὶ περὶ τούτων παραχρῆμα ὁ δῆμος ἑλύμενος 
ἄνδρα εἰς Σίφνον Κτησικλῆν Χαρικλείδου διὰ νυκτὸς ἕνεκεν' 


V. 6 κἀκοπαϑίαν. Τρ. vitiose KAKAKOTMABLAN. Valgata 
hujus nominis forma est xaxoradsıd, neque aliam, quam hanc, norunt 
lexica. Sed cum pro εὐπάϑεια Herodotus certe etiam εὐπαϑία dixerit 
(vılı, 99.): non dubitavri insölitam formamı admittere. 

V.7 συμφερόντων. 'Lp. ZTN®; CA. v. 4. 

V. ὃ κατ᾽ ἐδίαν. Τρ. ΚΑΘΊΖΙΑΝ. ‘Simile vitiim videbis v. 48 
et quodammodo etiam v. 20. Ceteruim %az” ἴδίαν h. 1. non est solus 
(Hoogev. ad Viger. p. 633.) sed Rn privati'negötü gratia. τ 

V. 9 ἀγγελίαν. Τρ: ΑΝΙΈΔΕΑΣ. "OR νι 12. — γενηϑείση δ᾽ 
Phrynichus p. 108 Lobeck.: γενηθῆναι (lemma, je exciderat, τος ἐξ: 
tutum est de certissima conjectura Oudendorpii 'ad'Thom.'Mag. p. 189 


παρὰ ᾿Επιχάρμῳ καὶ ἐστὶ Φώριον" ἀλλ᾽ ὃ Artınikov γὲν ἐσ θαι ε 1εγέεζον" 


Hinc certatim illam formam damnarünt Viri docti (cf. Buttm. Gr. | t. über, 
U, p. 96; Matth. Gr. Gr. p. 442; Lobeck ad’ Phryn. 1. 1.). Nedud inihi 
formae per se vitiosae patrocinium suscipere animds est; sed nund hoc 
agimus, ut probemus, esse illad vitinm apud’Gräetos 'adeo verustum), 
'nostrae de aetate hujus lapidis sententiae nom officiat, uod'hic tegit 
yeyndelong. Atque id quidem probari jam potest exemplis a Lobeckio 
allatis: παρεγενήϑη, Macho Comicas ap. Athen. XIII, 45, 106; φανερὸν 
ἐγενήϑη, Polyb. II, 67; μέχρε παρεγενήθησαν, id. IV, 6. Mitto exempld 
ab eodem viro docto e Strabone, Diodoro, deteris recehtioribus adscripta, 
Quid? quod his accedit etiam ap. Platon. Phileb. 69; f.: ἐξεγενήϑη, ἀγα 5 
bus codd, in ea scriptura consentientibus. ‘Pro qub cur ἐξὲγένετο repo- 
nendum esse putent Heindorfius et Stallbaumius: vide an’, praeter' cödi- 
cum consensum, firmetur illad etiam futuro γενηθήσεσθαι, qubd. bis 16- 
gitur apud ipsum Platonem Parmenid. 141, e. ἮΝ ae Ὰ 

V. 10 κακοῦργα πλοῖα καὶ πλείονα. ὶᾶ, δὰ ν. 51..." 

. V. 11 γινομένη ς. Sic lapis, non‘ γιγνομένης. Οὗ 'v. 575 Bütkım., 
‘Gr. gr. uber. II, p.-96. j j 5 Narr 
‚ V.12 ἀπηγγέλη. Lp., utv.4, ATIHNT. ' ἫΝ ἃ 

Ὑ. 18 ὁ δῆμος ἑλόμενος ἄνδρα: Nominativas absölutus, — 
Ad constructionem ἐλέσϑαε τινὰ εἰς Zipvov, pro ἐλ. πρεσβευτὴν & 
Z., cf. Dem. de Cor. p. 321: αἱρεϑέντες ἐπὶ τὰς ταφάς. ᾿ 

Υ͂, 14 Κτησικλῆν. Sic estin lapide. Si grammaticos audias, hie 
accusativus certissimum est: indicium recentioris aetatis (cf. Lob. ‚a 
Phryn. p. 156; Buttm. Gr. Ub. $ 56, 7, 2, et alios): quem praesertim 
apud Atticos nullo pacto admittendum esse docent. Neque nostra nanc 
interest, guoniam non cum aliquo Attico nobis res est, Atticistarum prae— 
cepta impugnare; quod si facere vellem, opponerem illi doctrinae testi- 
imonia sane non levia veterum grammaticorum haec: αἰτεατική " Ἡρακλέος 
ἨἩραχλῆ καὶ Arrınag Ἡρακλῆν (Theodos, ap. Bekk. Anecd. p. 980.); 
et: αἰτιατική" Ἡρακλέα καὶ Ἡρακλέη καὶ ᾿Δττικῶς Ἡρακλέην (scr. 
Ἡρακλὴ et Ἡρακλῇν) (Choeroboscus in Proleg. ad ‚Theod. Canones ibid. 
p- 1191 extr.). Quae testimonia certe docent, illum accusativum in, Atti- 
citate, si non civem optimo jure, tamen fuisse μέτοικον, et circumspeote 
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τοῦ Ins wo} innornnx uninsbro „HAsTauh a7 2}3 DIR PETE 
15 τοῦ ae ὡς ἤρα νοὶ τᾶν 
ογήσανδραρ: βάνλόμενορ. ἀποδείκνυσθαι ἣν" ἔχεν εὔνοιαν." 
εἰρ γεν ῥήμανο. "πρυϑόβενος::π παρὰ ποῦ δ τησικλέους “ἀὰ ψεβοδε- 
εθήλῃ autovizs.: φιλοράπως ὑπεδέξατουτοῦς «το τοχοκ ΟἹ 
τος Βρύλωνα καὶ Νίκωνα". Σίφνῳ δὲ Bene Ἔκφαν- 
20. τον, mal τεῦαρ. μετ οοαὐτῶν. Ὑρωτέῤους σιἰρακαλέσας Ian: 
“ih > eh BL EI EI a IA 1} Δ} ΥΣ τ 3 I; ᾽ ; . ps 
esse;agendum, si‘ τοβέεσι ligne: dm Ἰοουΐ dan gelben, Aal igiar Pro- 
Pay ad similes formas bene Atticas, ut Σωκράτην (Herm. ad Nub. 
486. exemplo ( 73: ), δᾷ lapidis 
Sri Mi nor na Pate: die KR, pe 
‘Yuod vel’ Ketikon interdum sibi indalsisse ἀπ ἢ testgntur, , 
15 ἕνεκεν τοῦ, ἱ'χατασκέψεφσϑαι, Sie lapis. ‚Verum qui- 
a. est, esse hoc maxjme ‚argenteae aetatis,- futurom infinitiyi i,ponere, 
bi’veteres praesens yel, ‚woristam ponebant (Galep,, IM; 00% σκο- 
= Id, IX, 155; κριρὸς καταπαύσειψ); pen er ren apud veteres 
tos ue aucigren inbinitivus futuri non solum.aolennis, est post qnas+ 
um ‚glasses, de quibus. egerunt‘Schagf; ad,Gnom..Poet, py 165 
a ryn, ἀμ Parergis. p- 747 εἰ. 48; Mat ‚Gr 06, ‚N, sed ve; 
ür ‚etiam. s#6mpla, huic inscriptionis,lape. plang,similia, | ubi, prae- 
Ar ἀπῇ, ἔββοτι, Aesch. σοὶ Ct eelphnnp« 50%: ἐφ᾽ ze. 
V, p: 140: πρὸς τρὶ πείσεσθιαὶ πε — ἢ magado-; 
= ‚ob. et Su 1. 1. ‚Care jigitur, propter, hune locum er 
inseriptiopis ubites. 
ERPBELR BARInh IR ‚Rrorkhiniineng, ‚Sonsus διε 


„„seripta sung. ( 801}, ὦ iqmemiparare piratas). Quası 
A yeiktaie an sapm! Meran. a DH ‚ghpd seiam, mon zeperitunge 


Degue, io ms EI: 8, aulus) estz. anctore..gxe m Φ)ΒΗ͂ - 
& ah KR erste Kar κμάβλ προέγραψᾳ, ἐν͵ ὀλίγῳ." 
x d Pay Ste eademsensu usurpatum.in.dnn 
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> ΝΑ ‚Jormula, u bi ‚zunc (vel,, ut, subrustige, 
Iogyar änden.;. ci. Soph. 
Bun den Er διρῳ iu, 


ge lud CZ adrane} ren vulgarium: Er dr eng 
Zeun, eBg ‚etı Hooger. a d’eun 
Tre TESTER Significat idem, quod, v, Bis gay“ 
Keil estque hic verbi = 0% usug item non «Atticus, sed tamen 


bonis EV us ÄRA: ‚c ., Hs Steph, . et ‚Godofr,, Schaefer; in She 


sauro 
ΣΌΝ τὸν αὐ δὴν ὥς er’ αὐτῶν νεωτέρους Es 
θακαλέσας. Lapisi in ἂς habet ἄς μὲν αὐτο ‘Nihil annotavit Mu- 
ee αἱ difhciliora- inscriptionis"'loca plane ‚non attigit, Ego etsi 

Bubitavi, quin aliquid mutandum 'essef,, hatsitavi tamen aliquamdiu , 
ige: corfigerem. Vidimus quidem ad ὁ, 8, lapidicidam duobus 8}18 
ia loeis’ posuisse ϑ' pro τ, et videbimus ad v. 35, semel οἱ excidisse etiam 
ἑαυτὸν pro'esrdb; sed h. 1. duplex vitium bono hominf tribuendum esse 
aimalvertebam, et in 9, et in 8 admissum, Accedebat, quod pro αὐὖ- 
τῶν videbatur potius exspectari debere αὐτοῦ. Neque enim pluralem 
alio Lasam, nisi ad Ecphantum, referre licet: quare statuamus opor- 
tet, decreti .auctorem, cum Eephantum solum nominarit, de pluribus ta- 
men cogitasse, et ad hanc cogitationem suam A pluralem nu- 
merum, — Si rel de duabus factionibus sermo esset, vel bellum illo 
tempore fuisset inter Syrios et Siphnios (quod non fuisse ex inscriptiono 
“pparet): facile ferrem scripturam μεϑ᾽ ἑαυτῶν, et explicarem: qui a 
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ἐστέιλεν ἐπὶ τὴν χώραν ἐξερευνησομένους, καὶ manga... 
σαφῶς πυϑόμενος, τὰ προςαγγελλόμενα ιδιαδαφήσας. τῷ: 
Κτησικλεῖ ἐξαπέστειλεν αὐτὸν διὼ τάχους, φροντίσαρ mal, 
περὶ τῆς ἀνακομιδῆς αὐτοῦ, καϑὸὼς καὶ ὁ Κτησίκλης, ἐνέφάνι- 
25 ξεν ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας" ὁμοίως δὲ ἀφαρπαγέντων καὶ οἶκετι- 
πῶν σωμάτων ὑπὸ πειρατῶν παρὰ «Σωσίλου ποῦ “Ξενοπείϑουρ 
"ΠῚ ag) Ε' ιἀ νυεου  σἥἕι 
suis (Onesandri, Ctesiclis et Ecphanti) partibus stabant. Sic Thucyd. 
ΠῚ, 56: οἵδε μετ᾽ αὐτοῦ ἦσαν, Thebani a partibus Xeris'stöterunt; et 
ΨΙ, 33: οὗτος δὲ (ἀκραγανεῖνοι) οὐδὲ ned’ ἑξέρων ἦσαν, Sed quoniam 
ea ratio hic non habet locum, neque lapidis scriptara aliter videtur ex- 
plicari posse: in mea emendatione acquiescendam esse puto,— Eophan- 
zus iste qni fuerit, non liquet; credo tamen eum füisse‘et:ipsum-Syrium, 
certe peregrinum, non Siphnium; propterea quod dicitur ὧν Σίφνῳ. χρη- 
ματίξων: advocavit Ecphantum, qui forte tum 'Siphni negotiabastur. 
Habebat autem Ecphantus complures comites: unde pluralis αὐτῶν, ı 
Υ. 21 ἐξερευνησομένους. Lap. ESEPATNHZOMENOTZ. 
Litterae ἃ et &,. ἃ et εἰ etiam in manuscriptis saepe confandünter. ὍΝ, 
Bast. Comment. Palaeogr. (post Greg. Cor. Schaeteri) pag. 706 εἰ, 760. 
Quod ne inutiliter annotasse videar, oblata occasione locum' Thucydidis 
hujusmodi vitio laborantem emendabo. In oratione legatorum Mytilenen- 
sium, Olympiae coram Lacedaemoniis eorumque sociis habita, }. HI 0, 10 
legitur: ἐπειδὴ δὲ ἑωρῶμεν αὐτοὺς (᾿4ϑηναίους) τὴν. μὲν τοῦ Μήδου 
ἔχϑραν ἀνιέντας, τὴν δὲ͵ τῶν Sunudzor δούλωσιν EmayouLuon 
οὐκ ἀδεεῖς ἔτι ἦμεν. In quibas patet ἐπαγομέμους esse soloece positum 
(cf. Thes. L. Gr. Lond. p. 894, ubi est longa de-h. 1. disputatip );ne- 
que admitti potest Popponis rc et ( Observ. p, 188 not, ): susei- 
pientes, sıbi rag neque Goelleri, qui ad 1. l., rejecta ‚Popponis 
sententia, addit: „Quidni adducentes, ut nos herbeiführen?‘ Neutra 
enim exemplis firmatur. Scribendum est: ἐπειγομένους» quod opti- 
me et cum elegantia quadam respondet praegresso avıdvzag" bellum 
contra Medos omittentes (vel remissius gerentes), sociorum. servitutem 
(Unterjochung) accelerantes. Haec ipsa verba saepius in codd. confusa 
sunt, 6, gr. Thuc. II, 2, ubi pro ἐπαγομένοις liber Danicus habet ἔπει 
γομένοις. — Vix opus est, ut illum hujus verbi usum exemplis firmemus. 
Notüm est Homiericum γάμον ἐπείγεσθαι, Od. II, 975 XIX, 142; sed 
ipse Thucydides aliis 'in locis sic loquitur, e. gr. III, 2: τὴν παρασκευὴν 
nasav — — ἐπὶ ἀποστάσει ἐπείγονται. IV, 5: τὸν πλοῦν ἠπείγοντο, 
Et sequente infinitivo IV, 4; IV, 105; Aesch. Prometh. v. 52. Vitium 
antem vetus esse, documento sunt scholia, quae frustra in corrupta le- 
ctione explicanda laborant. | 
Υ. 22 πυϑόμενος. Lap. IITOOMENOTZ, manifesto vitio. —' 
προςαγγελλόμενα. Lap. ut supra 1. 9 et 12: IIPOZANT. 
Υ. 438 Κτησικλεῖ. Lp. XTHZIKAH. 1 
“Υ. 94 καϑὼς. Phrynichus pag. 425 Lob. damnat hoc vocabalum 
Sed Jegitur hodieque ap. Herod. IX, 83, et vero majore fide ap. Polyb 
ΥΙΙ, ὃ, in foedere Philippi regis cum Carthaginiensibus: βοηθήσομ 
ἀλλήλοις εἷς τὸν πόλεμον, καϑ ὡς ἂν ἑκατέροις ἢ χρεία. Igitur hiv 
de recentiore aetate lapidis nostri nihil concludere licef, Cf. Lobec 
ad Phryn. 1. 1.» a quo haec exempla sumsimus. 
V.'25. In ὁμοίως δέ lacuna est in lapide, et desunt litterae 22 δὲ 
gaas supplevit editor Graecus, de causa lacunae nihil monens. j 
V. 26 οἰκετικῶν σωμάτων. In his verbis tantuni abest, ut ha 
rere debeamus, ut sint illa pro testimonio antigquitatis nostri lapidis ha“ 
benda. Nam recentiores demum Graeci servos zude dixerunt σώ ματα" 
quem usum damnat Phrynichus p. 878 Lob.; veteres.antem illam v 
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Νουμηνίου wel ᾿Βόνρυορυἀπὸ τῆς καλουμένης ᾿Εσχατιᾶς συν- 
ἐβὴ κατᾶραι πὰ ὑτὴν ἐπιλειμένην ᾿ἀπέναντι νῆσον τῆς 
τώγας γνὴξ "Σιφνίων" Evo dl "αὐνῶν: “Νουμήνιον διακολυμ- 

80 βησαντα did‘ ἐῶν ὑεειραντῶν.᾿Ονήδανδῥος ὑπεδέξατο πυϑό- 
ΧΗ ΣΧ “ΟΥ̓ πη Ah in 56 οἷ εἷν .ἢ 


uf τεῤεὸ docet Lob. U\};-tam-mniverse de hominibns usurpabant (exem- 


plis Lobeckii add. Thuc.III, 65, cum nota Goelleri), tum adjectis epithetis - 


distioguebant sipgulas bominum classes, Xenoph. Hell. II, 1, 12: τὰ 
Ἔραισώματα., Aesch. ©, Timarch. p. 42: σώματα οἰκετικά. 

τοι ἰδία, be ı get Om. ‚„‚Daag .igitur habemus in hoc titulo narrationes 

de’pirdtis Syro-ieselae infestis. „Ac semel quidem (v. 9—25,) Onesandri 

edler opera atque Gtesiolis celeritate factum esse videtur, ut Syrii, 


de periculo-imminente ante certiores facti, illud evitarent; neque enim - 


Onessudri. bona oflcia tantopere,. puto, Jaudarentur, nisi lartum et exo- 
tatulm.eventum babuissent. - Alio aatem tempore (v. 25—33.) aceidit qui- 
em,tut piratae duos servos a Syrio ‚quodam raperent; sed unus certe 

εχξ jope: et auxilio Onesandri servatus dominoque suo est restitutus. — 

Frustra :yero gqnaereremuns, quo tempore haec possent evenisse: propterea, 

god, Argaeum mare a piratis nunquam fuit liberum. 

bidii Ξεψοπείϑους. Lapis non habet & in fine vocabuli; sed 
emnshic versus 6 longioribus sit, facile fieri potuit, nihil ut loci super- 
esset,'ibi illa littera adderetur. Quamobrem non dubitavi eam reponere, 
ὋΝ 97 Βότρυσρ, Βόερυν h. 1. nomen servi esse patet; sed alia 
Hirüshs exeimpla, ut 'supra jam dictum est, non reperiuntur: propterea, 
vpinör, tuod nomen subridicnlum'non nisi servis tribui soleret, — $i- 
nili ratioire,in eodem.versu:riomen appellativum ἐσχατε ἄ vim nominis 
proprii induit, id quoddemonstrant addita νερὰ. ἀπὸ τῆς καλοῦυμ ἐ- 
+7 "ghapröpter {μὰ littera majuscula , scripsi. Νοία sunt "Aorv et 
Urby pro Athenis et Roma. Ἔσχατιάς vulgo appellari praedia in 
etremis alidujus 'terräe: partibus- vel ad littus maris aut ad radices mon- 
tiümsitay 'döcet: Boeckh. ‚Staatshaush. I, p. 68. Fortasse plures praeter 
δε δ' ἐσχάτιαζ Syri, quippe in parvula insula, non fuerunt. 

„T. 8 ἀπένανει. Vocabulam ab usu Atticorum scriptorum ab- 
horrens. Legitur ap.’ 5. Matth: 21, 2 et 27, 61. Nihil autem obstat, 
qominus jam aliqupt saeculis ante in usa vulgi fuerit. — ibid. νῆ σον. 
Quse insufa hic ‚dicatur e regione Siphni sita, in incerto relinquen- 


WIR £u , / R = 

VD διὰ κολυμβήσαντα. Lp. SIAKOATNB. 

ΕὟΡ Θὲ ἐκ Σύρου. ‚Lp. ESTPOT. Quemadmodum h. 1. in lapide 
*» et σ coaluerunt in δ, ita non dissimili ratione in inscriptione Attica 
apud Boeckh. Staatsh. If, p. 178, 9 ante @ per assimilationem, quam vo- 
nt, mufatum est in 6, in-his: ἐσσάμῳ pro ἐν Σάμῳ. Plura exempla 
hüjus generis adscripsit Boeckh. 1. 1. — Parum recte Matth. Gr. Gr. 9 
574, p. 1132; ἀἱοῖτ,. ἐκ cum genit. urbium vel locorum poni pro gentili- 
us Gentilia enim declarant, in qua civitate quove populo aliquis na- 
tus sitz" cunf autem dicunt Graeci aliquem esse Er τινὸς χωρίου, hoc 
Yolunt, solere eum illo’in loco vel habitare vel versari, in incerto autem 
relingnunt,, natusne ibi sit necne. Sic Soph, in Electra ubi dicit v. 702: 
εἷς ἀπὸ Σπάρτης, et v. 706: ἕκτορ ἐξ Αἰτωλίας, hoc tantum valt, venisse 
los alterum Lacedaemone, alterum ex Aetolia. Notae sunt formulae of 
ἐξ ἀλαδημίας, ὀὲ ἐκ τοῦ περιπάτου, ἡ ἐξ ‘Agelov πάγον βουλή: quae 
Siguißicant, consuesse illos philosophos et hunc senatum in locis nomina- 
δ versari, — «Quod igitur Numenius h. 1. dieitur εἶναι ἐκ Σύρου, δα" 
bitare in Syro: probabile est, eum non fuisse Syri natum, sed, quippo 
servum, ex peregrina aliqua terra advestum. 
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ν᾿ a ἸῸΝ ® ΤῊ. 
μενος ὅτι ἐστὶν ἐκ Σύρου, καὶ ἔϑρεψεν᾽ ἐκ τῶν, ἰδίφν χρόνον 
καὶ πλείονα, καὶ ἀμφιέσας ἐξαπέστειλεν, εἰς σὴν “ἡμετέραν 
σόλιν τοῖς ἰδίοις δαπανήμασιν" περὶ ὧν καὶ ὃ δῆμος ἐπιγνοὺς 
'τὴν ᾿Ονησάνδρου φιλαγαϑίαν καὶ εὔνοιαν ἣν ἔχων τυγχάνει 
35 εἴς τε ἑαυτὸν καὶ Συρίους πάντας, πρύόξενόν τὸ αὐτὸν ἐποί- 
Γ΄ ἢσεν καὶ προεδρίαν ἔδωκεν ἐν τοῖς ἀγῶσιν οἷς ἡ πόλις συντε- 
λεῖ, καὶ πρόροδον πρός τε τὴν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον. ἐὰν 
᾿ που δέη- ... τ΄, 
ται, πρώτῳ μετὰ τὰ ἴερά " πολλῷ δὲ. μᾶλλον ἑαυτὸν πα- . 
s «ἢ τ Er 
Υ. 31. 32 χρόνον καὶ πλείονα. Supra 1. 10 lepimts: καλοῦρ- 
ya πλοῖα καὶ πλείονα. Gemina his duobus locis exempla apud hullam 
scriptorem Graecum reperiuutur (quae si exstarent, profecto non elfugis- 
sent diligentiam Guil. Nitzschii,. carissimi mei praeceptoris, ἰὴ dissert. 
de comparativis linguae Gr. modis): et vix dubitare liset, quoniam eadem 
insolita locutio καὶ wAslov bis in uno psephismäte, legitor,, quin häbea- 
mus hic usum Syriis peculiarem. Cujus quae sit potestas, facile”perspi- 
citur. Patet enim comparativam sic esse positum, ut cogitatione aliquid 
suppleri debeat, quo ille referatur (Matth, $ 457; Herm. ad Vig. p.'719, 
58; Reiz. de inclin. acc. p. 54.); et particulä καί ita est addita, üt nom 
copnlandi magis, quam intendendi et augendi vim habeat (Matth. 620, 
ἃ; Nitzsch. ad Odyss. VIII, 153, qui citat Fritzsch., Οὐ. "Lucian. p- 5 
5ε4ᾳ.). Quae ut recte disputata esse appareat, fac sententiam nostri au- 
etoris‘sic suppleas: κακοῦργα πλοῖα (οὐ μόνον πολλὰ ἀλλὰ) καὶ πλεῖονα, 
et: χρόνον (οὐκ ὀλίγον ἀλλὰ) καὶ πλείονα" et videbis sensum esse priori 
loco : malefica navigia sane guam multa (nos: eine grössere Anzahl von 
Raubschiffen); posteriori autem loca: nutrivit eum non mopdo aliquamdiu 
(quod si fecisset, laudanda jam esset ejus humanitas), sed longiore/ eılüm 
temporis spatio. MAR 
V.32 ἀμφιέσας. Lp. ΑΝΦΙΕΣΗΣ. 1, 

Υ. 88 περὶ ὧν. His verbis decreti auctor complectitur omnia, 4680 


had 


. hucusque enumerata sunt, Onesandri merita; sequuntar jam (usque ad r. 


88.) honores propter illa olim decreti. 


V. 34 τυγχάνει. Lp. TTNXANH. 

V.35 εἴς τε ἑαυτὸν, erga se, h. 6, civitatem Syriam, Populum 
universum, penes quem est (quippe in democratia) summa rerum. (ui 
opponuntur Σύριοι πάντες, ἢ. e. homines Syrii non quatenus civi- 
tate continentur, sed quatenus privati sunt (sowohl gegen das Gesammt- 
volk, als gegen alle und jede Syrier). Οὗ v. 7 et 8. 

Λ΄ διὰ. πρόξενόν re αὐτὸν ἐποίησεν. Τρ. EATTON. Aher- 
raverant oculi lapidicidae ad praecedens τὲ ἑαυτόν. — De προξενίᾳ εἴ 
σιροξένοις of. Boeckh., Staatsh. I, 55; II, 48; Wachsni. Hell. Alt. I, 1, p- 
122; II, 1, p. 67; Goeller. ad Thuc. Vol. I, p. 259 et 406.: De πρὸξ- 
dei ro 5 Dem. Lept. Proleg. p- LXXUI; Wachsm. 1. 1. I, 1, pag: 

ὁ Ὁ» ὧν P- ὅν. 

ν. 88 πρώτῳ μετὰ τὰ feed. Intelligenda sunt sacra, quae fie- 
bant sub initio concionum. Cf. psephisma Byzantiorum ap. Dem. de 
Cor. p. 256: δεδόχϑαι τῷ δάμῳ τῷ Βυξαντίων --- 'Adnwaloız δόμεν — 
πόϑοδον ποτὶ τὰν βωλὰν καὶ τὸν δᾶμον πράτοις μετὰ τὰ ξερά. Vid, 
praeterea C. I. Gr. I, tit. 112, v. 7, et Boeckh. ad eum locum; Schoe- 
mann., de Com. Ath. p. 94. 95. j ᾿ 

ibid. πολλῷ δὲ κι τ. A. Hinc incipit, ut in Prolegomenis mopitum 
est, altera psephismatis pars, quae est de novis praemüs in Onesandrim 
conferendis. 

ibid, παρασκευάξει. Lp, IIAPAEKETAZH. Οἱ, v. 34; 52 


΄ 
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φασκευάξει καὶ διὰ τὰς διδομένας τιμὰς οὔτε δαπάνην ὑπο- 
40 δἰελλόβένον οὔτε κίνδυνον ἕνεκεν τῶν τῇ πόλει συμφε- 
' φὕνεωνη πὼς οὖν καὶ ὁ ἡμέτερος δῆμος εὐχάριστος ὧν φαί- 
| vorör Χὰϊ τιμῶν τοὺς ἀγαθοὺς ἄνδρας καὶ ἀξίους κατὰ τὴν 
δι NIT τῶνς. n Wan δύνα- 
μὲν φὴν ξαυτοῦ ἕτεροί ze πλείονες ξαυτοὺς ἐπιδιδῶσιν, ἐπι- 


δ΄ «Οὐ κενὰς 
‘ 


3%, übiäten Ἢ est pro'&. — Animadvertere licet in hac inscriptione 
usum verbi, παράσκευάξειν ab aliorum scriptorum consuetudine aliquan- 
tum resedenterh. Attici enim dixerunt vel παρασκευάζειν τινά τε (Xen. 
Mem. IV, 3, 17: σωφρονεστέρους τοὺς συνόντας παρεσκεύαξεν), νεῖ 
lorma media παρασκευάζεσθϑαί τινα, subornare aliguem (Dem. p. 852: 
παρεσχεύασεαι μάρτυρας ψευδεῖς, cf. p. 853.), vel cum accus, pron. refl. 
παρασχευάξειν ἑαυτὸν ὕπως νεῖ ὡς (Plato Apol. p. 30: αὑτὸν παρασκευ-- 
ἄξειν ὅπως ἔσται ὡς βέλτιστος); sed quod hie (v. 5.) παρασκευάξειν 
ἑαυτὸν εὔζρηστον, φιϊάγαθον" id Attici dixerunt παρέχζεεν δαυτόν 
© βν, χρήσιμον, Dem. adv. Lept. (ed. F. A. Wolhi) p. 52. 54. 65; νεῖ 
οἷον χρὴ, ihid. pag. 95. Neque tamen ista locutio ab ingenio optimae 
Graschtatis sie abhorret, ut propter eam de recentiore, guam quae ano- 
bis ppsika ‚est, aetate cogitandum sit. — Eandem locutionem habemus h. 
L, gnalöm eum, edidi. Nam cam in läpide v. 40 legeretur TIIOETEA- 
ΜΕΝΟΣ, manifestum erät, aliquod vitium subesse: quoniam non ha- 
bebat, vox στγαράσκευάξει, quo referretur. Quamobrem primo suspicabar, 
post ἑαυτόν (v.,38.) sculptoris incuria excidisse εὔχρηστον vel aliquod 
simile vogab ılam ; sed jam nominativo ὑποστελλόμενος in accusativam 
mntato, ompiä videntur esse satis expedita. 
3.39 δεδομένας. Sic est in lapide. Malim δεδομένας " sed cum 
‚Pragsens,, si ἀορισεολογικῶς accolpiatur, videatur ferri posse, non audeo 
qudquam mütare. . 
- 40 συμφερόνεων. Τρ. ZTNÖ., ut supra v. 7. 
V. 483 πλείονες. Το. ΠΛΗΟΝΕΣ. Vid. ad v. 38. 
ibid. ἑαυτοὺς ἐπιδιδῶσιν. Subaudi τῇ πόλει ἡμῶν, ut 
est in’inscriptione Olbiopolitana apud Raoul-Rochette, Antiquites Grec- 
gues ἀκ Bosph, Cimmerien, Tab. XII (vet p. 146 segg.; cf. p. 191.): 
ἀρχαῖς τε αἷς ἦρξεν καὶ ἱερατείᾳ καὶ στρατηγίαις καὶ λειτουργίαις ἁπάσαιᾳ 
αὐτὸν ἀφελώς τῇ πατρέδι εἰς ἅπαντα ἐπεδίδου, νεὶ ὑπὲρ τῆς 
πόλεῶς ἡ μῶνς ut est ap. Diod. Sic. in fragm. 1. VII, T. IV, p. 29 
Bip.: ἀφειδῶς ἑαυτὸν ἐπέδωκε ὑπὲρ τῆς πατρίδος (citet. a 
Raoul-Roch. 1. 1. p. 191.). Attici hoc dixerunt δεδόναι ἑαυτόν. 
Demosth. de Cor. p. 255: τίς (ἦν) ὁ τῇ πόλει --- — ἑαυτὸν εἰς τὰ πρά-- 
ἥματα ἀφειδῶς διδούς; id. ibid. p. 988: ἔδωκα ἐμαυτὸν ὑμῖν ἁπλῶς εἰς 
τοὺς περιεστηκότας τῇ πόλει κινδύνους. Οἵ. p. 258; 801 cett. Verbum 
πιδιδόναι autem, modo adjuncto accusativo rei vel pecuniae dona- 
ἴα (Dem, in Mid. p. 566: τριήρη ἐπέδωκε, et de Cor. p. 264, 15: ravn- 
λωμένα ἐπέδωκα), modo intransitive positum (ibid, p. 266, 5.), frequen- 
ter ab Atticis usurpatur de pecunia νοὶ aliis rebus voluntarie in publicos 
usus cällatis. Ipse Demosthenes his locutionibus illud explicat: & — — 
ἐκ τῆς ἰδίας οὐσίας ἐπαγγειλάμενος δέδωκα τῷ δήμῳ (de Cor. pı 968, - 
38); διδόναι τὰ ἑαυτοῦ (ibid. 264, 28.) cett. Cf. Welf. ad Dem. Lept. 
P.265; Schoemann. de Comit, Ath. p. 292; Bremi. ad Aeschin. adv. Cte- 
siph. 5.19, Hinc παῖδ est locutio er? (αὑτὸν) ἐπιδιδόναι, 
modo cum dativo vel praepositione aliqua, modo absolute posita (ultro 
se dare alicui personae ad aliquid; dare se alicui rei; sich hingeben) : 
ae, si quid video, post Alexandri demum tempora, sed frequenter a 
is scriptoribus usurpari coepit. Exempla damus praeter ca, quad 
Supra adscripta sunt, haec: Plut. Pericl. 7, de Pericle rarius ad verba in 


; 


! - 
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, γινώσκοντες τὴν τοῦ δήμου Kalondyadlan; ἀγαθῇ τύχῃ, δεδό- 
45 χϑαι τῇ βουλῇ καὶ τῶ δήμῳ, ἐπαινέσαι ’Ovnsavögov Βούλωνος 
Σίφνιον ἐπὶ τῇ αἱρέσενι ἡ ἔχεν εἰς τὸν: δῆμον τὸν" ἡμέτερον 

[27 5:1 ἀν τὰ . 112 2. .1»} ' 


Ὁ ER PIE ον «κα. ὃ ὑῶν Fr uns ö 
φανῶσαι αὐτὸν χρυδῷ στεφάνῳ τῷ ἐξ τόν, νόμον Kal Avapoged: 
Ἵ ı an ta tet "inimon sursibar 1»5 su. ὦ "εἶ 
concione facienda prodire solitot οὐκ ἐπὶ πανέλτρύγματσε λέγων, οὐδ᾽ 
ἀεὶ παριὼν εἰς τὸ πλῆϑος, ἀλλ᾽ ἑαυτὸν, ὥςπερ τὴν Σαλαμινίαν τριήβης 
φησὶ Κριτόλαος, πρὸς τὰς μεγάλας χρείαφ ἐπιδιδὰνς voDiv:Gassı.LXV, 
16: καὶ ἑαυτὸν ὑπὲρ τοῦ κοινοῦ ἐπεδίδου... ον}. ΓΧ'.,.88.,8.6.(Π}, p- 
161 Schweigh.): ἐν οἷς καιροῖς (post spöliatum: abı-Ohpmarcha et: Philo+ 
melo templum Delphicum ) Dllssopdbeiomi» αὑτὸν. ἐπιδοὺς, -«ἐπανεέν 
Aero μὲν τοὺς τυράννους, ἠσφαλίσατο δὲ, mid ἕν; [ἅ- 1014.. 6.9 (ρ..162.). 
Non sponte sua Philippus in Peloponnesum venit, πκαλούμεψος, δὲ καὶ πεολ-- 
᾿ λάκις ὀνομαξόμενος ὑπὸ τῶν ἐκ Πελοποννήσου φίλων ı μόλες. αὐτὸν, ἐπέ- 
δῶκε. (Quibus in locis mire falsus. est Schweighaeuserus, qüod; pre αὖ: 
τόν scribi vult αὐτόν.) Lucian;-Hermot. 47 (1, Ὁ». 788 Reitz. )x. od ögir 
'διον ἐπιδόντα ἑαυτὸν καὶ πετάσαντα τὴν ὀθάνην, ἀναδραμεῖν, αὖϑιεδ. Tr 
Ex tribus postremis δχθπιρ}}5,. cum loeo inscriptidnis: nostrae ;collätis,: 89: 
guitur, locutionem ἑαυτὸν ἐπιδιδύνα,ρ a seriptoribus illius aetatiashaud 
raro sic usurpari solere,. ut, zu se.aliguis ırei. vel eur‘ studio dederit,! ex 
περικειμένοις semper intelligi debeat. Id quod, etiam. Schmeighaehtarum 
sensisse video, qui verba Polybii: ἐθελοντὴν αὐτὸν ἐπιδούς ivertitzjulere 
se periculo objieiens; et Reitzium, qui locum Lasiauenm,Latine isiclin> 
terpretatur: δὲ quis se vento 'permiserit. —».Quod:iautem haec patı 
fusius disputavi, veniam ıne impetraturum essß:spero ;megue;<enim; -qua 


sciam, gquisyuam ἀδ ista locutione adhug argurate exposuite,., 7 


Υ. 44 ἐπιγινώσκοντες. ϑῖο scriptum ‚est in.Japidesso@fi ws4L 
et 57. — δεδόχϑαι. Magnus est psephismatum.numeris..in guibas 
hic infinitivus et reperitur, et recte se: habet, guippe, precatisus: et: posi- 
tus ex mente ejus, qui rogationem.ad populum »tulit:: Dem« 1 ag m 
235;-253; 256 init.; 265 extr.; 266; Boeckh., C. I. Gr I,tit, 77,1v..45 
101, y. 6; 105, ν- 10; et in simili constructione &ypnnpiodws,.ibid» 102, ' 

“v. 14, et ἐπιμεληϑῆναι, Dem. de Cor. p. 249. Cfs:Schoemann. den Cor 
mit. p. 133, qui de forma psephismatum plura ‚egregie disputats ı Sed 
ubi in aliguo psephismate propter 'majorem protaseos ambitam, a vulgari 
formula receditur et constructio mutatur: pro infinitivo δεδόχθαι. ‚recte 
ponitur tempus finitum -dgdoxras, quippe spectans eo, quod rogatio jam 

erlata ®st. Sic in psephismate Demosthenis, de Cor. pag. 289: διὸ δέ- 
πω, quem locum frustra impugnavit Taylorus ad p. 235. Et fateor, 
non multum abfuisse, quin ego hoc quoque loco, propter turbatam in 
praecedentibus constructionem, reponerem δέδοκται. — Ex eodem ge- 
nere est, quod in uno psephismate ap. Dem. de Cor. p. 265 med. legi- 
tur:- εἶπεν ὅτι δοκεῖ κ΄ τι &. de quo loco disputavit Schoemannus de 
Com. p. 133, not. 17. - ; 

Υ. 46 5: Lp. H. Vid. adv. 1. ᾿ 

Υ. 47 στεφανῶσαι. De hoc more coronas decernendi , Psephis- 
nfata lapidibus incisa in locis conspicuis collocandi cett. cf. Raoul-Roch., 
> Yale du Bosph. Cimm., p. 202, not. 1; Wachsm., Hell. Alt. I, 2, 
Ῥ ᾿ 


ibid. τῷ ἐκ τοῦ νόμου. Haec verba docent, apud Syrios pecu- 
liarem legem exstitisse, quae iis, qui de republica bene meruissent, δὰ" 
ream coronam decerneret. In qua lege item statatum erat, quaati debe- 
rent sumtus fieri in hujusmodi coronam publice dandam: id quod sequi- 
tur ex verbis v. 55: τὸ ἀποτεταγμένον εἰς τὸν στέφανον ἐκ τοῦ 
νόμου διάφορον. Haec δὐΐοπι ex iis sunt, quae, ut supra diximus, in- 
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ay.nam’ ἔτος ἕκαστον. τὸν. ἱεροκήρυκα Διονυσίων τε τῷ d- 


“ NPRATTTE BETT AT BDO) You, 
dirare:videntar „ıwald& florentes et, opulentas, pro modulo exiguae insu- 
lae, faisse tunc ur is res Syriorum: puto quod commercia frequenter 
garen (Οὗ, v. 7 τοῖς κατ᾽ ἐδίαν ἀφικνουμένοις κ. τ. ὃ., et v. 19: 
Σίφνῷ χϑ ἡματίξοντα Ἔκῳ.) — Constat, hodieque Syram insu- 
lam (quae est hodierna nominis forma) et commerciorum flore, et na- 
vium, quas ‚possidet,.multitudine plerisque reliquis Graeciae insulis ante- 
sd an “ 

᾿ Ποιά ἄναγορ ε  διεψο,. — τὸ κήρυγμα τόδε' στεφανοῖ κ. τ᾿ 
& Hayogeveis est vochbulum in hac re solenne; sed plerumque dicitur 
breviloguentia quadam ἀναγορεύειν τὸν στέφανον" Dem. de Cor. p. 
Airextr.z 25853266: extr.\etiinditis aliis locis. Rarius est ἀνειπεῖν 
τὸν στέφανον" deiCchrt. p. 944 init.; p. 267 med.; in inscript. Salaminia 
am Ravul-Rochn); Kötab. 15 (quae est in C. I. Gr. tit. 108.). Dicebatur 
im ἐν ἃ κηρύττειν τὸν στέφ., ut in pseph. Byzantiorum, ap. Dem, 
de-Cor. μι 256 mede: ᾿ἀνακαρῦξαι τὸς στεφάνως. Fiebant hae recita- 
tiones vel inte? πιο Graeciae communes (Dem. p. 256.), vel in senatu 
aut in’coneionibuisstid..p. 244 init.), vel in theatro, maxime cum novae 
tragoedide agebantur (ib. p- 243 extr.: ἐν τῷ ϑεάτρῳ “ιονυσίοις τραγῳ- 
δῶν τῇ μαυνῇ " ἡ. 253: Διρνυσίοις, reüymdoig καινοῖς" cf. ap. Boeckh, 


‘G1L’Gr.titt. 107 'et 108, et de his forninlis Interpp. δὰ Dem. deCor. p. 243.). 


--Κήρυγμα (v. 50.) in eadem re ap. Dem. de Cor. p. 253 init. — 
Sed:jarti satis est;"qui’plura cupit, conferat, praeter Orat. de Corona, in 
GJ,:Grititulos: 84; 85; 875 90; 101; 107 cett.. Quae autem in hoc 


icoram praemiorum genere primi invenerant Athenienses, ea reliqui _ 


ciadpopulipostea imitati sunt. ' 

Υ, 48 sat” ἕτιος ἕκαστον. Lp. ΚΑΘΕΤΟΣ. ΟΝ. ν. 8. -- Kur’ 
ἔτος Fiolszow :dietum est, ut καθ᾽ ἡμέραν, κατ᾽ ἐνιαυτὸν (Thuc. V, 18 
eıtn), singulis diebus, singulis annıs. ΟἿ. Herm. ad Vig. p. 860. Paullo 


diversa' sunt κατὰ τὸν πόλεμον (Herodot. VII, 137.), κατὰ τὴν εἰρήνην," 


beili, 'pacis sempore ; κατὰ φῶς (Thucyd. U, 3 extr.), multa luce. ἴῃ! 
loco Thucydidis modo laudato aliud etiam hujus generis exemplum exstat, 
sed ut-locus nunc editar, levi mendo obscuratum. Ubi cum omnes libri 
et 'manuscripti et impressi habeant: ἐπεὶ δὲ ἑτοῖμα ἦν (munimenta in vi- 
eis urbis exstructa), φυλάξαντες ἔτε νύκτα καὶ αὐτὸ τὸ περίορ- 
ϑρον ἐχώρουν ἐκ τῶν οἰκιῶν ἐπ᾽ αὐτοὺς, ὅπως μὴ κατὰ φῶς ϑαρσα- 
λεωτέροις οὖσι προςφέρωνται, καὶ σφίσιν ἐκ τοῦ ἴσου γίγνωνται, ἀλλ᾽ 
ἐν νυκτὶ φοβερώτεροι ὄντες ἥσσους ὦσι τῆς σφετέρας ἐμπειρίας τῆς 
κατὰ τὴν πόλεν: miror neminem vidisse, haec esse corrupta, neque po- 
tuisse Thucydidem sic scribere. Nam ἐφύλαξαν ἔτι νύκτα non 
est: etspectarunt Plataeenses, dum nox adesset (sie erwarteten erst das 
Kommen der Nacht), propterea quod inde ab initio rei gestae jam fuit 
nox, et omnia, quae praecedunt, noctu acta sunt (0. 2: ἐρῆλθον περὶ 
πρῶτον Urvov);.sed illa verba significant: exspectarunt Plataeenses, dum 
Nox praeteriisset (sie warteten erst das Ende der Nacht ab). Jam si 
idem verbum pertineret etiam ad sequentia καὶ αὐτὸ τὸ περίορ- 
#009" necessario eodem sensa accipiendum foret, et sententia evaderet 
haec: exspectarunt item, dum diluculum praeteriisset et dies illuxisset ; 
id.quod et minime iis expediebat, neque voluisse diserte narrantar : ὅπως 
μὴ κατὰ φῶς κ. τ΄ ὃ, Ne multa, habemus Thucydidem, ut nunc locus 
editur, aperte sibi contradicentem. Sed facili opera manus scriptoris 
restitui potest, si scribatur: φυλάξαντες ἔτι νύκτα, κατ᾽ αὐτὸ τὸ περίορ- 
ϑρὸν ἐχώρουν ἐπ᾽ αὐτούς" sub ipso diluculo Thebanos aggressi sunt. 
Qua scriptura hoc etiam lucramur, ut vox αὐτὸ, in vulgata plane otio- 
sa, bene recteque suum locum tueri videatur. In libris manuscriptis ni- 
hil est varietatis: misi quod duo tresve codd. habent περὶ ὄρϑρον.“--- 


᾿ , 
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γῶνι τῶν τραγῳδῶν καὶ Ἡρακλείων τῇ πρμπῇ κοὶ Anun- 


see gie ET un: 
50 λαμπάδι κήρυγμα "τόδε" „Ltepavör ὃ Fa euakn on 
᾿ ὋΣ f Re. 1.11 777 mn ι: 


“ Βοὔλωνος᾽" " οἰ εὐϑεβείας Fre τῆς πρὸς τους δεοὺς καὶ ἡ 
2 εἶ: - x ’ [77 N 
εὐνοίας as δίων διατελεῖ EDER, ξιυρίους, πόψερρλν,, οἱ “δὲ 


nr Pie ᾿ agutaveg., 

ἀεὶ οἱ ἐν ἀρχῇ ὄντες ἐπι ἔλειαν ποιείσϑωσαν τοῦ κηρύγματος" κυ- 

φωθέντοξ τοῦδε ἐὺ φημ sro, τ δέν θα "δότω 

55 ᾿θνησάνδρῳ τὸ ἀποτετὰγμ vov εἰς τὸν ὀτέρανονυδπ τοῦ νύμου 
διάφορον ἀπὸ τῆς, ἔγκυκλίου διοικήσεως, ἵνα. δ γεῆνε ὑπάρ- 
ΚΝ" vor y « wo 9 Ὁ 15 ὅὸ ER mn το δή- IE 


a Are τ IT BCE Ze 


1 


τῳ, in'tenebris. — "Jim ero in wiam redeamus, ,. + od ia nt 

“γρΑθτρ ἀν ῳ δ ὦν, Lp- ΤΡΑΓΏΖΘΩΝ. De tragoediarım actions | 
in aliis Graeciae’urbibus ‘extra Atticam (qui.docns este difkcillimis: äm ᾿ 
τοῖα atitigtitätis döctriga) silere male, quam parum dicere, ‚Napätrime de 
‚ häc re‘ quasdam’docte ἐξ erudite disputavit Car. Jos Grysar, !in.libelle qui 
est de Graecorum. tragoedia qualis fuit circum, dempora ‚Bemosthenis 
« (06) δὲ Rh. 1830, 4.), p- 10-14, et pag. 88 med. Urbibas,ab;hor W.: Da 

eörmerroratis, ih quibüs tragoediae agebantur, accedat jam Syras quogue 
ex häc Inscriptiode. - τῷ ἀγῶνι τῶν ἔραγφὃδ ὦν, Aeschines. pag. 
34, 1: τραγῴδωὼν ἀγωνιξομένων καινῶν. Utraqua farmula. est,. απο 
sciam, ἅπαξ εἰρημένη. De valgatis formulis vid, supra.ad 1.42.74 
untorelop. Sie est in lapide., ‚Vulgatae hujus adjertivi. forwae ‚sunt 
Snantgiog et Anuntgssog" sed, illam, quam h. l. habemus,.agnoseit. etiam: 
Steph.' Byz. s. ν Δ μἐών τα, hbi observat, veteres,pro- Aupmvson dixisse 
item Yrumpıs?ov, yuemadmodum pro “Ζημήεριον. dixerint ‚Inumresion. 
CH A. 'Steph. in Thes. p. 200, not. 2 (ed. Lond,); Lob. ad Phrynich, Ὁ. 
367-372, et Merm.' ad Arist. Nub, v. 984. ed. sec. h 

"V50 λαμπάδι. Τρ. AANIIAIH. — Festa Deorum h. l. recen- 
sita in Syro insula celebrari fuisse solita, ‘ex hac inscriptione primum di- 
scitur. Noli igitar quidgquam lucis exspectare ab iis, qui de.Festis Grae- 
corum scripserunt fin Gron, Thes, Antt. Gr. vol. VIl.): Meursio in Grae- 
οἷα Feriata p: 7555 784 col.,2; Io. Fasoldo de Ε, G. p. 581; 584; 593; 
Jo. Jonston, de F. G.'p. 882 gett.; aut a Creuzero in celeberrimis istis 
Symbolices libris. : ee ee 

V. 50-52 (στεφανοῖ --- — πάντας." Hoc est κήρυγμα illud, 

uod in posterum singulis annis ter recitari debebat: quare his signis 
ὥ ἃ reliquis distinxi. 

"V. 51 εὐσεβείας. Lap. ETZEBHAZ. — V. 52 διατελεῖ, 
Lap. JIATEAH. — V. 53 ἐπιμέλειαν. Lap. EIIIMEAHAN., — 
ibid. ποιείσϑωσαν. Τῷ. IIOIHZONZAN. 

ΕΝ, δά κυρωϑέντος τοῦδε τοῦ ψηφίσματος. Desidero δὲ " 
post κυρωϑέντορ᾽ quod facile excidisse potest propter sequens τοῦδδ. — 
Ad praecedentia cf. Dem. de Cor. pag. 265 extr.: τῆς δὲ ἀναγορεύσεως 
re ϑεσμοθϑέτας, πρυτάνεις, ἀγωνοθέτας. Ibid. pag. 253 extr. 
et alibi. 

V. 56 dıdpogov. Hesychius: dıdpogo». ἀμφίζεκτον. καὶ 
ἀνάλωμα, διάφορον. Suidas εἰ Zonaras: δεάφορα᾽ ἀναλώματα. Θου- 
κυδίδης. Adscripsit hanc glossam Goellerus in Paralipom. Glossarii Thu- 
cydidei, in praef, ad Thucyd. p. XIX; sed apud Thucydidem vocabulum 
διάφορον illo significatu hodie non legitur: unde colligere licet, aut ali-: 
cubi inter varias scriptaras illud latere, ejusque loco esse vocem ἀνύλωμα 
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μου φιλαγαϑία καὶ πολλοὶ ἐφάμιλλοι γινόμενοι εὐεργετῶσιν τὸν' 

δῆμον, τιμηϑέντος ᾿οΟνησάνδρου" ἀναγράψαι δὲ τόδε τό ψή-. 

ve τὰν» 5 φισμα εἰς στή-! 

λην ϑίνην ᾿“χαὶ σζῆσαι εἰς τόπον ὡς ἐπιφανέστατον" ξλέσϑαε 

ἐπ 4} τ φε, ξεν δὲ ϑθτι ες δὲ ἄνδρα 
60 ὕςτις ἐεδώσεϊ τὴν σίήλην «αὶ στήσεὶ καὶ ἐπιμελὲς ποιήσεται ὅπως 
intextum historici receptam ; aut nomen Θουκυδίδης apud grammaticos 
esie' vitiöstin, aliädque pro eo reponendum. Et vero suspicor legendum 
esse Gedipgaötog‘ apud quem fere primum ex iis, qui supersunt, scriptori- 
bns διάφορον signihcatu peruniae vel sumtus reperitur;, Eth. Charact. c., 
10: N rl ἔστι φειδωλία τοῦ διαφόρου ὑπὲρ τὸν καιρόν. 
ΟΥ Fischer.'in Indic& s. v. et Casaub. in Comment, ad 1. l., qui atfert 
plura exempla 6 LXX viris. — Freguens est Djonys. H. in usu hujus 
vocahnli: Archaeok. VI, 58 (p. 1172, 7 Reisk.): πολύ διάφορον καὶ ἐπὶ 
μεγάλοις δανεισϑὲν τόκοις, et VII, 18 (pag. 1354, 7.): ὑπομένοντες ( οὗ 
πένητες) .ἰνεῖσθαι πολλοῦ διαφόρου μικρά, aequo anımo res parvas ma- 
gro preiio emebant. CF. ibid. VI, 96 (p. 1265, 1.), et Interpp. ad He- 
sichr(zToapi, Opuse, I, 84; Epict. Enchir. 25 (32.).“ E msptis Schae- 
feri in Thies. Lond.) 

Ve56 ἐγκυκλίου. Τρ. ENK. ΟἿ v. 62. — ᾿Εγκύκλιος proprie 
eit id‘, quödiordine guodam ἐξ quasi in orbem redit. Sic dictae sunt no- 
tissimae ilae 2y#YynAıor λειτουργίαι apud Athenienses, h. e. certae praesta- 
tiones a’civibus aliis post alios seato quodam ordine suscipiendae (v. Wolf. 
Prolegom. ad’ Dem. Lept. p. LXXXVI.). Sed ἐγκύκλιος significat etiam 

610g, anrıulls, anniversarius (Suidas s. v.): quam significationem prae- 
termittant lexica vulgata, — Ζεοίκησιεν autem notum est esse admi- 
nisttationem publicae pecuniae (Reisk. ad Dem. p. 238; 265.). Igitur h.1. 
ἡ ἐγκύκλιος δεοίπησις nihil aliud significere videtur, quam aerarüi admini- 
strandi'munus apud Syrios vicibus annuis ab aliis civibus ad alios transi- 
isse,.“.Quae propterea longius exposui, quod haec verba sic juncta alibi 
non inveniri puto: ne quis de aliquo λειτουργίας genere cogitandum esse 
Opinaretar, ἢ 

. ἐδίά, δή. Lap. JE: quod corrigere non haesitavi. — ὑπάρχῇ» 
Ip. TIIAP . Ei 

Υ, 57 ἐφάμιλλοι. Vocabulum h. 1. activam potestatem habet: 
πολλοὶ ἐφάμιλλοι, multi inter se aemuli. Frequens est haec sententia 
apud veteres, ex publicis praemiis etiam ad eos, qui dant, aliquid com- 
modi redundare. ΟἿ, inscript. Salamin. supra citatam (C. I. Gr. tit. 1085 
Raoul-Roch. 1. 1. p. 904 seqg.): — ὅπως ἐφάμιλλον ἢ πᾶσι τοῖς βουλομέ- 
νοις φιλοδοξεῖν, εἰδόσιν ὅτι καταξίως τιμηϑήσονται τῶν εὐεργεσιῶν, ἀγα- 
ϑῇὴ τύχῃ δεδόχϑαι κι τ Δ. 6.1. Gr. tit. 108, v. 88 segg.; Dem. de Cor. 
pP: 267: τοῦ τῶν στεφανούντων ἕνεκα συμφέροντος ἐν τῷ ϑεάτρῳ ylyva- 
- “ κήρυγμα" οἱ γὰρ ἀκούσαντες κ΄ τ. & — ἰδία. γεν ό μεν ε- 
ic lapis. 

ΓΑ 60 ἐκδώσει. Τρ. ΕΓΔΏΣΕΙ, εἴ ν. 68 et 67 ΕΓΖΔΌΤΗΣ pro 
ἐχδότης. ΟἿ, quae Mustoxydes in Commentario docuit de ea ratione, qua 
hodierni Graeci % ante δ᾽ pronuntiant. Similiter &yyovovg pro ἐκγόνους 
in inser. Melitensi ap. Taylor. ad Dem. de Cor. p. 255; et in inscr. Attica 
ap. Boeckh. (Staatsh. II, p. 247; C. 1, Gr. εἶς, 157.) νυ. 17: ἐγ Διονυσίων 
pro ἐκ 4., et v. 98: ἐγ Βενδιδείων pro ἔκ B. Neque in inscriptionibus 
hoc vitium se continuit, sed insinuavit se etiam in codd. manuscriptos. 
Sic 6, gr, apud Dem. pag. 290, 26 et 356, 8 complures codd. et editt. pro 

ὄνοις habent ἐγγόνοις. — Quod ad significationem attinet, ἐκδιδόναι 
est elocare (Xen. de rep. Ath. 4, 15; ibid. 16.); deinde locare aliquem 
docendum νοὶ erudiendum : Kenoph. "In. 2, 2: ἐκδώσει τὸν πῶλον ὥςπερ “ 
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ἀναγραφῇ τόδε.τὸ. ψήφισμα" τὸ ἰδὲ; ἐσόμενον, ἀψάλωμα υεἷς τὸ 
μὴ ze 


Da 72 ἢν. καὶ - 'ἄναγραφὴν dorad Tanlng: ᾿Αφισθαγόρας 
hä οτϑγΐν son lim hf dachte. τὰ ld τῆς idye. ἤσαν 1115} 
lege διοικήσεως maßöre. er ren: ὃ τἐκδότηφ᾽ ἵναι δὲ 
„lot πα bisd ΡΒ} «ποτ. μαὶ δέει αοὶ 191% 
gar EEE ἐψηφισμένα. τίμια τῷ" ἰδωυτῶν ı ‚woAlen: ἔρνη. 
Is δ ατοῦπ un burn wubuceadde Ὁ αὐ κ 88εἰ 


66 oft Bee ἐπιμελὲς ποιησάσϑωδαν τἀνεἠγραψάμενοι: ιδκωρυ 
ἡπᾶϑαπεα διοίλ όφεω Tode | πόϊ φήρισρουίροι πὸν» δῆμον τῶν! Σὰ 
nn το ἰἰσο ἢ κε ἢ "τ αὐ 1811... τὸ ἢ Int φνίωύ: ἀφῥαο ἐ Kurt. 
"οι ψιφάμενο dnpockg σφραγῖδι. 8. πιρίδη. ἐλ δότρρι Kmgoihog 
«απο τα Πα (9 9. γἶν αἱ εἐδωφόμνσιι: ‚3rhbl 4401, 
nal ἐδ, ban sten olanv ἢ π||)6 γ..} αι “ἃ ἐπἰϑενὦ 1277 
τὸν καῖδα. ζέων dub τέγη, ἐκδίβη: a uliguid faeiendum τ Dem: 
adr, Mid, p. wur Met wor ‚dmuoodtveis στέφανον Zonseös ὥςτε 
. κατασχευάφαι ‘de Cor, τ ἀνδρίαγτο ara Οὗ Zenn, ad Vig,- 
Igitur ἢ AL Ῥρῆς ὄξει Ogeig, ἐκδώσει τὴν στήλην est is, Ian a civitate 
ΕῚ maldrid ἡμ)δι οὐρα ἀνὰ ia fücltligmn Ay ejusytie rekte' confl- 
ciendae'6uram’habeatı "Hine'lusem acsipit,;qusd infra Ἰορίθαξγ, δ γε ὃ ὅ τοῦθ, 
vobabulum ‚iuensque-ägnorktun, Nam glossam !Hesychii,'qdi ex; omnähns 
scriptozi ar ‚seryayit:, ἐκ διό τη 8. FT δυο 
nemo, eure et si den sretes ad, eum locam, ‚Jam v 
ἐχδόέξην esse locakı μὰ Ph rälhgen).“ Odamguam ne Helychlüs Loth, 
cum glossam suam scriberet, hujus signifioatiohi cördatüs hie rät 
Quod autem drddeng explicat per προδότην »trad&ndinpotestate os: wca- 
bulum, postit, non prodendiisensn ‚maloa ἡ "Anodörng puto. mutaudum esse 
in ἀποδοτήρ᾽ nam illam, ‚formam non ‚agnoscunt lexica, ; Significat autem 
eum, qui reddit vel tradit aliquid, non vero locatorem. Sic miro quodam 
ΟΕ σας est, Ὁ earam Fer. Ent. gquas vocabüld &xdorhg-lexicd- 
graphus tribuit,)exempla ıdesidärentur 5. habeatnus! verd‘exemplum:‘: ejas si- 
guilicationis, quam, lle,praetermisit; ΤᾺ δ... .ἡ | ud 
V. 60 ποεήσεταν»" ‚Lps, MOIHZHTAT quad Buit, hecessärio ‚cor- 
rigendum..—  ibid. ἀνάλωμα.; In. Japide est ANHARMA. L Qnam } fa- 
cile litterae simillimae A et. H in exsculpendo inter se permutari potuerint, 
nemo "est geäin videat} cf. Boeckh., re If, p. 328 med. — Ad rein’ ch 
in C. I. Gr. titt. 106; 107 tett. < 
.V. 61- ἀναγραφῇ- Lapis ῬγῸ more suo omittit ὁ hirieten, ut 
item v. 63 in voce συντελέσῃ. ι 


Υ. 67 ἡρέϑη. Lp. ΕΙΡΕΘΗ.. 


Nachricht über Spanheim’s handschrift- 
liche Adversarien zum Aeschylos. 


In der Schützischen Ausgabe des Aeschylos fi ndet man’hän- 
fig Erwähnung der Spanheim’schen Adversarien zum Aeschylos 
und viele daraus entlehnte Lesarten, Bemerkungen und Scholien, 
So oft ich diese fand, so oft ward auch in mir der Wunsch rege, 


- 
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die Quelle-selbstkennen: zu.lernen. und) mitueignen Augen:zu se- 
hen. :»Es: gelaugımir denm auch: durch.die: @üte.des; Haben Mini- 
sterii und des;Hzn. Oberbibliothekar Wilken, nicht nur diese Ad- 
versarien-anfider Königl; Babliothek: zutisehn;osondern sie.auch zu 
längerer Benutzuüfig izu erhalten. Und bald fand ich, dass sie 
gauz besonders berücksichtigt: zu: werden: verdienten;:da sie :micht 
bloss zum Aeschylds,»sondern auch zu andern Schriftstellern, als 
zum Aristephanes, Platon, „Atlienaeussund:zun ganzen AlterfTluns- 
kündeischätzbäre: Sammjungen:und Beiträge enthalten. Einen 
eignen Werikiuhabenvsie noch für den Litteratur-Historiker und 
Biögraphen Spasheim’s, ı Um so.ımehr ist gsugw,bedauenn; "4.888 
diese Adversarientheils wegen der flüchtigen, undeutlichen Schreib- 
art Spanheim’s, theils weil die Schrift verloschen und das Papier 
iheilweise beinahe. varmodertiish, fast: ünleserlicdhiund sunbrauch« 
νά geworden δἰ πᾶ: -Das wichtigste darunter ist nun wohl‘ das 
Exehplär"Yorh’Stanifey'schen "Aeschylos mit len handschriftlichen 
Noten. Spanheim’s. . Diese Noten beziehen sich Iheils auf den Text 
des: Agaehylos,.theils auf dessen. griechische Scholiem, und ent- 
halten» zu ibeideni . Erklärungen γ: Vergleichungen,; und!, was: die 
Baupfsäche' ist, © Variönten" selbstverglichner" Handschriften oder 
alter Ausgaberl. ‚Hierüber giebt Spanbeim selbst Auskunft a Ende 
des.Bandes, weones heisst: ,. ..; αἰ ΗΠ, 979 5 ım F In: 
Emendationes gaut-Gonjecturaeoim margirie -adscziptaen(nonnul. 
"> Yaeya wie Windsorae"in Anglia e tribus ’Aeschyli editis operi- 
‚.büs γ᾽ ὋὋ Isaaci Vossh. Anno, Koi ΠΣ  ΘΘΌτΩν 
Scal. | Ὡς e-. Scaliger. seu Scaligeri Emendationes, excerptae ex 
‚ara. Aeschyli .edit., H..Stephani 4557: Parisils.än. do... οὕ 
dur. | h.e. Auratus, seu Emendatiorres manu 'ejus ad Aeschylum 
ejasdem editionis Stephanianae adscriptae. ' 
MS, Reg. | MS. Reg. Parisiense, seu Variae Lectiones ex illoMS, ex- 
cerptae et ad oram Aeschyli editionis Aldinae in 80 adscriptae. 
In fine hujus collati Exemplaris scriptum: ᾿ ' 
- Gollatus cum antiquoe Exemplari Bibliothecae Regiae Pari- 
.siensis,. Anno 1652. 

Parisiis Ao. clocuxxxvır collatae tres primae Tragoediae Pro- 
metheus, Septem Thebana Persae cum duobus Exemplaribus MSS, 
Bibliothecae Regiae, quae conımodato acceperam a Cl, Theumotri 
(ἢ) Ejusdem Bibliothecae custode. Inde adscripta a me in mar- 
gine sub ποία MS. A, et MS. B. 

(Bald darauf folgt: Muretus ‘Comm. in Catullum Ep. LII: 
Homo et Latinarum et Graecarum lilterarum cognitione excellens, 
Franeiscus Portns, Qui idem cum et in aliis optumis utriusque lin- 
guae Auctoribus - tum in Aeschylo multa felicissime emendavit, 
quae“ adhuc in. ommibus libris impressis depravata circumfe- 
zuntur) * τ δ’ 

Obgleich nun die Pariser Handschriften nachher auch von an- 

verglichen worden sind, so bleibt doch der Spanheim’schen 
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Collation ihr Werth, BER. da sie sich auch auf die Scholien er- 
strec hy Daran beeilten wir uns zu den Septem contra 'Thebas 
und Persern davon, eine Probe zu geben, und hoffen ‚dämit 
bei:den. \htigen Lücken fortfahren z zu können, Hier aber gene 
es den, Biog. »Δαχύλου mit den Spanheitn‘ schem. Varianten u 
merkungen sern ‚Lesern vorzulegen. as Abschreiben. ΕΝ Ἐξ: 
merkungen, at wie dort, so auch hier, noch deshalb grosse 
Schwierigkeit, „weil EN ὅτς nach keiner festen Ordnung, som- 
ern untereinander und durcheinander. und wob sich‘ latz fi fanı 1, 
geschrieben sind, und also aus allen ‚Ecken erst zusämmengelra- 
en, werilen ‚müssen. Die Citäte sind. äusserst undeutlich Ἀν ἢ 
νὴ und das Nachschlagen der.citirten ‚Schriftsteller ist seh 

sam, weil uns die alten ‚Ausgaben, nach denen eitirt wird, wicht 
zur Hand sind und in den neuen Ausgaben oit ganz andre Lesarten 
RN RRÄOR, 


BIOEWIEXTAOT. 


er ὃ Τραγικὸς γένος μὲν ἦν ᾿4ϑηναῖος ᾽ Ἔλευ σίνεος") 
τὸν δῆμοι», τοϊὸς Εὐφ ορέωνος. Κυναιγείρου ἀδελφὸς καὶ Ausı- 
viov, ἐξ εὐπατριδῶν τὴν φύσιν ἔχων" νέος. δὲ ἤρξατο τῶν τραγῳδίών 
καὶ πολὺ τὸδὲ πρὸ" αὐνοῦ,  ὑλπερῇρε "αὐτά γὲ τὴν" ᾿ποίήδιν᾽ καὶ τὴν 
διάϑὲσιν τῆς σκηνῆς, τῆν τὲ λαμπρότητα, τῆς, ἀρρηγίὰς Hal’ ἊΝ 
σκευὴν ῶν ὑποκριτῶν τὴν πε τοῦ ἰοροῦ σεμνάτητα, ὡς (οὶ ᾿άριανο- 
φάνης' φησὶν x 

ieh, ὦ πρῶτος. τῶν Ἑλλήνων" ἀὐργώνὰρ Cine a 

κοσμήσας. τραγικὸν, λῆρον. ἱϑ εάν 
Anne δὲ TIevöagw ee Hard τὴν σεσσαφαποι wi. 
ὑῤπιάδα" γεννάϊον δέ φασιν αὐτὸν καὶ αὶ μεεάσχεῖν" 

τῆς ἐν. Magudanı βάχῃρ. σὺν, τῷ ἐδελφῷ ἐβμναϊψείερ, τὴς τὲ ἐν 
Σαλαμῖνι ναυμαχίας σὺν τῶν ε ὑμῖν ρῳ ἀδελ po ᾿ἀμεινίᾳ καὶ τῆς 
ἐν" λαταναῖς" πεζο werba gi wahr δὲ τὴν σύνθεσιν τῆς ποιήσεως 
ξηλὸϊ τὸ ἁδρὸν ἀξὶ κα" ὑπέῤδγκον, ὀνματοπυϊίαις τε καὶ ἐπιϑέτοις, 
ἔτι δὲ καὶ, μεταφρροῖς», καὶ͵ πᾶσι τοῖς (δυγαμένοις. ὄγεον τῇ φρά- 
σει περυϑεῖναι χρώμενος". αἵ τε διαϑέσεις᾽ τῶν. ὄραματων, οὐ πολλὰς 
αὐτῷ ἡπεριπετείας καὶ πλοκὰς" ουσὺν,, ὡς. πταρὰ "τοῖς νρωτέροις- 
μόνον γάρ σπου ὃ ἀξειν τὸ βᾶρο ς περιτιϑέναι τοῖς προσώποις, 
ἀρχάϊον εἶναι. πρίνων͵ zovrt τὸ μέρος; μεγαλοπρεπές, ve καὶ 
τφωϊκόν:. τὸ δὲπανο ὃ exon ++), ‚Hogıpomgsris τὲ Am) γψωμολὸ- 


tem 

“) Aristid, τ. ὶ Blonsie,. Pr 454 sis, PEisueluas Alozölas πρὸς χορὸν 
σεται... EB pop.) 9m MS,,Reg. „xml 4004. —) Des. MS. Reg. 
“er, τὴν τεσσ. —) μετὰ τὴν MS. Reg. — , 808]. ἑξακοστὴν. 

).. De ‚Alcaeo Athen. 1, XV p. 686 D. “ ἀνδρειότατος προσέτι καὶ 
πολεμικὸς τπεριητὴς ᾿Δλκαῖος. veor. ἀδεῖφ.) νεωτάτῳ τῶν ἀδελφῶν 
MS. Reg..  πεξομ.) ναυμ. Μ. R.  dyx.) ὀγγὸν MS. Reg. σπουδ. 
τ. ß.) ξηλοῖ τὸ βάρος MS. Reg. , τουτὶ τ. weg.) des. MS. Reg. 
ten.) des. MS. Reg 

.) τὸ δὲ ἀανν δῦγον etc. Simile inter Demosthenemi, atque Isaeum 
et inter Isocratem et Lysiam discrimen observat Dion. Halic. in judicio de 
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ö ἀχλότριον ı τῆς τραγῳδίας ἢ ἡγούμενος, “)" Bore διὰ to πλεὸ- 
v 


ei 20 β Βάῤξι τῶν προσώπων κῳμωδεῖται kaod 46h εὐὰ πὰ 
vi Be „Nopn Eos ΠῚ inie; ἐπιϊϑὴβ ἑνὴ ri τᾶ: 
με Kuda) οὐδὲν ΟΝ γκεχλυμμένη " ἐν δὲ" τὴ re. 
fasten, ᾿“χάλεῤρ" ὁμαίὼς Ἰριβαίόμῃ be οὐ δῆτ εἰ "ἨΔ ν 
dig ὀλίγὰ πρὸς Ἑρμὴν ἀμοιβαϊὰ: διὸ ἐκλογαϊ μὲ dh” υὐ- 
τῷ τῇ κατασκευῇ διαφέρουσαι, τ ἀμπολλαὶ ὦ dv εὐῤἐϑεῖεν"" γνῶμαι 
fi ee? N ἄλλο τι τῶν δυνρμἔνιον εἰς δάκρυα ἃ ἀγεῖν 00 
δρῦν, ὦ αἷς τε γὰρ ὄψεσι καὶ τοῖς ἰἰὐϑοϊς Hood ἔχ: 
Shah maksndn μᾶλλον" 7 πρὸς ἀπάτην “lot, 
zuge ς Ἱέρωνα τῆς ΣΙκελίας᾽ τύὔρανψι ᾿ κάτα τίν μὲν" ὥς 
᾿ ὑπο Der κἀτασπουδασϑεὶς ὙΠ] ἀὶ ἢ ὁ ὁ ἢ Her ve ὄντι 
τῷ Be, ara δὲ ἐνίους, dv τῷ δ εἰς τοῦδ΄ ἕν Μαϑὰϑῶνι τεϑϑὴ- 
αὐτὰς ἢ ἐγείῳ" ἢ δ σὴ ὃ εἰς Σιμωνίδῃ" τὸ γὰρ ἐχεγεῖον πὸλὺ IE 
περὶ τὸ συμπαϑὲς λεπτότητος μετέχειν ϑέλει, ὃ τοῦ Αἰσχύλου," 
ἔφαμεν, ἐστὶν ἀλλότριον" τιν ἐς γέ: ϑφασῸ ir τῇ ἐπιδείξει 


et. 


Iih6s-p.822 οὗ iple. Ἰσαίον. re nel. N RAR καὶ. u τὠληϑείας 
ἘΣ συντάξεως αἱ ὑποϑθέσειρ, ὥπρπεος δοκοῦσιν εἷνρι, τῆς πολλῇ 
rue, ἕνεχα " οἵ δὲ Ἰσοκράτους. καὶ Avolov, παντὸς (leg. πάντως 
fie Incıol re καὶ ἀληθεῖς. mox ὅτε κἄκοῦργον (lego πανοῦργον ut 
ER “οὐδὲν ἔπκιφαΐνουσιν ἐπὶ τῆς κατωσκευῆς. 'Vide mox ἢ, 1, intra 
μάν ἢ Ὡἰδὸς" ἀπάτην χέζρηταιν Sie rursüs de Lysia εὖ Isaso-Diop. Hal. 
nic, p- 344 ἦν Isaeo ἐκ κατασχευῆς δὲ πάντα καὶ usungen LE ππρὰς 
τῇ ὦ Ba καχον γέαν, lego πανουργίαν. — 8080]. nei 
stophs qait, p- Roupög aidıoig" πανὸῦργος. Soplidel. Antig. 
330 κόμψευε νῦν τὴν δόξαν. Schöl: Σεμν δλόγει" τὴν done willen 
wounmpüg: γὰρηἔλεγον», οὖ νῦν ἣν μεῖς, goug, καὶ πολνλάλους φ vr 
Sic de.harmonia Agolira Aen, ἢ XIV p. 624, Β. ου πανοῦργον ὁ δὲ, 
fvov τε καὶ τεϑαῤῥηκὸς. 

*y Add. ib ταῦτα μὲν ἂν τοῖς δράβασιν αὐτοῦ 2) “(δὼ τρίτου 
Μέρ δὺς in ίεῖον. — vel Amstel- p. 186(?).) πλεοονάξειν) De- 
mosth. «Philipp. IL p- 165 ἐπειδὴ πλεονάζειν ἐπεχείρουν de Lacedaemoni- 
bus res ‚novas molientibus. , , zauz.) πλεῖστα ἂν wie. ταῖς ὃ. γ. 
cet. des, MS. Reg. 

"ἢ πρὸς ἀπάτην κέχρηται Anden Comica aut Tragica in’eo, αὐόᾶ 
res obsoletas et ante mille annos gestas arte histrionum (nt) 
reddat; quo respiciunt haec Aristotelis Rhetor. 1. II p. 78 ed. Sylb. avd- 

γκη τοὺς συναπεργαξομένους σχ μασι καὶ φωναῖς καὶ ἐσϑῆτι κα ὅλως τῇ 
Senglen ἐλεεινοτέρους εἶναι" ἐμ γγὺς γὰρ ποιοῦσι φαίνεσϑαι τὸ κακὸν 
πρὸ μμάτῶν ποιοῦντες ἢ ὡς μἶλον ἡ ὡς γεγονός. Plutarch. aud. poet. 
deylag: δὲ δὴν τραγῳδίαν εἶπεν ἀπάτην ἣν ὅ τε ἀπατήσας δικαιότερορ 
τοῦ μὴ ἀπατήσαντος καὶ ὁ ἀπατηθεὶς σοφώτερος τοῦ μὴ ἀπατηϑέντος. 
Aliter tamen Euripides de Aeschylo apud Aristoph, Ran. Pe 234: Ὡς ἦν 
ἀλαξὼν καὶ φέναξ, οἵοις τε τοὺς ϑεατὰς ᾿Εξηπάτα (ν. 909 —). 

***) χατασπουδασϑ εὶς) Casaubonus de Satyr. 1, I pag. 192 Saepe le- - 
gimus praestantissimos poetas a ‚deterioribus victos suffragiis Atheniensium 
quos Graeci dicunt eleganter ὑπὸ ᾿ϑηναίων κατασπουδασϑῆναι. ‚Add. 
Athen. ]. VI pag- 961 Ὁ. φιλοσκώμμων καὶ οὐ κατεσπουδασμένος ἀνήρ: 
gaudebat εἰ jocis vir alioguin 'minime rejectus .... Dal. ambitio- 
SUs; non assecutus est eam vocem. 

ἡσσηϑεὶς}) ἡττηϑεὶς MS. Reg. bis. 

“τινὲς ὃ ἐ φ. cet.) des. MS. Reg. 


A 


i% 
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. τῶν: Εὐμενίδων σποράδην εὐδαγαγύνεν"ε ὁ 'ἰχοῤδν. 


τυσοϑιτον δὰ πλήξαὶ "τὸ τ δῆμόν «οὐ ἐ' τὰ “μὲν νήπεα 
ἐκψύξαι τὰ δὲ ἔμ βῳῃ να ἐξα ββλὼ θῈ» αι NOR miwor τροδε, 
ὀνα χθὼν oe ee Ziehen, δΙέρωνδὸ TOT A rl 
τος, ἐπεδείξατο τὰς Alrvas, οἰωνιζόμενος βίον ἀγϑὺν τοῖξ᾽ Hr 
οἰκοῦσι τὴν πόλιν. καὶ σφόδρα τῷ τυράννῳ Ἱέρωνι καὶ τοῖς Γ΄ ε- 


on εὶς Der ὧν ὧν πέντε 


Oo Bier, πρόϑεον" Free Tor rer ἀφ δὶς 


χελώνην, ἀρήδοαὸ ") ὡς ἐγχκψωτὴς γενέσθαι ine ἄγρας υὐὰ Türved, 
ἀφίησι! τὰ -πενρῶν" er δύυνϑγάσων" γὸ δέφμα."" ἢ δὲ ἐνεγϑέξσα 
nie Hoden re χῤησμὸς δὲ ἦν αὐτῷ δοθεὶς οὔ 
τως, Οὐράνιόν σε βέλος κατακτανεῖ. ἀποθανόνεα᾽ δὲ Τελδοί sro. 
λυτελῶς ἐν τοῖς δημρσίοις. μνήμασι ϑάψαντες ἐτίμησαν: μεγαλοξρε- 
πῶς, Emiygayaunes οὕτως". ' ; 

Alsyilov Εὐφοδίωνος ᾿4ϑηναῖον τόδε κεύϑει " 

πο νῆμα, κοταφϑίμεμογν. πυρρφύροιο Γέλας. ..: .. ic. 

ἀλκὴν) δ᾽ φὐδόκεμην, Μαραϑώνιον, ἄλσος ἂν εἴποι, 

καὶ βαϑυχαιτήεις, Μὴ do, ἐπιφτάμενος, ι 
Big τὸ μνῆμα δὲ »φουτιδνὲς ὅϑοιῥ᾽ dv τραγῳδίαις ἦν δ᾽ βίος, 
ἐνήγιξον τε καὶ τὰ “δῤάμιρρὰ ὑπελρίνοντὸ. " αϑὴηναϊοε δὲ τοσόδεον 
ἠγάπησαν δ σχύλον" ὡς ψηφίσασθαι" er a τὸν Te 
Οὐ ἐ γάίς 18 au oa In ΜΩΤ αὐ ΔΗ͂Σ 3b 1,{ΠῚ| ἔων" 
Hoo Plate, prohibpit, 2 ‚de Legib.; μὴ καὶ τρὺρ waldag ὠπειργάξοντες 


᾿δειλότέφους: 


“Aurat, (Wozu diksb’Beiherküng gehört, lässt ‘sich %hicht bestimmen. 
Auch kenne ich diese Stelle im -Plato nicht, die wahrscheintich‘ aus’ dem 
Gedächtnisse citirt{ist} win‘schon\das sonderbare ἀπδιργάξοντεβὶ beweist, 
Vielleicht is ‚lieg: ν᾿ S ‚La emeinff);;, Ku) BELEGEN N TAI WEEE 

νὰ un, ER ΝΥ ΣΟΥ͂ΣΑ Ἢ Reg. τοῖς Γεέῖ. cet.) des. MS.Reg. 

“ 9) &erog ern, in Stobaeo ed. Gr. p. 399, 
“10 Are ἡρα φαν τὶ an omg 3 ΦΗΡᾺ a WON RR 
op ἰῆρ ὁἀγὰ 'φαγδν στἀφιλῆς, πνιγεῖς BE “ ποόλημν j 

πο Kurkg'ot κατὰ ᾿Θῥάκην Εὐριπίδην ἔφαγον:  ,, ,, a. 
Faetum: hoc. sen mortem, Aeschyli ex allisu in ejus. capnt ‚Testudinis ' 
ab. Aquila projectae, narrat Aelianus H. Anim. 1..VILc.XVip. 496, .,. 
“ ἀλκὴν δ. — Hoc sölum:distichon ut’ epitaphium’deise ab ipso 
Asschylo scriptum refert,Athenaeus .l,.XIV_p-.627 Ὁ, ἹΘμοίως .δὲ καὶ Al- 
σχύλος τηλικαύτην δόξαν ἔχων͵ διὰ τὴν ποιητριὴν, οὐδὲν ἡττὸν ἐπὶ τοῦ τώ- 
φου ἐπιγραφῆναι ἠξίωσε μᾶλλον τὴν ἀνδρείαν ποιήσας ; 
"ΝΣ "αὐχὴν δ᾽ εὐδόκιμον “ΜἩἨὰρωθώνιον ἄλσος ἂν εἴποὶ, 
Kal βαϑυχαιτήεις Mndog ἐπιστάμενος: ἀντ τι 
Quo respexit etiam Pausanias in Atticis p. 26,:ita tamen πὲ nomen ‚suum 
et adscriptum. eidem epitaphio innuat καὶ δὴ καὶ Αἰσχύλος ὡς οἱ ἡ, τοῦ 
βίου προςεδοκᾶτο ἡ τελευτὴ τῶν μὲν ἄλλων ἐμνημόνευσεν οὐδενὸς, δόξης 
ἐρ τοσοῦτον ἥκων ἐπὶ ποίησιν καὶ πρὸς ᾿Δρτιμισίου καὶ ἐν. Σαλαμῖνε ναῦ- 
μαχήσας" δε τότε ὄνομα προτεϑὲν καὶ τὴν πόλιν ἔγραψεν καὶ ὡς τῆς 
ἀνδρείας μάρτυρας ἔχοι τὸ αραϑώνιον ἄλσος καὶ Μήδων τοὺς ἐν τῷ 
αὐτῶ ἀποβάντας. 

εἴποιεν) δῖ. MS. Reg. Μῆδος) δῆμος Aurat. ἐν rpaygi- 


fü 
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βουλόμεναν, διδάσκειν τὰ Αἰσχύλον, χρυσὸν. λαμβάνειν. ἃ βίω- 
σε δὲ, ἑξήκουτα, ma} sahen, ἔτῃς- ἐν, οἷς ἐποίηφε, δράματα 
ἑβδομήκοντα καὶ ἐπὶ, "τούτοις ἰσατυρικὰ. ἐμαὶ τὰ ‚alun. μίκως δὲ 

egte ἐληφεουρερίδεκα. οοὐκόλίγας δὲ καὶ μετὰ. «λοιπὴν νἱ vi. 
πᾶς VARER« 0% rn ur ὉΤῺΣ 


307_inx yımos τὸ ΝΥ Ὁ δας u ; 


Ἐξ folgen ἐὰν; zerstzeute. "Anmerkungen, zum, ‚Prometheus; 
meistens Citate,.z. B,.Juppiter Saturnum Patrem δῇ montem Cauca- 
um inprofundam demerait,, EpipkaniusAncor CYIL p, 108.0. vag- 
ταράσας τὸν ἴδιον αὐτοῦ πατέρο ἐν τῷ, Καυκασίῳ ἄρειο — De Bromen 

theo. Callimachi, versus apnd Clem. Ale Strom, ie e- et 
Pe Aristoph., in Vespis: 


Ἢν κεῖνος δὐνιαυτὸς ᾧ "ποτὲ PERF { 
Kal οὖν ϑαλάσσῃ καὶ τὸ τετράποὺν a 


᾿Εφϑέγγεϑ᾽ ὡς, ὁ πηλὸς, ὁ Τιρομηϑέωξ. 


Promethei fabula acta fort, ab Aeschylö occasione Festi Aaumadn- 
ἑρομίας, quae Athenis fiebat e Ceramiico in Promethei ‚höndrem: 
Schol. Aristoph. Ran.'p?217 λαμταδηδρομίαι δὲ γίνοντὰϊ τρεῖς ἐν 
τὸ “Κεραμεικῷ, ᾿Ἡϑηνᾶς.. ᾿Ηφαίσεου, Προμηϑέως, ‚Kestum alind 
üchum, Προμήϑειας. de quo.Lysias ‚Orat.'XX p. 343 εὐϑὺς ς ἐγυτ. 
μιασιάρχοῦν. εἰς, “ρομήϑειο. καὶ ἐνίκων, ὠναλῴσας δώδεκα und.» “- 
Alsdann der Κατάλογος τῶν «Αἰσχύλου δραμάτων κατὰ στοι- 
χεῖον mit folgenden Lesarten und Anmerkungen, 
λαγωβξμνῶν, sa, Alyinribt, Altvaioı γνήσιοι; ᾿Αϊιναῖοι 
γὴϑοι ὅ)».. ᾿Δμνμώνη, ’Apyeior, ᾿4ργὼ. ἢ Komsvorng, ’Arakavın. 
Baryaı, Baosdgun. ' Γλαῦκος ποτνιεύς. | “αναΐδερν “Πικτυουρ- 
θέ, .οὁ ᾿Ελευσίνεοις ᾿Ἐπίγονου, “Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβαις, Εὐμένιδες." 
Αϊῳωνοὶ Ἡμάδες, : νπνοθδνῃς 9:00 ög01 ἢ ᾿Ισομοιασταί, 


| δίαις) ἐν om. > δίας ἡ Ἢ oe, we χρυσὸν) χρ:. ρὸν πῇ -- 


Cuaubonus ad, Athen. p. 908 lepit ic cum ΓΑΙ igero χορὸν λαμβάνειν et 


| mens hunc locum, ἀρᾷ qui vellent docere Aeschyli fabulas ceteris prae- 


ferre tur ‚et Choram instruendum a horagis acciperent. Unde ρὸν 
’de Choragis’ qui alicaf ‘poetae chorumi därent instruendum et ejus 
era uterehtor ih docendis fabulis ; 70909 autem eat “ poetis qui 
idin se.recipexent,. Sic, Aristoph.' Ran. p. 907 - x 
nr Meer θᾶττον ἣν μόνον γορὸν' m N 

u τῇ erw. oA, 957° 

Hesych. in_ITv Ἐξ cet. ‚Koarivog ΠΝ ἐπι δὴ χο ὅν He & 
Vide de Bas Io, Megealgän τὴ p- 908. ᾿δῇ ἀορῆν, ß 

ἐβίωσε δὲ cet.)' des. MS. Reg. et pöst ἐποίησε add. δέ. 

Aeschyli filii meiminit'Hippocrat. Epidem. 1. V. pag. 347 ΤΟ VII οἵα 
τοῦ Αἰσχύλου. παιδὶ ξυνέβη. In Chronico Oxoniensi Epocha 774 p. 17 
4p’ οὗ Αἰσχύλος ὃ ποι ehe βιώσας ἔτη PIAHIIII ἐτελεύτὴηδσέν ἐν Γέλᾳ 
εἷς DR ἔτη HPAgal "Agxovrog ᾿Αϑήνῃσιν N τοῦ προ- 


ΡΝ Add, ᾿Δλκμήνη Hesych. ἀποστάς Scal. 4Jırrvoveyol) — 
wixoi ἡ Basych, δωνασϑαι Scal, Θε όὃ @g0:) ἜΝΒΎΒΗΣ Poll 1, 


Y 


᾿ 
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Θρήϊσσαι. ' Ἵ Ἱπέτιδερν. ᾿χείων u αἰὐφεγένρε, αν Kaßergarsıı πον: | 
Κᾶρες ἢ Εὐρρπῃ,. Κερκύων, Κηρνπες». "Κίρκοι 0 mob, Keijo-r 
ou. „Aciog; . Akav, „daevıoıs, Auroöpyog-, 3 memesieec- 
δύνες, Μυσοί, «Νεανίσκοι, Νεμέᾳ. ‚Nnenbdes οἱνΝιῤβη:. u Wir 
τρίαι, Οἰδίπους, ὕρπλων κρίσις, ᾿ Οστολόγοι." υἰζενθεὺρ,. Πεῤῥαί-» 
Bildes, Πέρόφι yı Πενελύπη,:} Πολυδέκτῃρ εἹ Πραμῃϑευςφιδεαμώτης»: 
Ἡρομηϑεὺς πυρφόρος» Τρομμβδεὺς λυύμενὸς»»ἱἠροπσμαιοὶγι TIgm- 
τεὺς. - Σαλαμίνιοι, “ΣΞεμέλῃ m ᾿αδροφύφοςς «Σίσυφον δραπέτης, 
Σφίγξ. Τήλεφος; Ζοξότιδερ, Toopol; " Ὑιμιπύλη,. οἸιλοκθήτα συ," 
Φορκίδες,. Φρύγες ἢ Εχπαρος λύτρο Devyuami. ᾿Χοηφόροι.. ΤῈ u 
χαγωγίᾳ;, Ψυχοστὰσία, ,,. δοηβηλὰ 0 τ ξ nah! 

Die Bemerkungen zum Pronahen ‚die, .hierauf in ran: 
Fülle folgen, übergehen ἢ wir, für, jetzt ‚und iheilen von dennach-' 
träglıchen Bemerkungen zum Blog ui ᾿ᾷ zum,.Kardkopogs :dielanf: 
einem (wahrscheinlich am, unxechten. Orte stehenden) ‚Blaäte,dol- , 
gen, noch einige mil: ,, .., εφουδ ASS .g U 
΄ “Ἑκτοφοσιλύτροιρ), ideen Äramıa, Jyad Φρύγες ekiam in- | 
lg εἴ οα. Aristoph, Eimlün.cangtasng, Ran, 966 eg 

σχύλῳ ἐν ὃ ὁράματι ἐπιγραφομένῳ. Dawslun Ἐατοφορολύδροιξ ἱ Sub. 
οὐγων πφιηΐπο meminit (Athenaays-Lofi@.X ΝΠ pag2l ıEi kodg 
De οἶσϑα ϑεωρῶν ὃτι τῷ Πριάμῳ συλλυσύμενος ἠλϑονϊ τὰν 
παῖδα τεϑνηχᾳ, r Inde: itaque ‚argumentum € et änsgriplis Uramatis 
“Ἕκτορος ἐδτοανκϑαν ab Ἑμηΐο, ejus exempla, drama inseriphim Zu 


— ΠῚ Be a ‚nei ! Us ash aulrgrmdJ ol wloasAdtudi. 
αἰ} τ} εἀνε πὶ οὐ αξσ291. Insoanliiieastoisi ᾿ 


I 0. 26, durat, — ‚Ouman ἡ D) pueaaem) ‚Zurat: rs Tapsları. hu, 


in Κασωλᾶβα Aurat. — ' Kigun Hes. in 6 “ Aurat. — 

ψίαις Hes "Ἢ in ἀναξίαν ΟΝ - Aus «τὰ ! Ei re bug 'ät. San 
Προμηϑεὺς πυρκαὴ Pollux. 1. 4 Aur ee 
ἄμαλα Auräk. —  Zkanivı Hesych. ur ae PA ER 

Hesych. in ἄμβῳνες AUT abe 7 LES no abi: u”! ab N Ber sb 


cet. constat. Apud Athen. 1. ig, vAo out un 
ro Ilorrıef,' Auod. ἠδ αὶ die Chsaüb Auf er Τρϑι δ en 
Ὦ Scholiis Pindari Od. Pyth. netipe pi’ 198 ἀνῇ od καὶ ᾿ΑἸδχύλὸς ᾿φὴ: 
σὶν ἐν Γλαύκῳ. --- Casaub. Animady. Athen; p.'167.| Restituetär δέξαπι 
in eodem albo corruptum nomen alterius .dramatis aut certe praetermis- 
sum; nam in littera © prima censeri debuit fabula Θαλαμοποιοὶ auctore 
eodem Polluce 1.. VIf .026. — IdiCasanb. in Athen. ‚p- 161. Quäre 
ita potias restituendus.videtur ille logyıs.ITgow. Πυρκαεὺς ἢ. πυρφόρος, 
Προμ. δεσμώτης, Προμ. λυόμενος. -- Ψυχοσταφίᾳ Thom. ‘Remes. 
Var. Lect. päg. 124. Aeschyli "drama memorat Plutarch. de aud. Poet., 
ubi non ψυχοστασίαν sed ἐσοστάσιον legendum, putat. Exstat locns apud 
Plutarch. in ed. -Grot. ante Stobae. Ὁ. 11. Τραγῳδίαν ὅλην ὁ Αἰσχύλος 
τῷ μύϑῳ περιέϑηκεν ἐπιγράψας ψυχοστασίαν καὶ παραστήσας τοῖς πλά- 
στιγξι τοῦ Aug, ἔνϑεν μὲν τὴν Θέτιν, ἔνϑεν “δὲ τὴν Hd, δεομένας ὑπὲρ 
τῶν υἱέων μαχομένων, — ΤΙρω τεὺ ς citatur δραά Athenaeum |. IX p. 
394 A., apud Hesych, in ’Eraom, Αἰσχύλος Πρωτεῖ Σατυρικῷ. Casaub. 
in MSS. Athen. dicit reperisse ... AdoyuAog ἐν τῷ Τραγικῷ Πρωτεῖ. -- 
Κήρυξι Σατύροις apud Pollucem pro Ziarvgınoig et Photius in Le- 
xico' Ta Αἰσχύλος ἐν Κήρυξι σατύροις. Bentl. Epist. ad Millium 
pag- 15. .“ 


Γλαῦκος worsade EB Aut, alDtaybee ἂν ΠΧ Bes, 
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ia, "quod monet-postremmit' ad bune locum Casaubunus pag. 56, 
de eademi vero appellatiöne dramatis Aeschylei omisit. 

wAsrradon δὲ ,φασὶν αὐτὸν 818 ἂς poeta Alexide Athen, 
αν P- 5687. καὶ. 6 ἀμδρείότατος = 61}. ΧΥΝ p. 627 A, cet. (8. 
oben).ı.2u Οαραϑᾶνεν Ὅὐο γεδρσεγα videtur Bacchus in 
certamine. ‚Aeschyli et ‚Euripidis' apüd Aristoph. Ran, p- 272 di. 
τί τὸ φλωττοϑρατ. τοῦτ ᾿ἐσὲιν ἐκ ἸΠαραθῶνος.. 5 τ 

εὐβουᾧ αὐγαίρδυ}). Luciänus ΒΒ μεῖον, Pracc. TI p. 454 ἐπὶ 
πᾶσι δὲ δ Μαραθὼν Ach 6 Κυναίγειρος ὧν οὐκ ἄν τὶ γένοιτο. — 
Alterius. Aeschyli Alexundriki heminit Afhen. ΧῊΡ Ῥ. 599 E. Al. 
σχύλος ἔφη ὁ ᾿Αλεξανδρεὺς ἐν ᾿Αμφιτρύωνι" οὗτος δ᾽ ἐστὶν A 
σχύλὸς ὁ τὰ 'Μεσδσηνιαπὰ ἔπη συνθεὶς, ἀνὴρ εὐπαίδευτος. Aeschyli 
Corintbii-fratris uxoris Timophanis, qui Timoleonis frater, memi- 
nit. Plutarchus in» Timiol. p. 237 E. Αἰσχύλον ἀδελφὸν ὄντα τῆς 
Τιμοφάνους. γυναιπός: De Aeschylo hostro philosopho Athen. 1, 
ἯΙ p- 847 F. φιλόσοφος δὲ ἦν τῶν πάνυ cet. " 

: σὐδὲν ᾧ ϑέγγετ αν} 'Schol: Aristoph.’ad' Rat. p. 251 os- 
md γὰρ ἕνεκα ἐπιτολὴν Baia Ασχύλος ἐν τοῖς Heatgoig εἷς-- 
τῶν. Vide.dereadem-re seu matis et' velatis ‚persotlis’inductis ab 
Aeschylo Eastatb, idgus Boineri waempid, ad Odyss. P. p. 1941 
lim 2.2. 

πὸϊδὲ πανοῦ δ᾽ ὄν» we Schol;' Aristoph, 
Equitt/1289:xo@ og παλαιοῖς 'πανδδῥγ)ός. + Τὸ πανὸόῦργον vero 
tribuit Aeschylo Euripides Aristoph. Ran. p. 254, ubi deceptos spe- 
ctatoresetillusos ab Aeschylotradit. Aeschylus vero Euripidi quod 
pro generosis et animosis civibus quos ae vol νη: red-. 
diderit πανούρχγους, Ran. 259. h 


Mir’ ἀγδραίούς᾽ uns κοβάλους, ὥςχερ νῦν, μήτε πανούργους, 


Idem Aeschylus de Euripide Ran. 282 ὁ πανοῦργος ἀνὴρ. Aristo- 
phatıi tribuit Plutarchus quod illi sit τὸ πανοῦργον» οὐ πολιτικὸν 
cet. er. Schol, Aristoph, Ran. p. 211 τὸ πανοῦργος, ἡμεῖς μὲν με-- 
τρετερόν φαμεν: ᾿Αττικοὶ δὲ ἐπὶ σφοδρ. cet-ı 1... 

ες 7005, Enmin&ıy τερατω δή}. 14 ipsum Aeschylo objicit 
Euripides apud Comieum ‘Ran. p.257 (v. 961 segq.) , 


nah’ οὐκ ἐκομπολάκουν 
’ Ano τοῦ ψυονεῖν Pr wer, οὐδ᾽ ἐξέπληττον αὐτοὺς, 
Kinvovg ποϊῶν κἀὴὶ᾿ ἹΠέμνονας κωδωνοφαλὰροπὥώλους. 


κρίνων τοὐτὶ τὸ μέρος μεγαλοπρεπές) Quod cum 
veteris Poeseos tum musices olim primarium fuit studium et decus, 
αἱ Plutarchus de Musica p..1144 F.- 

ἅτε οὖν ἠϑῶν μάλιστα φροντίδα πεποιημένοι οὗ παλαιοὶ τὸ 
σεμνὸν καὶ ἀπερίεργον τῆς ἀρχαίας μουσικῆς προετίμων. Idem p. 
1186 1). Tragicos veteres docet harmoniam μιξολυδιστί a Sapplıo 
inventam miscuisse τὴ “ωριστὶ", ἐπεὶ ἡ μὲν τὸ μεγαλοπρεπὲς καὶ 


‚Archivf. Philol.u. Ῥάδας. Βα.1. ΗΠ. 3. 15 
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ΓΈΡΕΚΕ ἀποδίδωσιν" ἡ δὲ τὸ παβημρον; leere δὲ Aueh 
τῶν τραγῳδίω. RESET, 

- καὶ πρὸς ἀπάτην) In guo PN Hragica cas et. docet 
Plutarchus’ de Glor. Atheniens Φ. 848, 0 U Anne ji νι τρα- 
γῳδία καὶ διεβοήϑη, ϑαυμασὶ, ν ιἀηφόρμα, “καὶ, Map, ray FOR, IWW- 


᾿ ϑρώπων γενομένη καὶ ζω τς ἀκ ve a τα νΖρῆς πραϑεσιν 


ἀπάτην, ὡς ὃ Γοργίας φησὶν ἣν ὃ; gag διπαρόταρῃς ψρῦ μὴ 
ἀπατήσαντος᾽ 6 μὲν γὰρ ἀπο PER Tagen ὑπραχόμε- 
νος πεποίηκεν. ©, δὲ ἀπατῃϑεὶφ. Gommregog' se FRQ-UP 
ἡδονῆς λύγων τὸ μὴ ἀναίαϑητον. ᾧ90 .Iooi: 

Idem aud. Poem. p. 4 ed. H. Brot. Poeylag.dl' v,ro0y@diar 
εἶπεν ἀπάτην, ἣν ὅ τε ἀπατήσας: διμιαρότερος, τοῦ αἷς er 
καὶ ἀπατηϑεὶς σοφώτερος τοῦ pn βπαζη ϑάντος, ( Ph 
περ. "como. I pag. 6 lin. 25 de’ «ἀπάτης; utilitate 6} 88. 4. pace ᾿ 
bello usu, de ea quae | inter amicissimgs: licita, de. ἐπι ἄμε Te 


honesta adhibita μηδὲ ἀπάτην δεῖν τοῦτο vo ἀλλ᾽ ale τινὰ 


. ϑαυμαστήν. ja 


Unter dennun folgenden, Tragödien des Aeschy 08, sind nächst 
dem Prometheus die Perser und der Agamemnon - Nur on 
bearbeiten) am reichlichsten mit Anmerkungen. ausg, 
auch die Scholien (nach Stanley’s Ausgabe) Ber ya Ba 
sind, haben wir schon oben bemerkt, „Es .darf jedoch hierbei 
nicht verschwiegen werden, ‚dass na rbeiten 8 be- 
sonders neuerer Gelehrten rich in Neerand Vene dr ΠΩ 
weniger findet, und dass,.die Εὶ Nrgneee und Sera, Ζ- 


lich fehlen, Durch welchen, EANATI: ar 
verloren gegangen ist, wisgen wir δ βμομ erzeugt, dass 


wir auch darin manche wichtige Bemerkung; EN und en. haben ‚wür- 
den. Einzelne Bemerkungen Spanheim’s zu ‚diesen Stücken sighen 
an andern Orten, die wir weiler unten erwähnen werden. , Am 
Ende des Bandes "stehen Anmerkungen De Scholiis Aeschyli, die 
man in unsrer Ausgabe der. Sept. c. Tihehas, vachschen kann, m 
ganz zuletzt folgende Bemerkungen: ..} 
Voces di Eumen. v. 130 λάβε, λάβεν Ἰάβε, γέ Auße, 
φράζε. 
Versus i in syllabas ὁ ὁμοιοπτώτους desinenten Prom, οὶ δύρριοια 
πήμάτα, λύματα cet. | 
Ut Hom. 1]. Ψ. 116 πολλὰ δ᾽ ἄναντα, κάταντα, ΕΣ. τεοεῖ. 
Eurip. Hecub. 62 λάβετε, φέρετε --- πέμπετε, ἀείρατε, 
άεπὶ Suppl. 275 Ἰὼ μοι" λάβετε, φέρετε, πέμπετε. , 
— Cyclop. 655 τυφέτω, καιέτω. E ! 
— Orest. v. 1304 φονεύετε, καίνετε, ϑείνετε;. ὄλλυτεν 41- 
πτυχαὰ, δίστομα φάσγανα πέμπετε. 
— Helen. v. 190 πέτρινα μύχαλα γύαλα. , | 
— Troad. v. 308 &veye, παρέχε φῶς. 
Quandoquerepetendo easdem voces Rhes. v.675” Zu, ἔα — 
βάλλε, βάμε, βάλλε ---- Θεῖνε, Θεῖνε. 
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San. ψομ δ ψϑόνια φδνίπι ξεν "ywoahltann a ᾿ 


IN orat. ΧΙ i ini 19 di κύαεε, ἐφράκατε, y πεκόνϑατε, ἔχετε, 
ΤῊ > ) 


g2! 61 
wa Yılshdert, εἰ A "ei. ob au 
en VAIYT Tor, ἤλθδιε; εἰδὲδ᾽ οὖς 777214 
"Voees “Atıchylo' ra ἔχώ ‚Pröm. Υ. "556, ubi‘ Schol, 
2 A ἃ! φωγή. 00 - 
TB een: len oe TR v. 629 δὲ" 810. " ἐν 
a a 'Eum. 717" Soppr. 1075, sie upa So- 
Be N Col. 147 € et ‚Trach. 915: δὲ aus voV zo σὸν 


56. ἴθ 
a Mae, ΩΝ Prom)'588.” Age: 1144. φέρουσι μἀϑεῖν. 
eh: ᾧ Deitiösth.'p.51 ΝᾺ, 8. ὥς ἐστὶ καλῶς ἔχον. Id. p. 
oa ἃ Ya ἄλλο em. 
ἊΝ wies ἐἶναν ἐὸν βίον Anthol. 1. T.c. 34 Epist. 1 
en To a ἐστι Kal σκιὰ κατὰ ἀϑονός Incert. in 


‘3 4 
ΤῊ 


IRRE 623 
δ ET, 20 μὲν Μιμήματα Ἕατίρ. =D, Stobae. ed. 
ἐν ὃ φωνὴ καὶ σκιὰ ιγεφων ὁ ἀνὴῤ Ibid: Ὁ. 479. 


leid τοῦ ko rlammarische) ΤΥ ETE 
I MONTH "€ Theb:'v. 1086. re tale 
Bein. ἐδ΄ an Mer p. 120 ad’ vg ὌΡΕΙ n ab, 


an Agam; v; 798'Schol.' 
HnachFönten Ehre ng ἢ Voce τρδηαϊα 58 CH Theb. γι 288 
"Schal y ih’ eo Yuod'ca, τ 


&'Trojae'et reducis Argos adventus 
‚ Akdıniemhnonis ee die'Schol, ad Again. "“ν..518." Ὁ 
Pe ro Füturo® ἀπουλᾶται pro door ern Prom, 
su seen ng 7 ) 
"ἢ εα {77,29 sh al ae sl em orale ἃ Mole ln 


Copilli: drei meti'Soplioch. Oed.' Col. 1695 Bote πᾶντας 6g- 

ϑία Στῆσαὶ φόβῳ δείσανἐκρ" ἐξαίφνης τρίχας: cf. Sept. c, 

Theb. ‘v. 670. 
auto ν Attice significare τὸ SE et ab Aeschylo usurpari 
‘pro ἀϑλίᾳ δηΐαν seu datav ‚:nempe'Pers. v. 257 , Schol. Ajı 
p- 82. 83; Sic Aeschyl. Suppl. 1072 γάμον δυράσομᾳ δάϊον. 
Paveiv-et reliyua verba'quae'sensus notant, praeter visum, 
cum Genitivo et Accusalivo cohjuncta. ‘ Quae visum notant 
ut praestaritisrem aliis sensum, regunt tantum Accusativum, 

Schol. ad Prom. v. 394. “ 

Alles dies wird’im zweiten Theil ausführlicher behandelt. 
Jedoch glaubten wir es hier nicht übergehen zu dürfen, Man s, 
AdGrammaticam Pertin, unten. 

Wir kommen zu dem zweiten Volumen (auf der Königl. Bi: 
blioth. gez, Spanhem. 76 c.). Es enthält die Spanheim’schen 
Materialien zu einem grossen Werke über Aeschylus. Wir geben 
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die Titel der einzelnen Haöptebiheilungen nebst einigen ausge- 
wählten ran. ies 


ἐγ πὲ (6; ΣΝ 


ve; ΓΝ ἐδ ἡ ὃ. A f - 
᾿ ἐκ en: lahm μῶν μὐλ. 


Aeschylus Atlsdiendt ὁ e pago ‚Eleusihio, uphorionis h ii 
Auctor Vitae Aeschyli tet. DePatre Eupho- 
rione Herod. 1. II ἐκ' sd ee εὖ Pausan, 1. VHI pas. 
615 lin. 49. “ἰσλύλὸξ ἐδίδαξεν Εὐφοδίωθοῦ δεῖ, Idem 1. II p. 
129 Αἰσχύλος δὲ Εὐφορίωγος; cek, , 

Philocles Atheniensis poeta, trag. τ inter, alia ἥδε 
τετραλογίαν scripsit, natus,g paire, sorore Ἂ 1] Ἰ; Du 
»  Philocles tragici poelag; neh Ay ad ἂν es,p. σά. "Biryni- 

_ ehus ante Aeschylum Sehol „‚Arislop ıan, Ran, Pag., 254 ἦν. δὲ πρὸ 
«Αἰσχύλου. ‚Borphyr, meg-, ἀπρ.: I. At Ἢ ‚192, τὸν γρῦν ἀϊσχύλον 

ασὶν τῶν ἀδελφῶν, ἀξιούντων, εἰς τὸν δεὸν γράφειν, παιᾶνας εἰπεῖν, 
ὅτι βέλτιστα Τιννίχῳ πεποίηται. -, 0 

Aeschylus e pago ‚Eleusinig, , Hine Aristoph, ‚Ran. p ΤῊ at 
ducit Aeschylum dicentem μα ήμηπερ, ρέψασᾳ τ ν,φρένα 
cet,, ubi Schol. πάροσον Bere. δῆμον ἐῳ γὴν ἣν, cet et. 
Euripides Aeschylo aetate inferior, non ἢ a Kö t ie 
quam cum eo dramate sertasse, fertur a, ione Pr Υ «9 ἐν Hp 
καὶ λογιξ. πρὸς ἐμαυτὸν, Ort τότε; "4, NP, ὧν MW 
μετασχεῖν τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων ἃ ‚euraypry ἐμέναν: ne Lad 1 
μὲν cet. De Tragicis Aeschylo, Euren e— scripserat F 
Ponticus ; περὶ τῶν τριῶν τραγωδοσοιῶν autem ‚Di al 
Item περὶ nd Εὐριπίδῃ er Σοφολλεῖ. Ten Dion. Ha u 
de dictione trium Tragicorum, , Quintil. Instit. 1. X ς, 1 1 Ὁ, 
Beins. in Tragoed. €. XV. Arisli l. τῶν HRG | 
πάλιν εἰς τραγῳδίαν ἐνδοξότατοι, ἢ ΚΙ ἢ πᾶσι Ἃ πος Hein, 
κριταῖς νικῶντες cet. Aeschyli, vir 1 e ἐὰν ο in pugna bean. 
thonia clara, ad Artemisium et δὰ πα Pausan. 1. Ip. 26. De 
eadem gemina laude. Aeschyli Ber et Helliop Altynaens 1. XIV 
p- 627 D. — Aeschylus quidam Hippogralis Chi discipulus ὁ οο- 
currit apud Aristot. Metereol. 1: I N napanınalog — καὶ τὸν 
μαϑητὴν αὐτοῦ AloyvAov. Alius Kenoph. Conyiv..pp 890 ß., ‚alius 
Plutarch. in Arato. — Plato Republ. 1. WILL p. "550 C. οὐκοῦν 
μετὰ τοῦτο τὸ τοῦ «Αἰσχύλου λεγόμενον" 


“Ἃς τ ıı 


ἄλλον ἄλλῃ πρὸς πόλει τεταγμένον. νὐἀχθντῳ 


᾿ 114, p. 568-C. οὐκοῦν κατ᾽ Αἰσχύλον" τί νῦν ἤλϑ᾽ ἐπὶ στόμα. 
Aeschylus de se apud Comicum, se ab Orpheo mysteria edo- 
ctum, a Musaeo femedia morborum et oracula, ab Hesiodo cul- 
tum seminum, ab Homero acies et arma virdm:.Aristoph. Ran. 
Ῥ. 260. — Aeschyli dietum in Isthmiorum agone apud Plutarch. 
aud. Poem. p- 52 ed. H.Gr. ὁ μὲν γὰρ Αἰσχύλος, ᾿Ισϑμοῖ πυκτοῦ πλη- 


E4 
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πον καὶ ἧς γενομένης, οἷον, εἶπεν, 

ΙΝ ΠΝ en suendtl ur ΡΝ ὃ μὴ πληγεὶς σιωπᾶ. De 12 
schyli statua Athen; et er a Baccho ad scribendas tragoe- 
dias excitatus Pausay εὖϑη De e, statua Aeschyli in Theatro 
Athenis Father ex r th δα "Athenaei ]. I Pag. 19 E. 
᾿4ϑηναῖοι ἊΝ ἐμ Εὐρ ket. . don tragkaus cum Aeschylo amicitia et 
faniliaritat itate ı nclus apı. rt. πῶς ἄν ν τις αἴσϑοιτο ἕαυτ. -- 


οἱ ΠῚ 


lu 9. « 2 au # ἜΠΦΟ RN 2 
1 


δα IF Si αρϑ 8 99 woxok 107 »6 αὐτὰ ‘ a 


ἢ 1 soul And dead Väter, ‚Mors. 
Beate ir δες xsilio 64 F. ἐδ ἐπιγφαμμάτιον, Alsyukov 


Katy ἔν Ὅν big Σικελίαν ἀπ᾿, ubi nota 

am 0 Bei Sie i] ἐκ, ἣν > Adschylunn pröfeetum. " 
ἵ ἊΝ . ἯΙ ohem Regen profectus Pausan, 
l τι: δὲ πρὶ hen fdöva ἠγόχϑλος καὶ ΣΙμωνίδης ---. 
$ophochem adhuc juyenem πρώ- 


Eau. 6 ann ae suffrägio ἃ Cimone dilectorum vie 
clozum evasi κήααντος δὲ τοῦ Σοφοκλέους λέγεται τὸν Αἰσχύ-- 

En nr m ὧν ὁποὺ Kal τελευτὰς περὶ Γέλαν τέϑαπται. 
aan An Atkenis' impietätis accusätus ob evulgata quaedam 
onfügit hd’ "Bacchi "Aral 'neque Areopagitis perinissa 
, κα (tale (ὁ a bt { en eleindhlis quod apud Marathonem 
| ΄ nn) Ki dat,.indesälcius delatus, idque fratris 
iklus 'sbtrünkdiäe: Aristotel. ᾽. III. In Pa- 
ἣν; rohe il "ab Heinsio edita et Andronico male 
ΠΥΡΊ ide Te dd Aeschy 16 ; ifa enim παρα afeı, su- 

Faro br Er θαφρ 

ἐπ A Ὡς ὃ τῇ Tr I ἀγνοεῖ τις ca αὐτὸ τὸ 


“1 


ἡμέας 
Ἢ 5 1 
ΠΝ Ban ad Mt loc. cum Eustrathii Scholiis in haec 


Nicmach ea” 


cn editis 1, A Ἢ 40 λέγοντες φασὶν ἐκπεσεῖν αὐτοὺς --- 


ὥςπερ ἀἱσ ἀ") δοκεῖ cet. Cf. Aclian. V. H.V. c. 
Kant Inst Su, 887. .᾿ 

ἘΠ ΘΩ chy RR}. non convenisse Atheniensibus utpote 
iipie ienfib yet "Rah: 249 

20 IpuÄns ΡῈ 
υὐδοφῶν ἰγὰρ ᾿δεᾶρόν ἀπορίαν εὑρισκέτην 

λα ὦ οὔτε yap: Admvaloıcı συνέβαινεν «Αἰσχύλος. 

Schol. οὔτε γὰρ AB.) ὡς φαύλων περὶ τὰς ἀποκρίσεις ὄντων οὐκ 


ἐστοίχησεν. 
Aeschylo gravitas seu morositas quaedam tributa ibidem a 


Comico: Ran. p. 249 

"EBieryev οὖν ταυρηδὸν ἐγκύψας κάτω. 
Iracundus idem et quasi furiis agitatus describitur; ob Euripidis 
secum contendentis präesentiam: Ibid. Ran, p. 250 


! 
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‚Köhov ἔνδοθεν; ἕξει". NEN 
 moXx τότε γνίας ὑπὸ ὁ dei so (1911 ΟΠ] 
er: Me υἰψυρῆο dan: 311: εἰ τ usa anieisqgä (ᾧ 


mox de ejus, grayi superc et 
, 9 81:8 ri m. 80 {Ὁ} „ εἰρη ἘΠ ΕοΥ̓ --- 1 
| Sad μῶν βρυχώμενηρ, Hast... lol τὰ rıla Tan 
Item I ἡγενεῖ ᾳυσήματις, ‚Atem.p- 252-Bacchus : ὟΝ ἐρήγίμαι Σὺ 
δὲ μὴ πρὸς ὀργὴν «Αἰρχύλ᾽ ἀλλὰ, manoung “ἜΛΑ; # Mrapvsi Aoıdo- 
ρεῖσϑαι δ᾽ οὐ. πρέπει ἄνδρας, MOM 15/7 0.00 010} ση5)α 
Ibidem p. 251 N elarersteer Schol. Gmsgyaypi ἣν cet. 
Ibid. 260 Bacchus ad Aeschylum Αἰσχύλε λέξον, und av αδῶς 
σεμνυνόμενος χαλέπαινε. 
. Aeschylus a prudentia‘ Iandatus et zu Be ac civibus 
suis utilis. wizerit Banp- 28h: sch ον Gralzchor sh pin-emı 
170.88 γὰρ εὐφρυνεῖν:: δοκήσας.. I: ϑ ομηυς καὶ 
2707 a οἴκαδ᾽, » αὖϑιφ an 3.6 «ωσῷ 
IbidernPtäto wa "Keschyläni "378: δὴ abe Wr 1 efüe'c σός. 
Eustaäth. Θὰ" pP; 1698 Μὰ "580 Ἀ]δλύλυξ. rer μεθόξεν 
᾿ γράφων ἐπαϊ)εναϊ" αγαδῖος. ἢ ἤδυσε height οφονλόέου (δ ὦ! υἱῇ- 
σχύλε, hr Edda orale OR or εἰδώς γὲ τἐριεῖφ ον ντοιὶ 
᾿ Mors Aesch hylr’aib: Präetore "ὍΔ qui ‚post‘ Muesitheum‘ ‚fait 
Schol. . Aristöph. Acharh.'p. 370 de Aeschylo vv yap' ἕξη χὰς ἐκεῖ- 
νον τὸν χρόνον δε, "Dei ΝΣ ΤΣ eattiien dpüd' Sto- _ 


baeum ed. H.'Gr.' hg ol balpobti (8: oben zum Βίός)." 
Plutarch. Be gi δ. delkeschylo:" ἠγοόνισμένου 
τὴν μάχην ἐκείνην Eupang «εἴ. Aelian, Histor. Animal. 1: VIE 
c,XVIp. 496: “9: ἐδ) ρα (οἷ ΠΟ δι 1998 ulm. αἱ 
᾿ς  Discipulos Acschyli nbimitiad 'Ehfi pides ςτὸ δῶκα ‚Ran, 
pag. 257 . Hs MONHTZUNGI δον δεν 
᾿ ἹΤνώσει δὲ τοὺξ' τούὐτουγε er sorolugn 36 


Phrynichus coaeyus poeta (Fragiene, ΓΟ ΩΝ ne de se 
Aeschylus apud Aristoph. Ran. 9.272, “0, ion ale 
ἵνα μὴ τὸν ᾿αὐτὰν' Φρυ yybı ei lag 
λειμῶνα Μουσῶν ἱερῶν Eon δρέπων. Ὁ «ΤῸ 
Histrionum numerus auctus' ab Aeschylo. Pro uno duobus 
usus. Chorus ab eodei contractas et λόγος. πρωταγωνιστής indu- 
ctus Aristot. Poet. IV paß. 243 ed. 'Heins. καὶ τό τε τῶν ὑποκριτῶν 
πλῆϑος cet. 
᾿ Ὠ6 118 quae ad Tragoediae sublimitatem et ornalum eontulit 
Aeschylus Philostratus de vit. Apollon, 1. VI Px276 ἐντῦχὼν ὁ δὲ 
αὐτοῖς ἔπαϑόν τι πρὸς Tv may. cet.; ubi notanda '-' 
1) ante Aeschylum Tragoediam Athenis inornatam et incompo- 
‚ sitam fuisse, 
2) eum Choros ante disjunctos i in unum contraxisse. 
8) Histriofium seu Actorum ἀντιλέξεις Dee, $ proiisliate: mo. 
‚ nodiarum rejecta. 
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4) Caedes intra iheatrum, non, ut antea, in Theatro coram po- 
pulo fieri curasse. 
5) Apparatus theatri ormatiores eh. pulpitis histriones impositos 
exhibuisse 

6) — Vestitus quales Epos et" Heroinas decent, ornavit. 
ἢ ἃ al um Patrem' Tragoedine\ ab. Atheniensibus habitum 
> "ad ἃ post inortem tänttidhn adlıuc'superstitem invita- 
tum, ‚Yäblico decretö recitäta ejus drainata et prae ceteris in 
pretio habita. (Notandi varit Interpretis eırores in versione 
kujus' 1oci.) 


» 
τατα---- 


ϑδοείλια, Dramatm, Inventiaws 


Vinosum Aeschylum sua dramata’scripsisse et inde ei objecta 
a Sophocle et Chamaeleonte refert Athenaeus l. Ic. XIX p. 22 B. 
are δὲ ἐποίει τὰς τραγῳδίαρ cek.: ΜΙ πο βοχρίαθ apud Plutarch, 
sh VI, Qa, X: :ἄςπερ, καὶ Boy Αἰσχύλον ἱστοροῦσι τὰς τρα- 
ΠΟ 7Ὶ Zach, «al οὐκ ©, ‚Fogyias. εἶπεν ἕν τῶν δραμά- 
made μόρα νξ, Alan τοὺς’ re ἐπὶ Θήβας, ἀλλὰ πάντα 
Διονύσου; ‚„dkusiamns: it Engenno Demosthenis: οὐ γὰρ ὡς τὸν 
Αἰσχύλον ἡ, Καλλισϑένῃς, ἔφηπον. λέγων τὰς τραγῳδίας ἐν οἴνῳ γρά- 
φεῖν' ἐξορμῷυξᾳ, zul ἐναθαρμαίχργρα: τὴν. ψυχὴν» Athenaeus 1. X 
E.,eadem deiebrietate Aeschyli,repetit quae ΠΡ. I p. 22 B. - 
Ad. εὐκ ἀπαρδω eu, ebrietatem Aeschylo Aributam respicere vide- 
tuz Arist, ‚Ban, pag,.270;, ybi: ἄρας Chorus gum vocat τὸν βακχεῖον 
| Marta .ıogeill ‚ngılaA» 19, 
De ornamentis ‚scenicis, gravitate, saltationum modis i inven- 
a 1,,XVälRp. 21 Kal υἠϊσχύλος δὲ οὐ μόνον 
ἐξεῦρε τὴν τῆς σ εὐπρέπειαν cet. Themist. Orat. XXVI pag- 
316 θέσπις δὲ ae καὶ ῥῆσιν, ἐξεῦρεν" «ἰσχύλος δὲ τρίτον ὑπο- 
κοτὴν καὶ ὀκρίβα cet. 
lan sus Bocuinae fäbülasdt iriscena egisse Athen. ibid, 
ὑπεκρίνετο γοῦν μετὰ τοῦ Einorog Cet. Septem Thebanam egisse 
Telesten docet er Athenaeus'pag. 22 A. Τελέστης ὁ Αἰσχύλου 
ὀρχηστής cetun; trist 
"os Πρὸς, liber, Theophrasti citatus a Diogene Laertio et 
in.Catalogo librorum Theophrasti; — Theophr. Meursii p. 19. --- 
. Dramata Aeschyli' acta' :tempore mysteriorum Eleusiniorum 
Schol. Aristoph. Ran. p. 253 ad verba Aeschyli Δήμητερ, ἡ ϑρέ- 
Yaoı-;cot. : 
De Ψυχοστασίᾳ, dramate Aeschyli, Plutarch. aud. Poem. pag. 
11 ed. H. Gr. Texypdlar ὁ Aloy. ὅλην τῷ μύϑῳ περιέϑηκεν ἐπι- 
Ἰράψας Ῥυχοστασίαν cet. — Aeschylus ἐν Fuyayayois τὴν Περ- 
σεφόνην ἐκδεχόμενος Δαίραν. 
Aeschylus i in Elegiis citatus a Theophrasto H. Plant. IX c. xV 
pag. 187 καὶ γὰρ. Αἰσχύλος ἐν τοῖς ᾿Ελεγείοις --- Τυῤῥηνὸν γενεὰν 
φαρμαχοποιὸν ἔϑνος. ᾿ 
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‚‚Eustath, Hiad, ‚29. 2428: lim 6» δυδλικαὶ δικαλὸφι ἀἰαίλος 
ἀποίρι, ἢ τὰς αὐτοῦ πραγρδίριῳ πεμάχησφθε," ‚Vitenvias\Praefato.l. 
VIL-px124  Namgue ;primus ı Agathanchns; Athens Aeschiyldsdior- 
camte Tragoediam ,.sconam, fesitoeh dei ea eominentariiich: zelitjwit. 
Ch,„Bentl, Epı.ad.Mill;post» Io. Malala edis: pi. 609: Mlud alıtem 
guam Jonge abest a vero quod,Aeschylam äsrrant; prirhum jdati- 
‚nisse ‚choras- at. .,.Aeschydus de anıauas Tragoedias ıfrusta esse 
magniliearum, (@opnarum ΒΡ Athen. VilL pags 184751 v.Piutarch. 
Sympos. II Qu. Ip. 632 F. καὶ εἴ τις ἀνθοσμίαν δρέψὸς.αἰτιαῦο 
τοὺς Αἰσχύλου Καβείρους Getz: Ibid. I,Qu. X. pag . 628 Eu de Ae- 
schyli Blegiis’ Tiuvklag’ δὲ 5 Ῥήτωδ᾽ "Kal +0 δεξιὸν tus εἰδρῳ ομραι 
᾿ φῆς ἐν Magadavı παρατάξεως ἀπνοδοϑηναὶ zig Αἰοχύλ οὐ ὀει, Ibid. 
L.Qm I pu618:4. ἰῷςπερ οὖν: Φρυνίχου, pa agent δὴν τραγῳ: 
δίαν" εἰς. μὐϑούρ κοὶ: -πόθη ἀγραγόνενα ἐλέχϑηφ νεἱ mare mg dom. 
— Aeschylus Satyris scribendis praestantissimus Pausan. H-p..109 
Τούτῳ σῷ ᾿Δρισνίᾳ, "Σάτυροι; καὶ Igerivg reg er 
vos πλὴν τοῦ “Αἰσχύλου δοκιμώτατᾳ. Idem, un istophanem di- 
eit secum non else \nohtäuif'arterhPodßitäh mörtuahi'vero esse 
“ eum Euripide Ban. pr 26% cl... Sehal,.Aeschylusı ex! Βακ εῖος. set 
praestanfiseiruns p oetarum, ibid. Uemr a chorus de ‚Aeschylo: 


ΣΝ ern τοῦ ΤΌΣ n KOT 3113 QUWER 
ge peu PX γι ἤ ΕἸΣ Ὁ Ν ὦ “Ὧν 
! ἀνδρὶ τῷ πολὺ RUNTER δὴ“ 
παρ γ 891 er ah rain ati πομήσάνεν cat τα πα ΟἽ} maup wa 


une βακχεῖον «ἄνάκται, τον Tor orsänisten 
Be yo er tg: RB: φῖδιςς I. ‚ul mobicdl 


νυ ılyik 44 ΣΡ αἰ ach 


LEN γὰρ you Kaya! ihnen »biqe ul 


C£. Schol. σοφὸν μὲποξύδιπίδην λέγει +- υ ἀἄλλοειδὲ 30; ἐναντίον cet. 
Aeschylus victer Ὁ Βαρῦμο nentneiatus Ran. 280: win 


109 εἰ δγῴ ; ὦ Exgwa| νμεῶν! μάἰσχύλον "ϊτνή ἡρὼρ eg 
Chorus de godeni Adschy 15 ΕΗ BaR: 282 088 γᾷ εὐ ἱφρονξϊν᾽ δὸ-- 
asus ἀξ" {ΠῚ ΠΙ91Ὶ Δ ΣῈ δὲ 
‘Pluto ;\Aeschy Ἰὰδὴ Präcfäis. {δι μ᾽ dee ta jüe 
proprns: Gi ir velebfhiiduin tr tradit p. 282 Rah. Ὁ τῇ 


4 mo De ΟΥ̓ in 
ud Nah WARE τούτων ὑμεῖς. τύφῳ: ᾿ ἡ vente 
αμλιάδας ἐρὰς 7 ἅμα — ἘΡ ἘΣ 
„170 ἧς τούτου „roüroy, Ρέλεσι ΓΕ ἫΝ 
ἢ κα εμολπαῖς͵ κελᾳδούντες. ΠΝ 
.... In Acharnensibus p.,370 Dicaeopolis: deceptum se queritur 
quum pro Aeschyli tragoediai(smgogöozöv: τὰν «ἀἰσχώλον):--- "Theo- 
geidis frigidi poetae drama indneitur, . Οἱ, Schol. ad h. 1, 


Er Laudes, Testimonia de eodem. 
11 5. 


ı ı :Athenienses psephismate preiium posnerant arti dem, " qui 
Aeschyli fabulas docerent. Auctor Vit, Aesch,. Ubi pro χρυσὸν 
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Scaliger legebat: added adinisit efiam kujtis- Vitae Interpres. 
Lex. lata \Athenis!a/Lydurgoe Rihetore ut ;stutuae aereae ponerentur 
Adschiyid, 256 phoehi jet; Eurspidij Led 'utiesrum tragoedias urbis 
seriba>publices praelegerit, Histriohes 'auttem eas me agerent. Plu- 
tareh. 'in! Eydüirg. Rhetöre dei! δον jeddem! Harz ὡς χαλκοῦς 
εἰεόνασυάνασεῖναι πῶν weinen p omv Ρ Im 

‚ Asschyliikarkinh deeäntumtes Auheiit: dum es rarho, sicufi 
Ines dinum- tenentesquii Homer’ zn ἈΡΟΝΗΜΗΕ.: Aristoph, 
Nub;'p.2199% wni.Dotun ΤΣ Mor. A Ὁ αἰ 


fe rn “δ᾽ ΓΑ ᾿αὐτὸν ı din audkl λαβόντα 


Hr Toy ρῶν λέξαι, τί, Oh, le an 


Schol. dh; yon. κλάδον" Νυνέχθντε ἦδον. τὰ Αἰσχύλου ᾿ ὥςπερ 
τὰ Θμήρουομενὰ ϑάφνηςν ποωρὰ!: ch μαὐοζύλου oben” ἐκεῖ ἄνϑεα 
λειμώψιά.. nseusT διε 68} 261 Κα} {8 “1 

Mr FIN en γρλρ θα πίχησο: ibidem — Nabıy p: 199 


YayTWaızob VHAsYO 


Ve ng Alhzölan. χορ δα πρῦύκον, ἐν πϑοργεαΐς.. 
De eodenhronum a eg Ranij pe Me 


olydneag, obs ξεῖνος gehe τὸν ray ve ρδικὸν, des, τοῦ “Αἰοχύϊου 
Ὡς ὧν κράτισέδα, τῆν, ἡ ταν!" ; 


In quem thronum zepoaifag ἡδοῖς ausceleralis ia ihferis Aeschylum 
ἀντελάβετο τοῦ ϑρόνου" "Wr «τἰδχύλοξ᾽ δαδῆστο. 


Ibidem Ran. p .249. Pati in inferis a partibus Aeschyli contra 
Buripidemygain püib bonivia inferis; siautun terra 


195. volrunder? Al υ δ᾽ ᾽οὐὰ ἦσαν: Eredon ᾿ξύμμαχοι 
Alu. ὀλίγον «τὸ 'χρηστόν ἔστιν» ὥςπερ ἐνθἄδε. 


ge YAeschylum‘ ‚osculatus et loenm in inferis cedens 

ibid, Bf Pr} ivogs ὑπεχώρῃφας αὐτῷ τοῦ ϑρύνρυ. 
1 solibs traßoediae publico Atheniensium decreto post 
ε It τὰ» θμι ρίας ; Dir Aristopb,, P-390 τιμῆς δὲ μεγίστης ἔτυχϑ 
a 2 Ὁ ‘H υὑριπίδου σοφ. καὶ ἡ Σοφοκλέους. 
ei , καὶ τὸ Aloyuko PR Plutarch. de, Glor. Athen. p. 348 D. 
᾿Αποπτῦσαι dei καϑήραδϑαὶ τὸ" ὁτόμα κατ᾽ «Αἰσχύλον. Plutarch. 
de Isid. p. 358 E. 

Aristoteles de Poet. 6. ΧΧΤΙ "Aöschyli εἰ Euripidis versus 
eadem de re refert e Philoctete utriusque. — Anacreon Athenas 
profectusCritiae’amator delectatus versibüus Aeschyli, 118. usus, 
unde’ Aargeovtseo: dieti: Schol. ad Aeschyl. Prom. V. pag. 128. 
Paus. Arcad.p. 515 Ζ“ήμητρος δὲ "ἄρτεμιν ϑυγατέρα εἶναι cet. The- 
mist. Orat. XXI p. 259 agens de iis qui nauseam parerent eadem 
saepius et importune jactando ad ostentationem ingenii et doctri- 
nae --οὐκὸν ὑπὲρ «Αἰσχύλου πυνϑάνῃ cet. Dionis Prysaei orat. LIL 

- P- 548 u Aloyikov καὶ Σοφοκλέους καὶ Εὐριπίδου ἢ περὶ τῶν 
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Φιλοκτ, T: Τηΐειρι, 548 ἐνέτυχον τραμωδέαιᾷ tal τι ἀχεδόε δὲ ἦσαν 
ἄκφωυ υδρῶνν Αἰαχύλολ find Zopoxii Hal Evgim. zabzıDe Aeschylo 
judicium Dionis ibidem. 9::549 Jul pas ol Aleyiıkoy ieyakoppopü- 
vn) ana ἀρχαῖου εεἰπεὶ Ob) mi «αὔθαδες: τῆς. dunveing οδαὶιφίβάσεως 
πρέποντα ἐφαίνετο τραγῳδίαι ed ττϑϊςτὐτἀλαϊοἴφοηδεσο μῶν dar 
. Ketwo Idemo 40552: 8rpbock apmpir, un deselijlä et-.lunipide: 

»ὀὔπε ig αὖες ia ἰἀπλοῦνοῦο; τοῦ υδἐδμύλον: cabz n(MinsesStelle 
- gehöstiz deniiWenigem;wodem; ‚Aeschylog.rö.urdanv augeschrit- 
ben! witdis VWir! glauben aber, »mät,:Sölger,ı däbs: z0i emlhuwuder 
Grund alleil ahdenn ;: »Eigenthümliehkeifen..oder Aeschyleischen 
Sprache:ist, so,selr: auch diese jenem zu widensprecheul scheinen. 
‘Darm: ist: also.diesb,Skelle in! welchiero αὸ dirkoövmit Hemil αὔϑά- 


‘ dag zusammengestellt witd; besapdexis twichfig. λινᾶ „bitersä 
uf Ahenron ic Kl 602 ἃ, Bereich «ἐἰφγύλρο, μέγας Ct 
ἡτήρ "-- ce. ber ἢν opel a ‚3A δυο οὐ Τ᾽ sin © 


bi ἐΡ μοβϑάρα ΧΙ. 600-4. sub: Σὸν ἐνόν. län hing 
Aeschylus Sophoclis frater dietus ‚Aristidi Serm. Sacı, ἄγ. 
‚6961 T.i5, Jübi/Sophocles Quaerit:doru yag περ, ἔφη, ἀδελφὺξ ἐμοὶ; 
Aldyuaog:ya: «οὗτὰδ, ἔφην: ἐγώ, sr ἢ wolo φτοτουτὸς 36 os GAR «: 
Aeschyli pugillares a Dionysio Tyranno magno studio, dinpa- 
‚ralivı Lüciguusladw.fndoefum Τ. Il τὶ 54 Αι, ‚de Dionysio, ia quo 
ridicula tnagoedia:conschiptafuerat,. αὐάιεοοὗτορ! τοίνυν πυϑόμθ- 
νοργτώς äyysküzar;: ‚zo: Alaqukou: φυξζον; εἰρι διἐκεϊνορυξγράφε, σὺν 
πολλῇ σπούδῃ κτησώμενορ «ὐτόφο Mär ἔνιϑεορ" Κσεσιθοιμειποδνκάποχος 
ἐκ τοῦ πυξίου. («φοοϑτοιχητλλοσι π9 191π us arabrioasel) “νος 
uısH Alexahdırro: M.hlibros petenti ab Hadpaloi misit.ille; ad eiim rag 
τε Φιλίσυδυ βίβλόυξ nei mn Euguihöbu οὐαὶ υΣιδιφαπλι! κοὴ ἐδ σχύλου 
τ-αραγ δεῶν συχνὰς πε.  Plutaucho ἀλοχοῥυ 668 ἀλω ib ,Homcnse 
aA «füratinus: Aeschylei.sharactenis aexbulus-Flors, Christ ad: Vesp. 
Aristoph. p. 472. uodsd nadooıgesz zolyd) 
Primus A Sara σχηματισμούς induxit 1 Ὑ Choros Tragicos: - 
14. Flor. Christ. Ele). Aristopb p. 644.° 
λιν aMeschhlus.destgued mögnimlartein Beine! m Fuhdavit, 
id quod ad se transfert Aristopliähes Ἑἰϑην: ἀφο 7 9 Ἐποίησα τέ- 
χνὴν μεγάλην. ἡμῖν πἀπύργωρ᾽' οἰκοδομήσας, Scholszouro καὶ Φε- 
ρεκράτης ἐποίησε τὸν «Αἰσχύλον λέγοντα ἐν τοῖς ,Κραπ. cet. 
‚ Antipatri Epigramma de Aesehylo: τι 1. Δ ποις μετ 
il οὔθυπραγικὸν: ωώνημα' ᾿καῤιὀφρυόοσσαν. rd ι 
: Πυργώσας στιβαρῇ πρῶτος ἐν εὐεπίῃ. i 
'’C£. Atlien.<1.'VIH p.'865B. Pausätl.Att: p. 8. 
‚Plato'Rep.:l. H ρ 86 υτὸ δὲ τοῦ ler: word, ἦν ἄρα ὁρ- 
ϑώτερον λέγειν cet. ara um 
'wBasilius‘Episti COCEXXIX.p. 1154 CT) u καίτου et λέγω 
Σερωνίδην., δέον; Αἰσχύλον einsiv, 7 el δή τις ἕτερος maganın- 


σίως ἐκείνῳ συμφοῤᾶς μόγεϑος ἐναργῶς ai μγολοψόνως 
δύρατο. 


e- 


| 


F ‘ 
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wor Athen: bp. ‘49 E..respiejt statuarm: Aeschyli; ib, IN ρυ95.8. 
Anaxilde versüs: «τῶν, Mioyvlowmoko μάλλον σεῦ ΕΥ̓ οὐκ hocloco 
Ἡἰψαρῷ quo sin pretio Anerit Aeschyli Wersupiuubich arııontl nwısrbo, 
nienedenmis in: Satyrissprimas Aeschyko, ‚seeundas Achaeo tri- - 
buebat » Diogsb.aertoln δ ἀπο Μοπδας Pr66x UT OTEWIDPS Ὡττοσϑοτι 
:sbigAthert; AUF P6ON AL Alayı wey! or mb est at ἦγον! εἰς 
τἀϑθέατρα δ)ὰ τῶν τραγῳδίων τοὺς δρωτας"ὁ μὲν dv Ayılklug σερὸς 
Πρίροκλον τ᾿ δὲ νυ τῇ, ἡπιδβῃοέδοινρδνοαμαίδιομιιομδοίον Stelleover- ” 
üent allerdings: Berücksiklrtigung ‚' ‚namentlich: bei’/Vergleichung 
der alten! und neben: Tragökies In dieser sspielt: die! Liebe: eine 
Hauptrolle; im jener. ist isie amıtergeordnetiund vor genzianderer \ 
Art , Die |Liebe dies. tiacmomb.’Bophukles| macht keine: Ausnahme) 
Aristid. Serm.:SacrlEbp.: 220T Od δέ vos φραὺ ech τὴν: τρά- 
γυδίαν ξυἱαχύλονο μὲν. ὐτίαντού σχόνοθα ὡς ἰἐϊσὰγἄγου ΠΣ Νε- 
que inter Tragicos Aeschylum loquacitatem dictus est introducere. 
(Nichts Äfrexhklerodems Aeschylus als.die Anlik, δου BAAR 
here rd ande ab 12} 11 nl νει 0} 4111. 
Tragoediarum speciesap: Aristoti' Poet; RS NA ed. Heins. 
Ρ. 280 τὸ δὲ τέταρτον οἷον αἵ ze Φορκίδεςισπαὶ “Προμηθεὺς καὶ ὅσα 
ἐμ ἄδῃ.οἱθι.1ε ongam onusryl orsgisoill ἀν καρ ἐπ α5 
v» »Div:Prysi! ab ΨΙΠΡρὺ 549m! eo:Aeschylun: Buripidi profert, 


. φυοῦ ἐπ Philoctete: ‚Choruirh änducat'!simmpliciorem ἡ, magis tragicum 


ct, ὁ Ψὲ δ σχύχος Ὁ ἁπλῶς εἰρήγαγετὸν ψιὐλοτιύτα" πάψυ. τραγικώ- 
zen a αι ϑπλόύσσερ αγυ"υτ, δὲτξτερονι πορλιτεπῴτερον πἀὺ ἀρ Ῥίον 
g0v. (Besonders zu merken πολιτικώτερον.) - orz Ὁ 
‚a Es folgelimun:eine:Menge'Aussprüche ind Urtheile ah Hein- 
siüsurkıl Senliger Aber! Aeschiylos,;‘Ausiverschiednen Schrifteh ge- 
sammelt, die wiröglyuben übergelen!‘ku körmen;: vdaisSchlegel, 
Hertnimn mai: A.) weit ischärfer; ee υχροαδεγ τ τ über Ae- 
uns gesprochen haben. 
‚gel u Pr τ dızubiu 3 ΟΝ τα μΝν Ὄ Τὰ υεὼ Ὁ ἅπ|| 
audes in Disposit one Τὶ 'abu Klee, 14» 
.Aknch;hier. berußt sich „Spanheim zunächst auf Heinsius und 
in. dexen;Worta;er anführt. 0 Alsdanmu.ı oa be any ı 
Vs Pie im Drop Farb oe 
Aeschy1ö'öbjicht Kuhipiaesighdd prä artogantia Muserft spe- 
ctatoribus dum Achillemi δὲ NiöBem’indükit ihvohatös' se Facie te- 
ctos et silentes, "ällum. ΔΝ in ρρξῖν m seu. Fang λῴεροις: Ran, 
Pag. 524. yarss tv Yoga 
Ὡς ἦ ἀλαξὼν καὶ, φέναξ, 4ἴοιφιτο τοὺς ϑεατὰς το τ 

mox.p. 255 eadem deze: ὑπ᾽ ἀλαζονείας, Tu’ ὅ . mgosdo- 
κῶν καϑῆται cet. | “δ EL 


>: Niobe: ori argeitur ‚ab‘ Aristotele u. plura, argumenta 


complexa :..da:Poet; 1..XVIlp. 284\ed,.Heius. ἐνυδὲ reig δράμασι 
πολὺ παρ᾿ ὑπόληψιν; ἀποβαίνει." «σήμεῖονοδὲ ὅσοι, Πέρσιν. ᾽Ιλίου 
ὅλην ἐποίησαν cet. 


/ 


. 


ἢ 


. τῷ δντὲ ἀγρχοϊὸν «ἂν! δύξαῦ» ha 


386. . „Nachricht, Abe Arash de 


Sratiup Ep, 964 ad, Mini a 433 Epistolarumy At yero 
etiam bi 


Εν τ" ne, nich AN eujA-, ἐπεί 
(δταριξοβιλπ, ine 6: yargunl quod 


ra sacra specintr τς 0 ray ‚Dec ήδη Ῥύς luit 
epe ἜΝ AN NIE an ἮΝ ες em irn, Kr es acıant ; 
& Isle μὸν 


ἐφ ol ἀκὶρ δὲ la, ἡμέῤα geb, ‚In. Sch Wen δὰ 

ἀεῶθ, HetanfR RoroR agicorum ‚gu. δια ‚non Na 
ἘΒΌΞΑΣΣ ΣΘΌΒμΟ zur aflieti kriblumg: ‚Ineros ἣν ἽΝ AR x 
κὸν ἄγγελον ἐς 6 Klone EN στίχοις" — — οὐκ ν οἱ 


jean «ὐλλὸτ τοῖς λυπουμένοὲρ' μακρὺ δάγουσὐάφι Sara 


an id bogıp „ti Ὁ {πὶ I Βυᾳβ 
ἀρ ion in Arena eachyik anni, Eucipiäge apyd 


le an. ΠῚ DER. ἢ} Hope a 
.» Er σον αάκν. _—. 

ἡ οὐδξα ες haft, N νν ἥϊς μὲς £horo 
primund chap Iragogd has, IN Ka πων de ΟΝ 


sonas er Er stophan es ΒΤ eschylusctumorem 


-addidit, sed’ argumenta dninime Ne “ ᾿ N abs u raro 


novk unns modus, tenor, tractug, — ger ἜΝΙ 
ποὺ ΝΜ δηξοβθδὶ ahipeßährt 53x05 son ἑὰς: en ὅς gar Tun 
3x δοίης 10 varfion wor op 2 
or asoßnyh Ziander,in, Meridunn atandin ob ınsbL 
Τοῦ ἤϑους personarum observantissiniusAßschylas »Stanlej 
in’Noökis' ad: duhenchyil! SR 7l meh lhnnkinder engen 
mores Heroibus convenientes en Pliitoeb.\ tes 
schylij Sophoeh\lwipide PL E4OR zeiyaphun ᾿Αἰοχόλσυσβέγαλο- 
φροσύνη cet. Ibidem laudatus quod! Ir engl arg τανε 
quiet reptatsdhuat solo [δ δ! ea; Aa "Yronbehk ὥστε 
220772) 5 εἴϑαν por βιυλόμέ: 
νοῦξ ψ δ γὰλόφγδοναξι dad 219 Ν᾽ nolznom ab ur mac ὭΣ sid 416 {91 
Scaliger Poet..VII 1. IV pag. 903. 904 de Τὰ edigl 
. bus: SediseäNaram yuasdam (öninihusischisiiines Mut est 
enim utriusque affectus plenissima Prometheus cet, «90 sıkon wie: 


assdiemsinsslA ob mebidl 
n.Moribus ποία 


Kilian vor ὍΣ DWDINOT ER uf 
Dan. Heissi.de ΟΝ 2464 ITanderlinm ργβθοθρίααν 
— peccat Aeschylasgui ä Fee a μη: Mor η en 
᾿ dum Euripidgs,ag, Sophorles;,, valrum; a a, μὰ yererum 


magis atque ausferum Quam, ‚pro indole illius viri, non male 
Dio Chrysostdihlis’ hs’ do) intröfxerät. δ" τ ne: 

Scaliger Poetdiev XVE pl 69: Prilus sAeschykas, nom (ut 
putät) Edripidedlin scenäth tragidam ebriönent inthlit speetehhdum. 
In Cabiris enim introducit Jasonis comites ebrioszuipse\ßortässe 
haud multo minus cum illa Boriberet, τῷ 3m} Bay “την. 

Aeschyluın et Sophoclem.inducere procos Peuglopae temulen- 
‚ (ἴα magis insolentes quam ab Hoihero factum Athenaeus I p. 17 F. 


\ 
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᾿Ἰδύὐδὲ dag‘ εἴδάγει (Ησιμἐνύ) Ἰηθύδννάξ ὥὲ Zopo- 
ἃ ἀρ μα ψρλν άσί es 

Notatus Aeschy At ἀπῇ ΠῚ ebri δὲ in! sechalh introduxit 

A Eau, BR, ΙΝ ἡγῇ ἐγ φαϊὴν ὃν τοῦτο 

on E ΡΝ ἐς) ΤΕ Kr Age abi φαδὶν Ἑύῤι- 

ἣν N N ai over δφὶν εἴς 700700 dert: Fb, 

bi RN U ἀηρετῶς που ἀὰφάγει" Kant 

a πον δὲ τ IE ἀμδς ἀλληλοὶς δεξιάν δ ᾿ a; 


) KOX 


am Luis: innen affectibung BT joxıyngr 


ud Comicum de se an quod cives. gan 

MRen ὝΕΣ ΠΕΣ 89 ha ΤῊ ob Aue τ: Eu- 

ripides reliquit. Ran. p. 259 4 184 οἱ 4 Gi ee «1A 
Dias on αὐτοὺς παρ᾽ ἥρὺῦ πἀρεδέξατό πρῶνον cet. 


En en ἤδη Adna ἐλιά δεν ab ἴῤδο Ac- 
ἘΔ 16: Pen > =“; ae | μεστὸν des will: » 
"Rp pard ὐδὰν use ξὰς τοὺς en N 
ve De 4. 326 sB118V Bud ln 33» «αἰεί δον, 


ΌΤΙ 1% ϑρριλυ νά πὸ 51} „teil 
e γὰρ ἃ ρας u ποητὰς ἀσκεῖν τ βάψαι. γὰρ. Are dere 
Ὡς ὠφέλιμοι τῶν ποιητῶν ol γενναῖοι yeyy 
Idem de ἐφ δέ 90} Mara’ ἀὐλλδὺξ rödg‘ ἀδαοῦς 2 ἀγαθοὺς, ὧν 
-ἦν σοὶ Aa pero gegen 7192do Ban pi, σοῦ Sol 
do uldemHoget poetsm.dehere mala orcultare ,. non, producere 
aut deckre), SA] | ἀπφεφύπτευν nel. »9lusı19 7109 audıorsll 210m 
‚cin Idem ad, Kuripidempı: 262 μἀλλ᾽ ὦ κᾳκοδαίμων. ἀνάγκη μεγα- 
λῶν φνώῶμιῶν, meh rg ee aulchusl mobidl 189 wuooe oa 
na Aeschyli versus de-Aleihiade,ibid.; Ran. Pı 278: 0% gan λέον- 
nn δεῖ. «Oh. Hies ‚Aeschylos, Verse ‚sind, ἰδὲ, πάρα. zwei- 
felhaft. Sie haben i in der neusten Zeit bekanntlich. Stofl, zu vielen 
Debatten gegeben.) >» zu 800 .usy ὙἹ 6 {IV 1099 1,..! 
-, Ejusdem de,eodem Ran. μοι 280 mag, eg mis. ὧν, σῴσυφταιούῃ 
τὴν πολιν cet. ‚399 ΕΠ} το ρει δον δ 
Ibidem de Atheniensibus ᾿ 
τὴν γῆν ὅταν ἱγομίσωδιε ı τὴν ἌΡ, πολεμίων 
vr εἶψάν σῷ εέῤαν) τὴν "δὲ. σφετέῤαν: σῶν σἰολεμέωών weti 
ar ng Yaıee 'similis Ppicüreie Felätd “ἃ Ῥ Αι ἀεί, and, 
Poeim.p. ed. H.' τς ἐπιῤῥηϊξόν δὲ καὶ ἐξ ἃ Αϊοχύλῳ, an i τα 


2 "ὦ ϑάρσεί" πόνου ‚749, &xgow ; οὐκ ἔχει, ἀφρὸ γον... rs 
ὅτι τοῦτό͵ dom, τὸ σταρ᾽.. ᾿βπικούρου, ϑρυλλούμενον Geh ἀσοι! γ᾽ 
uul Asschyli.duo versus; in Sehabie NSS, ‚ad Hom. Tliad. Π v. 
542: ᾿οδἰσχυδορ οι “Folter κά} παι πα σι {0} +) 
ὅπου γὰρ ἐὸν φυξνγυδον. "καὶ δίκαν)» ὅθ ο1 ln han 
ΓΕ ΠῚ 7777 ξυνωῤὶς τῶνδε; 'καρτερωνέῤα 0.4 15. 1 αὖον 
* Sententiae ‚edigust Asıchyli relatae a Clemente Alexandr. 
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TE τῶν arsbnorad ;.; 
ee μὴ move μάτην, τς ἫΝ 

‚on Adern ;yerspa gitatus.a Theodoreta ‚Opa. ΓΝ, Pu 581: τ, 

᾿ ζῆθι Pan ae Almwlogn. rk ὑπο 8] 7a Io h 


‚1 7400? ἔστι" κἀμοὶ κλεῖς ἐπὶ γλώσσῃ Φύλᾳξ, “΄“,. . 
Strom. WR δὶ 620 daran € δὲ Dr μὲν Arena: 


x 


. οἴκοι μένειν, To λῶς εὐδούμρνα, 01.0.12 ε{95} 
κοῦ χὰ ἐὸν χάχὼς TER MAR „äftnienee nee: “ n BR 
ana Pry ΘΙ Lil. p-1549; 81.501 in .<omparationa.Enuipidis et 
Aeschyli ἢ ze τοῦ Ἐνρβείδου σύνεσίς τεκαὶ περὶ πάντα ἐπεμέλεροῤ ες 
ταὶ ee peritissumpe in INatis.Stanleji:p.733. 
)e,aimi, immortalitate in, seiptis! Aeseliyli ‚es: duorumsalio+ 
som ragicorum .Heins. ee Sen.-Tragaed.-p. ‚497; ImOedis, 
pode. defungti ‚evpeanturgt, ‚Homgri vervie exprimuntur.i, Quod. 
est antiquissimum pro anımı Äinmortalitate. qued; ‚exogplis. sacris 
exstat testimpmium. „Quge opinio diu,ante Pherecydem in: Gitäecia 
exsiabat et cum disciplinis ‚est ‚nata,. SR PA WO: ΝΗ φανμς στα 
ac Sophocles δ᾿ confesso id, sumunt; ,, ΕΠ, Ὁ m 
ır Adem;pr18, „Carterum etAeschy It: et, Apcheaine Pyihagori- 
098 ubiqug Ten sollen „Pyihagoricamet;ände ‚Bletonis-hau- - 
stam ‚sentenhiam, tuetur Agschylus, dei nominum impositione Hoss” 


vn non 2. Agam. v. 689 cet. BTTTCHILT 
σαντα]. οἱσρίτη eig! re eo 
PN ὌΝ ὍΝ ΤΩΝ γοτΖῥυχὸ na rrsöllog‘ οδέ. it sollbean today τὴς 


x{Ueber den Pythägordismud dis nz ind ‚die See 
hier sehr unvollständig gesammelt, und 68 len 
kannten°Skeflen Atıd! chi. Allen) a he δε ἐν 
Zweifel unterworfen, und; vielleicht hat Spanheim ijer ein > 


tum silentium beobachtet. 
{τι τα ΟἼΟΥ ΠΈΣ ν᾿ ΒΟ 1) Toms ‚sitrenp 


Ὁ] ὅπη Wie: in! Berriertii, ΩΝ Behitu' em its 2 en 
por ὦ οι du 


ως Aesehyiööbjicit a, aptdArlstäph anem gno terrorem , 


injecerit spectatoribus r re en Aarau 
- aut inusitatarn, (Ran, 987 7, erde ον αὐτούς, οτὸ ἰοήΐδϑ 


ΤΟ. 


Κύκνους ποιῶν καὶ Μέ ie BERSRFERR αν οὶ 

’ 21030 3A πολυ 38} (" ΟΣ ΔΙΤΤΌΝ ἰοεῖϑ 

eV τοι Elocenktonie, uch 

Aeschylus.ob diuturnam in: Sieilid moramm multis voribus Si- 

culis usus, ut exemplo vocis ἀσχέδωρος de aprovita Siculis dieto: 
tradit Athenaeus: 1: IX P- 402€. ὅτε: δὲ Aloyölos διατρέψας ἔν 
Σικελίᾳ πολλαῖς κέχρηταν φωναῖς ᾿Σικελικαῖς οὐδὲν" ϑαυμαότόν. 
Idem inde obsertat! Eustath. Odyss. p.1872 lin. 5 χρῆσις: δέ φάσιν 
. ἀσχεδώρου παρ᾽ Αἰσχύλου δίατρίψαντι ἐν Σικελία καὶ εἰδότι" φησὶ γάρ" 


Ἔδῳ δ᾽ ἐς ἄντρον ἀσχέδωρος ὡς. 


ΠΥ ΥΤΥΕ 
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(Der Sikelismos. des } ndulnlt meh Beniklfda Anag-iprinc. 
C. V.] besonders bes τὸς en worden von Weloker ἃ an, der Prome- 


thee p. 40 3 NTM τ vn DT IOA 
Grandi Hamas ἐδωνήμοῦ rum 
ad herchylum τρια, Aristoph, ‚Rah. "7258 28 ce 
4” ὦ 1 N‘ AH πὸ IN ent N, 
Καὶ κοσμήσας we peber οὐ Res se Fr Tre 
Aeschylus de sea ride id rg χαζ., ἀνά- 
γκαι Μεγάλων γνωμῶν cet. ἘΝ Ἰου δε ER «δ ἢ 
19 hu hanälıy1o and Dio Prös! ΟΥ̓ ΜῈ: Ῥ. \bäg Wal ἐδ, dien, 
ἔαειδὲνυδϑωδὸς σϑὼτεΐο! TOR ΠΡΟ πὶ ὁ πον τ ie 
£2 Sala, την de‘ Hellehtet.p! 76. IE er BRWORT ἐρ ΤΉΝ 
᾿ς εἸσεπαιτροήνι πολ χ ἢ 6 ἐλ] 8 ἐς ΔΙ Ἶ per Verbääual''Atisto ha- 
‚neh #dcat unforojimie κὰΣ ᾿ηπόβάμονα; ii efiäntstib’ ka e- 
dicit [,1 866 886 “esse WEytA Fick nn "Hl δίανὸ ni too 
τά γε φἠμἀκατἰκτεύ(!ο 8} 4 }8}}}}: {{ αν ἐν τὰ 8: 
sivHeinss denlonst; Tragued!'p. 104: Ad'de Arschylo'jam ante 
paucisj τα 5 εἰσοιηδι Baneiquamivis | generusa, maschla , illustris, 
talis tamen potius quam absol&tsese deto“v "09 vn σοὶ 
πολύν Pr τϑ9ι{ AdRreh dee, ‚Atheiterls. p 3. 348' pi ἮΝ II 
inter:tres' ttaglcobioräuß' seit; who guide Akschu It tribuit, 
StandejusiadliSuppl. ΘΒ ΠΑ θές ἐμ ve Ge ii Ob 
vantissimus. 5 050 v.migA aohp on „us 
In Eloeutione Aeschyliguatigbdbsenmst a priscis € Eriticis ut: 
in Scholiis ad Hom. Iliad; E:MS$; zo ψιληφψιδῆτος παρ᾽ «Αἰσχύλῳ. 
ΔΕ Ay MO. Lind, Ni, v.,198:05.m0} Αἰσχύλος ἢ or 
sibuslellosruu 98. ul, 


IE τὰ I ' 
ἀρ ER, a al.ar, N, Ätschyli, versus dao,relati, \ 
Be nis τοῖν gie: ee υἱῷ ee ὌΝ yıskıv Toliov " 


1 0. ὦ 9. ι {1 rind 
, Grandiloquentia, tumor dictionis, SR u con- 
fragosa oratio, dura,.in- eo, reprehensa ab Aristöphane ı noAunoloco: 
Mikro Ba 159 γό φοῦ } πλέων" ἀρύστατον" στόμφακα᾽ on“ 
8.0}. ἀύύονά ὁ} We Ba ny#VvoV ἐν ὁ τῇ ποιήσει cet. 
Schol. oröupdxd)" Pete ἄκβὰ τὸ στόμα καὶ τὸν ν ὄμφακα, 
οἷα inpownbor znvouy:M an Vonon Ὁ ΤῸ 
8680], χρημνοποιὸν) μεγάλας λέξεις ποιοῦντα. 

Ran. p. 250 de Aeschylö δείνὸν eıßbehtrag. inox : Ἔσται δ᾽ 
ὑψιλύφων τοιλόγων κορυϑαίολω un mox Ἧς ee ἀνδρὸς 
ζήμαϑ᾽ ἑηποβάμοναν 6 τ οον δὴ ο ᾿ 

Item βρυχόμενος ἄσει θήματα γομφυπαγῆ ceti ubi confer! ‘Scholl, 
Ibid. p.: 254:.de Aeschylo τὸν δὲ duaszun.cet. 

Besnpedieus, sermo eidem tributus ab- Euripide; unde de se 

ibidem 
Ban, p. 257 re οὐκ ἐκομπολάκουν "ἀπὸ τοὺ de Zoe ἀποσπάσας. 


\ 
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Ibidem de Aeschylo Euripides: οὐδ᾽ ἐξέπληϊτον αὐτοῦς bet.- 

Es folgen noch eine Menge 'änderer'hierlier'berüglieker Stellen 
aus den Fröschen des Aristophanes, 'die’wir'weglasseh, “da sie be- 
. kannt genug sind. Dann: 

Aeschylus frequens i in vocibus πόταμος, den. 5680]. Aristoph. 
ad Ran. p. 255 "H Σκαμάνδρους σαί; — -“Χαρακτηριστικὸν καὶ 


τοῦτο ὅτι πολὺς Αἰσχύλος dv τῷ ποταμοὺς καὶ ὄρη λέγειν. 


Compositis frequenter usus ‚Aristoph, Ran. p- 257 Gakziyyo- 
Aoyf. — Schol. ἐπίτηδες δὲ͵ ἐχρήσατο, τοῖς συνϑέτοις διὰ τὸ Al 
᾿ σχύλου ἦϑος. 

Ionicam dictionem eytensam Anichyla tribuit, Athenasns; lib, 
XIU p. 573 C, ᾿Ιωνικήν τινα ῥῆσιν ἐκτείνας κατὰ τὸν «Αἰσχύλον. 
(Ein wichtiges Zeugniss, das, aber, leicht, missverstanden. ‚werden 
“kann, für die vielen Ionismen im ‚Aeschylos,,, die, ἀνόμων Kritiker 
mit Gewalt verdrängen wollen,) 


Perspicue nibil dietum ab Aeschylo: Euripides Den. 7.255 
Σαφὲς δ᾽ ἂν εἶπεν οὐδὲ ἕν. 


mox — ἃ ξυμβαλεῖν" οὐ ῥάδιον ἦν: 
Ibidem Bacchus de Asschzli Poematis 


! 


Ἤδη ποτ᾽ ἔν μακρῷ χρόνῳ͵ νυκτὸς διηγρύπνησα 
τὸν ξουϑὸν ἱππαλεκτρύονα, ζητῶν. τ ig ἔστιν͵ ὄρνις. 


C£. p. 256. 257 et p. 260. : P..pr 262 Buripides ad Auschy- 
lum: οὐ χρὴ φράξειν ἀνθρῳπείωφ. 11: .1 tl. 1. ὅταν UN 
_ Obscuritas Aeschylo, tributa ab Euripide ibid, pw 2653er ‚ar 
2 ’ 
᾿Δσαφὴς γὰρ ἦν ἐν τῇ φράσει τῶν πραγμάτων. ., ET 
Initium Prologi Choephorarum Aeschyli ibidem exaariogtem 
ab Euripide p. 266, inter. ἊΝ > bis .idem (dixerit tertio versu: 
ἥκω καὶ κατέρχομαι... υκαλουν 15 nude οὐ sh σον μι 
„Myrmidonum Ani versus velati 'et sugillati ab: Eusipide 
ob ἀσαφείαν. Ibid. p. 271 οἵ. Schol: Au ge ferne ΤΣ μὰ 
ἄλλα ἐξ ἀλλ. δραμ. συναγ. d.'%. ἀσὰφῆ bet. ουἜϑυ ı 
Ad Grandiloquentiam et miras voces Aeschyli refirel potest 
quod de Polemone Sophista Herodes ad'M: Antoninum respandit: 


' Philostr. 1. de vit, Soph. p. 558 B. Μάρκου δὲ τοῦ" αὐτοχραάτορῦς 


πρὸς αὐτὸν εἰπόντος τί σοι δοκεῖ ὁ 0 Πολέμων, στήσες τοὺς ᾿ὐζϑα)- 
μοὺς ö “Ἡρώδης “ἽἽππων μ᾽ (ἔφη) ὠκυπόδων ἀμφὶ κτύπος οὔατα 
βάλλει, ἐνδεικνύμενος δὴ τὸ ἐπίκροτον καὶ τὸ ὑψηχὲς τοῦ λόγου. 
De ταυτολογίᾳ͵ Aeschyli Flor.' Christ. ad Philoct. Soph. p. 46. 
Mox, ait, αὖϑις πάλιν tautologiä est Sophocli non solum familia- 
‚ris, sed quasi in deliciis ; vel in hac fabula ter vel'quater utitur; 
neque solum δὲς ταυτὸν λέγεν ut‘ de Aeschylo dietum est ab Euri- 
pideo Aristophane, sed τρὶς  πᾶπι infra habes αὖϑις αὖ πάλινς 
Sed ista, ut cum Grammatico loquar, sunt.giwowod vel culpae. 


! 


͵ 
, 
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Anistot, J. XXH.Rpet; :sinilom Jambum Assehyli et,Enripidis 
utziusqug ‚Philogteta refert uno. A asitato Zoe: in. 
peregrinum, matato ϑρεμ ἄφαρ! Damp οἷον τὸ τὸ αὐτὴ, αιορήσουνος ἔαρι 
βεῖον Aloy. m Eve. cet. tell „bin 193 inne? 

Heins. Anim. in Senec. Trag. p: 498, quae κηνύγματα ab, Ae- 
ah, Raw. nolarn mertit, Grammalicorum ,. ὄψανᾳ dicuntur. 

Ditampe Bsrtie in Aeschylo‘ Vietorius ad Aristof, Poet. Pag. ᾿ 
au Be τριπλοῦν καὶ τετραπλοῦν ὄνομα οἷον τὰ πολλὰ 

Bann duorainosavrog, ‚, Ad guem loc, Victorius:. 

ddisetiam'est illüd ab Aeschylo cohforhatunn , gui cam 
m poeta non dithyrambicus esset, imitari deberet serimönem 
Νά μαι}: hut ‚taten 'sibi ‚permisitin' hac nomirum com- 
pösitione)- durusgue ea de'causava qeibnsdam habitub est et a &o- 
mieis öetiatn eo normirie‘ valde| exagitätus.. = ὃ Hujusmodi in 
Sept 0. ATheb. meßorkhöntundg user, 'δηλον ἐξ κτύπος, hibi ale‘ 
quis putet medium illorum esse ori eet.'' OR ee de Me 
Coösßt.p.180 . nd τ χα 2 A da nut un kl 30 2191 

De Metris et Poesi Aesohy bü. or”. 

Aeschylus metri observantissiumbs |Neb. Stanlgji ad Acschp 

lum p. 852. Iso] ilrıloasA ab ουδὲ ıabıdl 


Aeschyli exem "en Anacreontem -, inde Anacreontj vers, 
dictos fuisse Kun ὍΣΟΝ Aeschylr νῷ Ῥχοδιόίμ, y. 12 28. πριδὲν 


ı\danke Heins!Ayiemili ögnee. Tragsefl p. 488: Id ta gtudiose 


| φοβηϑῆῇς ei’ Scliol. ὃ δ ῥυδμ ἰὸξ ᾿Ανακρεύντειος ἔστι cet. 


᾿ Graecorum Critici notabant, ut .plerisgue  versibus neu ‚ab ioven-,) 
᾿ tore, sediabt:ea; qhi dredugnter ik.uterekur, ‚noinen’pesuerinti() Ita .' 


nos docent Tejum Anacreontem cum Athenis esset ac Critiam ama- 
tet neque pabliä’Tkötione‘ 'Aöschylr delectaretur Anacreonticos ejus 
exeniplorfecisse: qui hot’riomen ıpostea (sbtinueruntoxT ..'n.' 

«De his wersibus'Anadreanficis Hephacstion., päg. 15: nn ἘΠῚ 


lambico: ἔστι δὲ ἐπίσημα ἐν αὐτῷ ἀκατάληκτα βὲν δέμετραι οἷα 


᾿Δνᾳχραύντεια Pelz: Schal. Hephasst. ΡΟ 87. “πὸ ἊΜ θμκεριόνπμῶν. 
οἱ ἀρχαϊοιητὸ Alpexgo πρριφεβαόν, «φασι φεῖς τος 
3 ᾿Βολ]ῖρο de Poet. 1, IIL.C. XCVII.p. 370, de, Varia. in Cho- 
ti: Spphaglos jauapaesticorum, obseryantior,,.. ‚In, is, mim: qui‘ 
esstant, zariorgm, Trocbaienm invenias; utinıOedipe ‚Tyr.s' quibus.., 
abulam; quibus crebrius;ulitur. „Euripides, et Aeschylus. 
„Athenagns IV ‚Pu177,4- A OYU κακὰ. airen. σπουδά- 
ὄντας, ἃ αγεν.. 21 uobs Τὼ Lite I) » vwerr\ ἐλ: Ion LEN FF 
m rar do Home rt ἐὰ 
"Dieser Titel ist leer geblieben, was uns um so mehr befrem- 
det, als es hier nicht. an Stoff fehlt, und die Nachahmung Homers, - 
die Aeschylos nach der bekannten Stelle des Athenäus selbst ein- 
gesteht, sich sowohl auf die Darstellung und auf die Mythenbe- 
handlung, als auch auf einzelue Ausdrücke, und Wörter erstreckt. . 
Archiv 7. Philol.u. Pädag. Bd. 1. Hft.2. 16 
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Leer geblieben sind auch die Seiten, welche die Ueberschrif- 
- ten haben: Sophoclis imitatio' ex Aeschylo, und Euripidis imita- 

tio ex 'Aeschylo. Dann folgen Bemerkungen, welche sich be- 
ziehen 


Ad Grammäarioam 


Aeschylus Siculis vocibüs ustis cet. 
Neutra Pluralia pro-singulari neutro, Attice φίλα pro φίλον, 
et alia exempla apud Eustäth. ad Itiad. Ä. p. 59. 
. Homerus nunquam usus τὸ ὃς ὑποταχτ. pro 6 προτακτικῷ; 
βοὰ τὸ 6 pro ὅς Athen. X ν,.498.},1:. 
Praepositignes omisgae, Eym, 911 τίν᾽ ἀσεβῶν ἢ Ei Ξοκέας φί- 
' Aovg suppl. εἶς. 
Suppl. 16 κέλσαι δὲ "Agyovs γαϊὰν, pr. aliom δὲ 25” Agy. 
Suppl. v. 167 μὴ, τυχοῦσαν, ϑεῶν; 3,PFr τῦχ. ἀπὸ ϑεῶν. Ibid, 
784 φυγ.᾿ Anlag χϑ. 
Theb. 95 πέσω βρέτη δαιμόνων." Pers, 15 ἄστυ - ἀφικνεῖ- 
ται. Ibid. 216 ϑεοὺς — fur. 
δὲ ἀντὶ τοῦ yag,S ‚Schol. „Suppl., v. 5, ἔκ pro μετὰ, post, 
Agam, 909. 
κάλλιστον Mag: εἰσιδεῖν dx χεέματος: 


pulcherrimum diem videre post tempestatem. 
Adjectiva Neutra Plaralia sine substantivis, quae subandinn- 
tur: μεγάλα μεγάλων κλύων ἀνοσίων ἀνδρῶν Sept. Theb. 571. 
& Pronom, pro-singul, αὐτὸς Prom. 9.:.$ept. Theb. 1076. 
Pers. 108. Sic σφετέραις pro αὐταῖς ‘Pers. 902.. Eum. 239. προ- 
δῶ σφ᾽ ἑκὼν εἴ Eum, 618. ' 
σέϑεν pro σοῦ 'Sept. Theb. 168° ce. — τὸ σὸν 'Agam. 559 
ὡς νῦν τὸ σὸν δή. 
Praepositiones pro Verbis: ἔνι pro Eveorı Prom. 294. Ag.78—. 
. do pro πάρεστι Prom. 759 — PR πάρεστι et πάρεισι: ad. 
est et adsunt. a 
ἐν cum ‚Genit., ἐν ὥδου Sappl. 451. by 'χεροῖν δ ΤῊ, 439 (ἢ). 
πρὸ pro ὑπὲρ Eum. 878. --- ἕκ δὲ Eum. 2 ροϑέεα, --- ἐπ᾿ ἀνδρὶ 
in illum Ch. 991. 
a Adjectiv. Singul. pro Adverbio: μακρὰν pro μακρῶς 8, Th.734. 
σῖγα Adv. Agam. 658. — Adject. pro Adverb. ἐν “γνῷ pro 
ἁγνῶς, caste, Suppl. 231. Sic ἐν τάχει pro ταχέως. ᾿Εν φύει, 
aperte, Ch. 60. 


‚Constructiones Nominum, Pronominum, Praepositionum, 
- „Adverbiorum. Consiructiones in Casibus. 


Accusativus pro Dativo. Ch. 409 κλύουσαν pro κλυούσῃ. 
Nominativus pro Genitivo ἐκ πέρας pro ἐκ πέρατος Sppl. ὑ. 270. 
Nominativus pro Vocativo Ὦ Διὸς αἰϑήρ Pr. 88. Sic apud } ä 
- ‚Aristoph. Vesp.-p. 532 _ σ᾽ ὦ γέρων. 


bi 
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Accusativug' pro Genitivo u eis pro ἐμοῦ αἰδῶ Pers, 701 
ἐῤόνον τὸν- “μέλλοντα ‚pro χρόνου, τοῦ μέλι. Prom. 888 φόνον κα- 
ϑάίροντες, ἰοῦσαν ἄτην pro ἐπιούσης ἄτης Ch. 72 v. Sch. 

Nominativus pro Accusativo: φαιδρωπὸς et σαίνων pro φαι- 
δρωπὸν et σαίνοντα Agaın. 784.. 

Exempla similia vid. ap, Eustath. Iliad. B. p. 236. 

Duo Accusat. pro Accus, δὲ Genit. φρένα ὅῖαν pro φρένα Διὸς 
Sappt. 1005: (Dies Alles bedart näherer Bestimmung und zum 
Theil der Berichtigung. ) δ 


Das ΣΈΘΕΝ Numiro. 


Singularis pro Plurali. Athen. Vip. 924 E. et Anim.Cas. p. 398, 

5. Th. 772 τέλεια ἀραί pro. τέλειαι (ob metrum). Eum. 340 
γἂν ὑπέλθῃ. Eum. 831 dv ῷ ᾿ἀχμαννὸς pro ἐν οἷς: versu enim 
präecedente' κλῆδαῤ᾽ ᾿όδῖδὰ δομάτων. cet. (Das erste Beispiel aus 
Sept. Th. ist sicherlich falsch und eine Correctio Schol., derglei- 
chen wir mehre Beispiele in diesem Stücke nachgewiesen haben ' 
im Exec. I. Die richtige Lesart ist τέλειαι. 

Dual, pro Plurali, ἔτων pro ἴτωσαν Eum, v. 32 ᾿Δττικώτερον 
Schol. 

Plurali numero. ‚saepe :dieta. res una ut λιμένες pro λιμήν, 
διαπτυχαί pro ach roten, Aristot, Rhetor. III p. 127. 

arm in Aurel, ro, Si ngul „ »g@rog,ut Suppl. 85) κράτεσιν 
ἀρσέν τὸ Πρ ᾿ 196 nach (Ὁ WAREN yrnsen 
Dr .deni ‚Constrwotiones iniGenere. 


hg in in‘ gehere δ οὶ Tamiliatis, Ὁ cujus exempla re recen- 
set Casaub, Athen, Anim. τ Nicandri apoAosıg ἐχίδνη, apud 
δὰ ἈΠ in an Aa ibid. Masculinum pro Femini- 
no. a: Adj etiva.i ro femin. passim posita ut ἡ ϑυραῖος 
pro Fe Sch ol. $or el Meilen % Ἢ ME et Schol. Eurip. ad 
Hödab!%. 296.” Fin. 63 ἔχοντες vu 
urale Si eh ἐγγύτατα γένους εἶναι, aut pro 


Ad. an be suppt: 2 


BR EN in Casibus Adkında, 


' Duo Substäntiva eodem casu ut Zrvdnv οἶμον Prom. 2. ὅλα 
χὐνδρὸν pro ἁλὸς χονδρ. Athen. p. 869 F. “Ελλάδ᾽ αἷαν Pers. 2. 
Ilehöts ala Pers. 647 al. “Ελλάδα γαῖαν Pers. 186. Ἑλλὰς χϑών 
‚Suppl. 251. !Aola χϑών Pers. 932. γᾶν" ᾿Ασίαν ibid. 586. dod- 
\#0v®” ὅμιλον Suppl. 235. Figura πρὸς τὸ σημαινόμενον Casaub. 
ee Athen. p. 474. 


Consirucotiones in Tempore. 


Activum pro Passivo: ἔχων pro inöpevos Agam. 198. πει- 
ἥσασα pro πειϑομένη Ch. 616. 
16? 
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Vak arm aaa | 


Passivum pro Activo: Keodar, ΝΣ ἔμῃι & 1,97. ΚΠ 
ται pro κυκλοῦσι S. Th; 4123. σκόσεερον go συλᾶξαι DEP 


προστέλλεται pro προστέλλει.8-- Fa ἄχομας pro ἤγω uppl. 
512. ναύτην. ἄγανται͵ has y nirin HK oral 
Futurum pre. Pyaesenti. ἤϊε Ὁ πο IH, 14.. , 


Praesens pro Futuro: Koi. Xu 7] ἐευρήβεοιαδι gear 
ϑήσεται. 8. Th. 1065 τί δὲ δρῶ ; τί μήσρμαιξ Prom. δ68 φῶ pro 


φήσω. Agam. 1061 πὲίϑω. gar 129 dyesi . ἀγφήσει. τ τμον, 
1079 ἐπαινεῖ Pro ἐπαυνήσει. Ὁ μγολ ande 
Praesens pro Praeterito: Br du Agam. 1398, Pipm. „1086 
χαλὰ μανιῶν, qui, (remittet) de; furere_ FRmehl: x 008 ιχίζω 
Agam, 1892. — spa en Br δὴ ἐκχο ϑαίρει, ven: 272. 
Participium ai Baer ah δ εἴσα αντὰ τοῦ Ἑεθάσῳ, um. 786 
ol. \ tn A ara, vnigjgTd δὶ in φῶ χὰ 
Particip. pro Inkeiiuns τὐκαρευρήφον,. τὰ ; 
Praeteritum pxo Bremen Dipl sp Athen. VL, ἮΝ G 
* Γίέγηϑα καὶ χαίρω, nn. τ το 
Infinjtivns pro.Amperalige; Bis Th ter. Sch, 
In Imperativo Praes. uagsuvs pro nepuivau Eumi v,( ἣν 
In Praes, Βαραῖψὶ : Imierg:pro.dnlarangı Εμπις, yı18 sim 
In Imper, Bassit..dvlsue: Pro, dviazedo ee Be ΚΝ N ne 
I Simprieie pri ἐπι "5 gun, 


Πρᾶξις pro δνςπραξία Pr. 694. 

πράξασαν et yes ‘pro δυραράξασανς διέπραξεν Ag. v. 1296. 

ἔχοντας ρτο κατέχοντας Ag. 464. Pers. ‚599, ἔχεε τὰ, Περσῶν. 

ταϑῇ pro ἐκταϑῇ Pers. 710. ee 

γνωσϑεῖσα Ῥχδικακαγεοφδύφα ΔΕΡΡΕ hi As βρὲ 
Beispiele.) AR u CET u Sir 


Consiravutie in Numero ΙΝ , δ" 


Plurale Verbum e. Sübst. singul.' Exemplar ap: Eustath, Tliad. 
B. p. 189 ἐξήμανται 7 ἡ χείρ. Ἐατίρ. κατέξανται, δέμας Hippo. 274 
πέφανται λιμήν. Sophocl. κλεινὸς ἔπος πέφανται. ν: 

. Composita pro Simplicibus: , προστομίων ρτὸ στομίων Sppl.3. 

Trajectio: ἀπὸ γὰρ ἐμὲ Eum. 8458. 

Εἰμὶ τοῦ πατρὸς Eum, 741. nögre δ᾽ εἶμ. 1. w.: välde re- 
‚fero patrem : v. Interpr. 

Εἰμὶ cum Particip. conjunctunj, vid. infr.in Periphr. Atiica. 
Ἐν οἵοις ἐσμὲν, in quibus versamur: Xenoph.p.295D. ΄ 

Ἔχω, possum, μαϑεῖν, moogeındoaı cet. Prom. 588, Agam. 
171 Kai εἶμιν οὕτως εἰ ita res habebat: Xenoph. Anab, ΠῚ p. 297 
D. ἼἜχει pro ἔχεται Eur. Ion, 32. 

Ἔχεσϑαι c. Genit, βρετέων 8. Th. 97 πέπλων καὶ στεφέων ξξο- 
μεν 8. Th. 102. 

Eodem sensu ἔχω, ut ὧν ἔχεις, Eum. 577. --- Τοῦ δὲ κερ- 
δαίνειν ἔχον pro sectare Zucrum reprehensum apud Athen. p. 122 


bandschriflliche Adversarien zum Aeschylos. 215 
ῦ -- "Hölo ? suaviter ine habens, Alexis . ‚Athen. 
15. ‘419, ' er Altin. Pi 72ED 5 uva 
Pers) 600 ὅσην ἔβηουδος κυῤεῖο 
ἡμμιό ὠνὉ "Benson σεδϑσμένος κυρέϊν του π u 
Ὁ ἐκτὸ ΝΜ κυρεῖς. δὰ en. Ion. Eur, 41. 

Turbo "ΟΝ nes, Ye δὲ ιτυγχάνω λέγων. (Dies scheint 
air‘ hit is Atlica 2a kehöreniy Blue 

14 (rn au moon ir 296 LIT u) 


ὉΠ Gina netto mes F en bo. rum, 
Verba c. duobus Accusat. Audi‘ πόλιν σὲ μὴ βιάξεσϑαι 


| nid 8: ΤῊ: 4050; ' 


᾿Ιδοϊὰ, καὶ γδεδύα, - Ζένους ἅμε ἐσϑ᾽ 'Βυρρὶ. 201. 
Ben μόνος ta zb Prost, r 
F; roh AusodirgpörtigPersn 161.0 
er ‚Ah ger χρηστῃρίαν ἐσθῆτα Agam. 1278. 79. 
ἢ ἃ 17077772 70.7207 7 Agarı. 181. 
δ Bern che W884 © 
εἰν. μον ἢ ας πολλὰ Μήδους κακά -Pers.236. 
τάδε σὸν πύδέν' Δαρεῖον Pers. 220. Ag. 1. 
v An een ΟΝ ϑόνδεισἱ ὀρέζει μόρον Ch. 927, Sic 
push Πυϑ. τὸ yoayik."Isneyg 'vek - ° Demosth. ἐπεπράγμην 


| are τὴν δίϊην των, ὁποδλὰν καὶ; δίκαν φροκαλεσάμενος ἀμφοτέ- 


ρους, εἰ TEE Tarp, 05 puglag ἀρρχμές,. (Die andern Stellen 


übergehen wir 
"NWerba cum. ‚Genitivo, τ κεῖνο; Accusativo, 
n ze. ‚cu Genitito, μλύουδά μοῦ: ‚Brom. δ, κλύει μον 


Ὁ} ἢ «1. A 
ὶ a em Dita desF wor ‚Chosph, wo1öh, 
Κλύω: cum Accusat, Pers. 259. 266. 2 dad Agam. 336, 
πλύω σ᾽ ἐγώ Prom.976. v .: 
bill hinten Gum Genitiva et PEN 
ὃ σέθεν 2oSupph: Θθδ τινὸς. ba ar ὦ, Genit., σέβει σέβας cum 
Arenank- ἢ Fum. ws pr 
NE yo acum PT 
υηϑὶς ϑρόχουρ καϑιξάνω Eum.29.2s ϑρόνον καϑέξετο Prom. 328. 
Walgsı aut ψαύει cum Accusat. Prom. 394 λευρὸν γὰρ οἶμον ᾿ 
αἰϑέρος ψαίρει, mbi vid. Schol. 
Constructio Participis 


"Hleigov ἐν φυλακτέον S. C. Theb. 596. 
Periphrasis Attica 


᾿4ϑηναίας ὀϑένος pro ᾿ϑήνης Eum. 299. 
Οἰδίπου σκιά pro Oedipo. 8. Theb. 984. Sic δαιμόνων σκιά 


Eum, 302 εἴδωλον σκιᾶς Ag. 548. 


PR 
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ἹἹππομέδοντος σχῆμα μο Hippomedonte: 85. Th. eos ἱἰγίοϑού 
βία pro Aegistho cet. djren.s ΟἿ urokroun 
Kvöns ποδῶν pro nlder S. Th. '377 208 219 2130,06 


ἦν τεϑνηκὼς pro vöviuerAgam,n878;\ ὑϑέσυδτο ost) δῆ- 
so, Prom. 14. “ΟΕ, Eum. 716. u: 878:.δἐ 041 HE AI wigiparn 

6 ϑῆλυς ὅρος pro ἡ γυνή' Agam. 494. gg Ἰϑάϊοιον 
σπέρμα de Io Prom. 704. ᾿ σπέρμα Πελοπιδᾶν Ch. 503. , Ai 

πελαγίαν ἅλα pro mare Pers. 427 ct. 4 N 

σώματ. γᾶς 5. Th, 957. 780908 τεέδον' ὃ 290va-Pr. 1? Χά- 
λυβος Σκυϑῶν & ἄποικος Pro ὃς 8.0 Pin 784, τὸ 2191 — Ta in 

κῦμα Κωκυτοῦϑ. Thi/696.- ἑέμενος οἰϑέρον ἅε σεῖο. ΡΥ, 490. 

«Δινοῤῥαφὴς δόμος de navi Suppl. 140. rel φένναν de 
lepore Agam, 120. - ΤῸΝ Ara 

Awoösoum oyeöle Pers. 68. Asirodöudig πείσμασι. Pers. 112. 
βαρίδεσσι ποντίαις Pers. 112. 

ϑησαυρὸν βέλεσι de pharetra Pers. 1027. — παιδὸς “πὰ 
mulier de marito Pers, 611. , 

τς Χρίσματος ἁγνοῦ μαλακαῖς ἀδόλοισι παραγύρίαιξ ds oleo 

Agam. 98 cet. \ " 

᾿θυμοβόρον λύπης φρένα Ag. 208. μητριύον’ δέμας Eun, 84. 
φυρὸς σέλας pro πῦρ Prom. 9. 

ὄμματα Πειϑοῦς pro Πειϑώ Eum.:978.: “Ποσειδῶνος κράτος 
Eum. 77. pro Ποσειδῶνα. 

Ὃ πόντιος ξεῖνος ἐκ πυρὸς συϑεὶς Omar σίδαρος 8. Ti, 949. 

wöu” ἅλιον pro mare Suppl. 15. Klocwov πόλισμα Pers. 190, 
ἹΜεῤύπεσσι. λαοῖς Suppl. 94: \ 

Εἰς τὸ πᾶν ἀεὶ pro in aelernum Ch. 682. — Πλεκτι πόλύπο- 
δος, periphrasis poetica. pro polypodeCasaub;ad Athen, Ρ' 18 1.62. 


‘ Pleonasmi seu Ταυτολογίαι. 
Εἶπε φωνῶν Agam. 218. ἥκω καὶ le Ch. 8. αλειν 
ἀκοῦσαί (sind keine Pleonasmen). up 
De Figuris Ms : 
Hyperbole quandoque usus Aeschylus: Pers. 429 Nuncius 
Persarum eladem ad Salaminem —referens: : 
Κακῶν δὲ πλῆθος οὐδ᾽ ἂν εἰ δέκ᾽ ἤματα 
στοιχηγοροίην οὐκ ἂν ἐκπλήσαιμί σοι cet. 
Lacryıpae, gultas == = inundationes hibernae: Ch. 183 
’EE ὀμμάτων δὲ δίψιον πίπτουσί μοι : 
Σταγόνες ἄφραστοι Övgyluov πλημμυρίδος. 
Syncope usitata φμαπάοφιιε Aeschylo, idque - frequenter ob meirum: 


ἀντρέψῃ pro ἀνατρέψῃ Pers. 168, "Aysgısıw Eum. . pro 
ἀνάκρισιν. 
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ἀντροπαίᾳ pro ἀνατροπαίῳ 8. Th. 112. ἐντέλλουσα pro ἀνατ. 
5, ΤᾺ 641. I το, «Ὁ - 

ἀνστήσῃς pro ἀναστήσῃς ER 828 cf. Pers, 107. ἀμπε- 
διήρεις Pers. 566. vr ἢ} 

anßoucon-Bers573 ᾿ἀμπένραις. ‚Suppl. 355.  ἀμφέρειν pro 
ἀναφέρειν Ch. 841 (Ehiermit istizu vergleichen Blomfield zu Sept, 
Iheb v3:740.). | 91 red, 


Repetitiones earundem vöcum in versibus proximis. 


Sic γεαέρετος Agam. 1072. et 1073; - λάβε λάβε cet, Eum. 180 
οἵ at — Pers 675. δυναξὰ δυνατὰ Pers. 677. νᾶες ἄναες ἄναες 
Pers. 682... oda vba δύαι δύαν Pers. 1048. «αἴλενον allıvov εἶπε 
Agam.. 167... τί. ‚wora u! ‚Ka πὶ τί more, τί ποτε Prom. 579. 
τῆς κακῆς ἀρᾶς — τήνδε κακ. ag. Ch. 148. Vox κλύουσα Ch, 409. 
413. ἐμόπ ἐμὸν wegd. Ch. 823. (Die übrigen Beispiele über- 
gehen wir.) 


Allusiones ad nomina Aeschylo familiares, δ ων 


Sic in.voee Προμηϑέως Prom, 85. 86 ψευδωνύμως σὲ daluo- 

weg IIgou. — 
er Wielimwoce Araxis fl. Promi; 716, ἥξεις δ᾽ ὑβριστὴν ποτ. 
οὐ ya. ᾿ 

Sie. ἀμ voce Epapki.Prom, 849 ἐπώνυμον, δὲ τῶν Διὸς γεννημ. 
et Suppl. 46 ἐπωνυμίᾳ δ᾽ ἐπικραίνετο μορσ. αἴων eet. i 
Sie in voce Πολυνείκους 8, Th, ὅ88 ἐξυπτιάξων ὄνομα Πολυν. 

βίαν. Ibid. 885 οἱ δή τ᾿ ὀρϑῶς κατ᾽ ἐπωνυμ. get. Ibid, de eo- 
dem Polyn, mortuo. Γάλανα καὶ παϑ. δυστ. κηδ.“ὁμων cet. 

Sie in: vore Ἑλένης Agam. 698. “Ἑλένας. ἕλανδρος ἐλέπτολις. 

Sit in vocesijöog Ἀ6. 708" Πέφιδὲκῆδος ὀρϑώνυμον τελεσίφρων. 

Sic in voce πομπαίου de Mercurio Eum, 90. Ἑρμῆ, φυλ., 
κάρτα δ᾽ ὧν ἐπὼν. Kon. — 

Sic ad nomen Πολυνείκους Euripides Phoen. 1600. εἰ ad no- 
men Dolonis Rhes, 158 ἐπώνυμος μὲν κάρτα.. (Das κάρτα ist bei 
Paronomasien fast allein üblich.) 

De nominum impositione θέσει facta Agam. 690 τίς ποτ᾽ νό-- 
water cet. 

Ad nomen Iovis ἀλεξητηρίου. 8, Th. 7 ὧν Ζεὺς ἀλεξ. ἐπώνυ-:τ 
μος γένοιτο. 


Pranslationes εἰ , Metephorer frequentes apud ‚„Aeschylum > 


ἁγνὰ ἃ ἀταύρωτος ἄς virgine Agam. 252. πῶλοι de virginibus 5. Th. 
468. ἐλπίδας σιτούμενας Agam. 1527..— κὠπης ἄναξ Pers. 378. — 
πάροιϑεν πρώρας, ante faciem Ch. 389. — καλλιπρώρον pro καλλι- 
προσώπου Αρϑιη. 244. — τέμενος αἰϑέρος de οοεῖο ‚Pers. 375. — 
τέκνον φύνων παλαιτέρων pro τίχτει φόνος ἄλλον φόνον Ch. 646. 
— ναυκληρεῖν πόλιν 8, Th. 668. --- πλοῦτος ἄβυσσος 8. ΤΙ, 957. 
— λαμπροὺς — de stellis ἜΡΙΝ. 6. — παρϑένους πηγῆς 
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aquae-Pexsi 615.) --οὐ ὄχλον λόγων Prüm. -826. ---ὐ βέλος φλέγον 
fulmen 8: Th. 519; βέλὸς ibid.261: - κεραυνοῦ WErdk 459." Ζη- 
νὸς ἄγρυπνον" βέλος Promi. 358. ==: ὀκπέῤαμα “δωμάτων fAmalıs 
Ch. 653. — δυσκάπνοις δώμασι de aedibus pauperum Agamı. 789) -. 
κακῶν βάϑος Pers.'465.71&-—. χλύδωνι κακοῦν Persx 601. — 
καρδίας wivdavıon χολῆς ΟΝ, 1810: "κακῶν πέλαγος. Pers, 488, = 
ἄτης ἄβυσσον πέλαγος Suppl. 478.1 dargägı dark; Chi) 697,1. 
N Pvazeassaofindehehpter - Ὁ τος 
in voco τρύπαια 8. ο. Theb. 283 80}:0]. παῤρατηρητέον δὲ φεοροὐδέπῳ, 
ἣν τῶν τροπαίων cef, ϑὲς, Agam. 618. qnod, captag Trojae,et re- 
ueis, Argos Agamemponig ‚nunfji eodem. die ‚memingrit: „Schal. 
τινὲς μέμφονται FE ποιητῇ ὅτι αὐθημερὸν πριεῖ τρὺς ᾿Ελλήνας ἥπον- 
τας. Sic Erem: v. 659 de Inacho.‚consulentg, oracul ‚Pytbicum 
de fila Io, ‚qnod illa aetate nondum inclarnerit;| ὁ δ᾽, ἔς το, Πυϑὼ 
E42 Jadayny 'πιῃκνοῦὺς, 997 nn 1.10.4 αν, ποθ πὸ 7 την 
‚-ayds ἐλυθεάρόσουρ ıuhhkrn ‚2909 Ira χτον τα En 
hol. "Avaggovicnög ti” γὰφ "ἦν τὸ aavrelon us 
ἘΣ ΠῚ nelf ἰϑί9 manoe sin πος ntılorlaa Ὁ) Tab 98. 
οἷν nl Bpäthetwieongeminnta ᾳραά, Acschylum . 
Suppk'S5E9 μέγαν Baktiv meglögößov Mukbatintön. bu on 
Ὁ.) ͵ ΠΝ ν ΝΟ „gi sel ποτῷ, nor) nah εὐ art 
Alam BER, ἐρδενὸς πνέών ὀνασεβὴ ygomalın 1. κι 
Yaisıilasıge Πα ρΎνον ἀνίερον τόϑεν EN παντότολμόν, ον, 7 
Agamı 421,1, σιγᾷ ἄτρομος, ἀλρίδοῤος, ἄδιστορ, ν,..1.0 9.1: 
ϑρο ἘΠ 86 iög αἱὸν nd? ᾿Αχέροντ᾽ νὐμείβεται 01 .91οἹσετννον 
ὩΝ ἢν au εἄστονον ᾿μελάγκροχίον" lud hrs τὶ 
«ποσὰ us Ἰοροψαυστολον» θεαὶρέδὸν! pi, F° ae Yo 
I φὰν ἀστιβῆ ᾿πόλλωγι, τὰν ἀνάλιον 
.. avboxov, εἰς ἀφανῆ τε χέρσον. 
Agam. 155 ϑυσίαν ἑτέραν, ἄνομόν τιν᾽, ἄδαιτον, 
᾿νειρέων τέκτονα σύμφυτον δ΄ “᾿ 
00 δεισήνοραι εν το. 
Ibid. 169 φοβερὰ πολένδραοϊς «τε... ass \ 
3. Plnovonos δολία. δῆς 
εν εὐ μνήμων μῆνις τεχνόποινος. nn, 
S.c. Th. 82 ἄναυδος σαφῆς ἔτυμος ἄγγελος " 
ἐλεδεμνὲς πεδιοπλόκτυπος. ; 
Ibid. 955 δαϊκτὴρ γόος — αὐτόστονος αὐτοπήμων 
δαΐφρων, οὐ φιλαγαϑής, ἐτύμως 
δακρυχέων ἐκ φρενός. — al, 

Constructio Attica φεύγειν φυγὴν et similes, a Phoenieibus 
Thebanis ad Atticos translatae juxta Salmas. Com. de Helen. p. 
402: A Phoenicibus Thebanis ad ‚Atticos vicinos Phoenicia loguu- 
tio transüt μανίαν μαίνεσϑαι, φεύγειν φυγὴν, μέμψιν ueupsodar. 
Exempla obvia apud Aeschylum: γάμον γαμεῖν Prom. 768." 908. 


. Ion 1 ıyDir 
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— ψυχεῖα ψυχὰν Prom. 692%. — πάσχειν πάϑος Eum. 145. -- νό- 
σοὺ νοθξϊν Prom. 884. ----. πονεῖ πόνον Pers. 684. — πεσεῖν πτώ-- 
para-Proms: θ48.)--- σέβεο δέβας Eum, 92, — πέπρακται πρᾶγμα 
Eumat25. Ar τὶ μ᾽: 

90 χάρίβ ἄχαρις: Prom. 547..— νόμον ἄνομον Ag. 1151. — 
ἀπόλεμος πόλεμος, ἄπορα πόριμος Prom, 903. — ἄπολιν πόλιν 
Euns:; 460. - "ἐπόπτην ἔποπα Fragm. ὥρυγ. p- „647. -- νᾶες ἄναες 
Pers. 682. — «εὔκριτον κρῖμα »ν ἔα, 402. -- ὅμαιμον αἷμα Suppl. 
458., — τοὔργον᾽ ἐξερ)αστέον 296. — οἶκτον οἰκτίσαιτ᾽ 
Eum; 516." 

"Diese Bemerkung Spanlieim’s, sowie jene des Salmasius, auf 
welche Spanheim’sich beruft, ist, so sonderbar sie auch anfäng- 
lich'scheint, im ‘Grunde ‚dennoch wahr. : Es finden sich in der 
$fiechischeit' Sprache’ unzählige Ausdrücke und Redensarten, die 
ihren orientalischen Ursprung gleichsam auf der Stirn tragen, und 
nur von denjenigen verkannit werden, welche die Griechen als ein 
aus der Erde hervorgewachsenes, jeden fremden Einfluss abge- 
wehrt habendes Urvolk betrachten wollen, und die bestimmtesten 
Zeugnisse der Geschichte somit zu Boden treten. Man kann in 
dieser Hinsicht unser Zeitalter mit jenem vergleichen, welches die 
vielen Vindiecias Novi Foederis ab Hebraeismis hervorbrachte, 
Ohne in den Geruch von Indomanie, Aegyptomanie und wie die 
Manien alle heissen, zu verfallen, kann man zum Gedeihen wah- 
rer Wissenschafllichkeit die griechische Denk- und Sprechweise 
zur: Hälfte orientalisch’ rennen. Dass die Mythen der Griechen 
den orientalischen Charakter tragen, haben wir oft schon ausge- 
sprochen, und berufen uns hier nur auf unsere Anmerkungen zu 
Aeschyli Septem c. Thebas. Jetzt kehren wir wieder zu Span. 
heim zurück. 


Voces in Syllabas ὁμοιπτώτους desinentes: 


Prom. v. 691 καὶ δύρφιστα πήματα, λύματα, δείματ᾽ ἀμφήκει. 
"8, Theb. 971 μέλεα πάϑεα. Suppl. 117 πάϑεα μέλεα cet. 


Voces Aeschylo familiares: 


κτίσαι pro ποιεῖν Eum. 17. 717. Suppl. 146. 442. 644. 
Schol. ad’ Eum. 17 »zioag — ποιήσας cet. Pers. 288. Ch. 482, 
488. Suppl. 179. 

τιμαλφεῖν pro τιμᾶν Agam. 931. Eum, 629. 810, 

χαλᾶν laxare Prom. 256. Schol, Prom. 176. ' 

σέβας ; ut Διὸς σέβας Ch. 648. Πειϑοῦς σέβας Eum, 688. 
σέβας τὸ πρὸς ϑεῶν Suppl. 401. δαιμόνων σέβας Suppl. 88. μη- 
"009 ἐμῆς σέβας Prom. 1090. τοκέων σέβας Eum. 548. σέβας 
ἀστῶν Eum. 693. ἁγνὸν σέβας Eum. 888. τοιόνδε σέβας Eum. 708. 

δάϊος. Sie στρατῷ δαΐω 8. Τίι, 149. γάμον δάϊον Suppl. 
1071. κακὰ δόξα Pers. 257. Σκαμάνδρους, τάφρους cet. arguit 
ieh in απ. Aristopl. Ρ. 255. 
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Hierauf folgt. ein. zweites’ weit ‚längeres und: reichhaltigeres 
Verzeichniss von Metaphern aus Aeschylos' unter dem Titel Tvans- 
lationes et. Metaphorae. ' Nur einige.heben win'heraus,.,bemerken 
aber zuvor ,'dass es sehr interessant) sein müsste; wenn: Jemand 
eine solche” Sammlung aus Piutär ,: ühlkespiehne. und BEE 
veranstaltetenmdrrdiese unter:einander vergliche, .. ." 
«πιρέρθ γῶν | Epsrwölcs  esssontvor,n alarum: an 
Agam. 52. — μονόξυξ mulier absente marito Pers. 139 ποι ἐν 
ποικίλαις κἀλλεθιεβαί ψέννιϊποοάεη ει putpüreis&aloeis Agam. 52. — 


προκὸν Pape de, sahguine Adamı 247; εὐφαοὐοροχοβεφὴς σταγὼν 


Agam,. 118. — λόγοι ϑνήσκοντες sermonesbrevi ıhorituri Ch. 
854. — φλογὸς weyai far ἀνΔοϊοιλβήάπι5 40 —! γέλασμα κυ-- 
frav)orispatiö firotuum Prodi.8g| I ὠγλάϊσμα!ν Τρ. tAure'Agam. 
1321. de comasCh: 494. I υχαλυβοῦ ki.e. „ferei Brom 1832 χά- 


λυβὸς ἸΣικὺ ὦν drsoızogiSi ἘΠ) 784. Σεύϑης ἀναλυτήρ δομίδν Ch. 


158. — ὅὁπώρα pubertas virginis Suppl. 1005. -:- ὕπάστρον μῆχας 
Suppl. 898 o&:Schollses τισέτανδϊσιωουσὲ wargög.de aquilis Agam, 
139. περυλαμπροὺς δυνϑότας ἐμιτρέεαύτας. αἰθέρι. ‚de: stellis: Ag 
ἐνεπτερώϑως inspem erdeia.es Oh.:225. =: ὑπὲρ βυρέου τύχη vorne for. 
tana valdd\spiransıseu fadens:Ch. 871: ἀἰγίδων köran Ch: 591 
procel: rum strdpilum; = τέκνον Pati filia,, !de, poena' ulırioe: Ch. 
646 et.. Schols— νυντὸς ἄρμὰ  ἐπείγεταν Ch. 657: hole Zunde 
guadrigis sicut:Sol: itidem vehi:eredituti τι γκυραν' ἱμετεέναι: dv 
don ouss παδόποις | de ;adventü -hospitum Ch.’660., — | ὀφϑαλμὸς 
οἴκων ἀς Oreste:Ch;. 934: θεῶν ἴσον: ΗΝ ῬοΥβ:: 150 τῴρένα 
ὠμματομένην. Ch. 864. -- δίπλοὺς Orsste et Pylade Ch. 
937. — Lupa ΣΝ Ciyleinnaestr AN : ἐξ αἰετοῦ lee - 
ἔνναν εὖνιν αἰετοῦ πατρὸς de ptole Agım. ΟΝ, 245. Ag. 118, — 
ὄμμα πάσης λϑονὸς Eüm.‘ 1028 de terra florentis aetätis Athenien- 


sium. — τῆς βοὸς τὸν =. de ze et Ciytaunsahtee 


Agam. 1184, ἐπὶ 20. Bu 


Ἢ 


ΧΑ Σοὶ ἐπὶ ὶ vocum aut phrasium, 


Bierunter scheint Spanheim schöne und gewählte Ausdrücke, 
sogenannte Elegantien verstanden zu haben, wie die Sammlung 
von Ausdrücken beweist, die unter diesem Titel enthalten ist. Sie 
ist aber sehr reichhaltig und wir müssen uns begnügen, nur einen 
kleinen Theil davon hier mitzutheilen: 

ἄγαλμα ornamenium Ch. 198 ἄγαλμα τύμβου. 

ἄγκαλαι Ch. 585. ποντίαι ἀγκάλαι It. Fragm. 

ἁγνὰ ἀταύρωτος virgo Agam, 252. ἁγνὸν ἐν ἄγνῳ caste 
Suppl. 231. 

αἷμα, μητρὸς ἐν αἴματε de consanguineis Eum. 604. αἵματος 
ϑρόμβον Ch. 531. 

ἁλουργέσιν de de purptreis calceis Agam. 955. 

ἀμαξήρη ϑρόνον curulem_sellam ‚Agam. 1068. : 

‚up ᾿ ἑστίας ἄχη Agam, 487. ἀφ᾽ ἑστίας ee 


| u mm ------ - -----. - ------------ 


τ ποσσΟ., τ΄ ----- τ- 


handschriftliche Adversarien zuin Aeschylos. 251 


"ἰ βάρινι ἀνείστροφον Βαρρὶν 88951 Alyumılanı Bribidi880. Ba- 
οἰδεαᾶὶ Immiriarg) Pers.:6568 ce 0 9. :τ τοῖν 1510 » #7 un ἐ 


 ' Benkgowiscoptrum Ch860x:: > 1/7 miuigusa” αν au nl 
In. εἸθεσαγθέαι Σαράδελα Oh he ar Εν} 
Σ οβουλαλεῖν meditari.Agam, 618 5 „noise Silulve 958 


γίγας 8. Th. 480. :Zepvbov γέγαντος Agdın, 7011! \wenaısr 


nn Beier fortung, τὸν παρόνταυδαέμδνω Βογδι 619. dakumv πα- 


inog-Pers 1583 ann rd Aihum 23,080 m 5 BE 
— ἐ δαιμόγία .«ἄχὴ Bers.:588: ı δαιμόνεοε infelices 8: Thr g9Ar Kon, 
τοζδαιμθνέωῶν pro-dasmovor Suppl.*106:: -damodıörreg, οὗ μαι» 
γύμενοι d. Ehe 4009231101: 15% οὐττοκὺ τ 1oxuÄ - ΙΣΤ mis 
‚ dag Th. 932: u dir Schel. ἐν τῇ μῴχῃ. „u, 00 --- (δ 


ἐδωλίων, ut πωλικῷν 8.. ΤῊ 459: ı υμφεικῶν, ἐδωλίων᾽ Ch: 69, 


ἕχατι Ch, Ahan\ ἔχατέ δαϊμύνων Ch..699 a δ. ἔσο ah Fr 
εν Mansieht Kieraus,'.dass dies. Verzeichniss.alphabetisch +lexik 
kalisch, angelegt ist, ΘΟ 1 1᾿ jur 25. ΕΣ ET, sayowurTO τος .Γὁὅ1 
un Noch. kürzbr-fassen: wir ana beiden noch übrigen Mäterialien 
und Saaınlungen, und geben fastnur'die Litehand Weberschriften, 
damit, daraus: den,Plan und die. Anlageides ganzen phfassenden 
Werkes Spanheints;über-Aeschyld ersehen werde, hoffen jedoch, 
wenn, ande: Musse, und die Erlaubniss:zu längerer Benutzung dieser 
Adversssieri zu. Theil) wird,,:bald.mehn daraus-mitzetkeilen und 
wütınoch:mehren:eignen Bemerkungen zu Begleiteniusis + Es’ folge 
also zunächst- eine: Saimmlung,; von ‚Wörtern zidie in Himsicht wuf 
den ‚DiaJekt des Aeschylos von Wichtigkeitisind unter: den’ Titele 
“Ἱ δι δα, Dorica aut Τχῶδδὰϊ αἴὐμτιέ᾽ in Aese ylo, 
2.B. Dorica: γᾶν» ᾿ἀπίαν day Pers. 58 cet,.;.. et 
„Ioniga : σκεϑρῶς : Prom,.102 ubi; Schol. cf,,, pro ἀκριβές: 
Galen, ad Hippocrat, de fractura p. 181. Dann, _ 
Compositae voces in Aeschylo et quandogue dithyrämbicae. δ" 
Compositae ex duobus vocibus: «vriggıs Eum, 38 cet. Das 
Verndichudss ist gleichfalls phabetinch ἀρὰ 
‘ Trieomposita, seu ex tribus vocibus: ἀναρπαξάνδραν 8. Th. 


78 u. f. Hierauf: 


Prosodica ᾿ 
De lege Iambici Versus Schol, in Hephaest, de Metris. p. 85. 
Diese Stelle wird nach ihrem Inhalte‘ erläutert,. und daun viele 
einzelne Bemerkungen über die Versarten b. Aeschylos hinzugefügt. 
Prowerbiales locutiones in Aeschylo. 


Ein sehr reichhaltiges Verzeichniss sprichwörtlicher Redens- 
arten aus Aeschylos. . 


Geographica 
Ein sehr verdienstliches und, wie wir glauben, vollständiges 


Verzeichniss allex.im Aeschylos vorkommenden Naınen von Städ-  ' 


ν \ !] 


u 


, 


25% Nachr. üb, Spanheim’s handschrifü, Adversarien z, Aeschylos, 


ten, Ländern, Völkern, Flüssen cet, Alles ist alphabetisch ge- 
ordpek. Äiiteresbant ist eine Vergleichung mit H, PIERRE δα» 
satz in Jahn’ 8 Jahrbüchern. 


’ Ad Dias; Sacra 

De Dis in geniere et Sacris. Das hierher Gehörige ist gut zu- 
sammengestellt. 

De Iove. . Die Namen, Titel, Epitheta sind alphabetisch ge- 
ordnet, Alsdann die Stellen, wo, und in weleher Rücksicht sei- 
ner Erwähnugg geschieht, angegeben. Dasselbe ist der Fall mit 
Apollo,-Bacchüs, Ceres, Diana, Eris, Fortuna, Furiae (ein be- 
sonders reichhaltiges Kapitel), Luna, Mars, Mercurius, Minerva, 
Neptunus, Oceanus, Pan, Parcae, Pluto, Proserpina, Rhea, Sol, 
Stellae, ἜΦΗ, Titanes, Saturnus, Prometheus, ‚Theinis, Vesta, 
Venus, Vulganus, | (Zu vergleichen Theologumena Aesehyli τ von 
Clausen Berl. 1829,) 

be. Dobönteuntliceein einlesen. 
''- lies, 'was auf Gesefze,Hertächaft, Krieg und Frieden, Stadts- 
διε ὐπανιηγαι. ἃ. 4: f, Bezug | hat, und ir ae ee 
ar I 2. N. selbl)6 9) 11)» γ»» 


"5 N gi! 2}. } 41 uf 
et Pur ad Pla. weils ag 
ı Aelllenju heulen: von Lastörn oder Tugeniien geredet ah 
mit kurzen Öehaltungebe, siphalstisal.; αἰ} F uuullsnaall 


! 7 


hi. slalıms ; N a‘ guy y a'' opt 2 od 111 ἀμ 
Allen, Ν was ‚auf die Erde, dasMeer, die Tiere u 2 £ as In at. 
bus i.B» ἐγ τ .’᾽ἀ. m [ἂι Bi: aroy τά gr ΘᾺ 


τα „Sitten μηβ Sipbränghg, ‚din hei Asschylog erwähnt 

τ, ἡ! δ’ Τρ Miuyı-ız 2:04:16 εὖ. Sebi οὐ her das: ek "δὲ Βα, sk 
15. N Gegend δύ der Mytholagiel; τῶ ὐφ ἀοεθμ ἐδ οδεμαὰδεὶς 
oder kärz erwähnt, θῖν), 811{γπ|᾽ 598} ϑτϑν ἵπ|} oraartsmanıg omas 
“Β sılondl ΟΡ ἔπιθι. 98. gr οἱ 18 .5.6.Ψ ‚tl 8 bau ,ἰ ἃ 
m ἔσο {7 51} ΠΝ "ἦν ιν Ars A, Ptr,S » 

z. [Bu Sp pkoclis iyapkalis, sex. heachylo, in, γαρίδα, gi x, 

que Ren ua »ppAthen, li Br 11.64. et,D. RER us 
Casaub. Anim, p. 42 Aeschyli et Sophoclis desceripfi, versus ea, sunt 
inter, se Keiktsäine ut alterum alterius, ‚institisse- Ye Hgiis Mur 
minorem,sgilicet ‚grandipris, negari ‚non ‚ppsset, ‚quad, mitm, pi 
zon videbitur, qui-apud Clementem et ‚Eusebium τὰ Baar ven 
veterum ‚Graeciae Seriptorum degenit. ı Gegen Ende dieses Band 
finden sich viele Materialien zu’ einer Abhandlung De -Furtis el 
1arum. ‚Vor diesen ‚aber Materialien zu einer Schrift über Ari- 
stophanes, 


BER un 


Haupt, in Königsb. in d. N. 


Merleker: Ueber Polybius’sDarstellung des achäischen Bundes, 253 


Ueber Polybius's Darstellung des achäischen Bundes 
(mit Beziehung auf Dr. Christian Lucas Schrift: 
Ueber Polybius Darstellung des Aetolischen 

Bundes, Königsberg 1827). Ὁ 
Von Dr. Karl Friedrich Merleker,' 
Oberlehrer am Königl. Collegium Fridericianum äu Königsberg An Preussei, 
[Entworfen im Sommer 1828.) ἢ ar ᾿ 


{ ͵ 


RR: Nr 
Im Latife der letzten drei Jahre erschieneri Zwei Schriftchen, 
die eihe'unter dem Titel: Ueber Polybius' Darstelkimg des ätoli- 
schen Bundes von Dr, Christian Lucas, Königsberg 1827; die 
andere: Geschichte.des achäischew Bundes nach den Quellen dar- 
geatella von.Dr; Ernst Hehving; Lemgo 1829, ‚welche mging Auf- 
merksamkeit um so mehr ‚erregten, als, ich, seit ΠΝ 


Geschichte des achäischen Bundes und Polybius als Ara auptr 
schriftsteller für diese Zeit zum vorzüglichsten en e meiner 


Beschäftigung gemacht’hatte. 'Wözu inich uhıter andern das erstere 


Schriftchen’veränlasst Haty fst folgende :Betrachtung über Polybius 
Darstellung der Geschichten des achäischen Bundes, zumal; hier» 
aus für beide obige ‚Schriftchen manche Aufklärung entstehn 
kann, sowie das Richtige überhaupt erst dann als solches unbe- 
$triiten anerkannt wird, wenn lange darüber die Ansichten geäus- 
sert, verglichen, geprüft und am Ende vereikligt sind. 
de Ro A ΠΝ πὰ ὦ 

"Der Megalopolit‘Polybins, Sohn des Lykertas, des Arliten für 
den achäischen Bund so wichtigen Mannes, ist-Quelle ersten Ran- 
ges für die «Begebenheiten des achäischen "Bundes, theils weil er 
seine pragmatische Universalgeschichte, wie er sie selbst nennt 
(B.I, Zund 4; Ill, 32 u. a. a. St.), in seinem dritten Buche ge- 
trade mit jener Zeit beginnt, theils weil &r νὸν 165 die wichtigsten 
Angelegenheiten des achäischen Bundes selber besorgte und so Ge- 
legenheit hatte, nicht blos zu hören und zu lesen, sondern anzu- 
schauen und mitzuwirken. Es ist nicht unsere Absicht,‘ jede Er- 
zählung dieses Schriftstellers, die in seinem leider! grösstentheils 
nur in Bruchstücken auf uns 'gekommenen Werke’sich vorfindet, 
prüfend durchzugehen; es soll’ auch nicht gezeigt werden, ob 
Polybius im Allgemeinen die Kenntniss gehabt, ein historisches 
Werk von dem Umfange, wie er ihn selbst angibt, schreiben zu 
können, die glauben wirnach Dr. Lucas gründlicher Untersuchung 
voraussetzen zu dürfen, zumal in dem Verfolg unserer Darstellung 
auch hierüber Manches beigebracht werden muss; sondern, in- 
dem wir ihn als einen mit allen nöthigen Vorkenntnissen ausge- 


. Füsteten Geschichtschreiber betrachten, soll unsere Aufgabe sein: 


254 Merleker: Ueber Polybius’s Darstellung 


„aus,den. einzelnen. Aeusserungen P die sich in seinem Werke zer- 
‚straut finden; ‚zu zeigenpunnens . Hilb au Mami nl} 

911.4) .wasıPolybius sieh, im ‚Allgemeirien vorgenommen; Jl 

1:1 A WÄRE die: ee des’ achlüschen Bunter: Auge 
A „stellt,bat, ; ΤΡ 60 : .}} ἊΣ ΚΝ πο 


Bl κε ἀκα 6}. ἐλ 1. "ἦν BIER 
‚. ‚Heben, wir.gunächst die Aeusserungen de Polybius'über Ge. | 


schichte im Allgemeinen und namentlich diejenigen hervor, wel- | 
che sich. auf,seine,Darstellungsweise näher: bezjelih,)so’werden wir | 
es.yor allen Dingen ,mit: seinen beiden ersten ‘Büdhern;: als der so- 
genannten Einleitung; ,.‚oder Vorberditung'zu: der 'erst! im Aritten 
Buche beginnenden eigetlichen: ‚'Geschjeitserkählung, zu thum | 
haben (I, 3,.8.).: | 
„» Nachdem er gleichii im Anlinge, durch: eine kräftige PER 
rung, als, einen solchen sich,una darstellt, der micht:gesomhen key, 
seinen Vorgängern es gleich zu machen, und darum in das’ ge- 
wöhnliehe Lob, das jene der Geschichte ertheilt, 'aueh nicht'ein- 
stimmen möge,.. spricht er. gleichwohl! mit-vuhiger- Uebertzeugung 
von. ihzem, anendlighen ‚Werthe. wid empfiehlt: si 418 das! oh 
lichst& Bildungsmittel,desimenschlichen Geistes: '-Es' unterschei- 
det sich sein Lob allerdings, von.!dem), welches: seine 'Viorgärger 
᾿ ausspxechen !);)darıy, jeng ‚meintenc: ,, die eiizig-währe Vorberei- 
tung zur, Verwaltung von-Staatsangelegenheiten'könne αν" aus der 
Geschichte,geschöpft,werden; durch,diese einzige md wirksamste 
Lehrerin ‚erkenne. man,den. Werhsel des; Glücks; und terne'das 
Ungemach erizagen.‘f, Polybius indass.meint) das Ueberrdschehde 
der ‚Begebenheiten selbst;, die er,behanddlu: wolle, sei’geeignet den 
Jüngling 4,äwieiden, Greis:zunı ‚Lesung seines Buches: aufzufordern. 
Er,spricht, eflenbax ἀπ; der ‚destem --Ueberzeugung nesıbewirkdu zu 
könngn,, ‚dass, man. siohizu.den Eirzähluiger hingezögen: fühle; 
denn, auch, dass Arteressanteste,; lohnesanziehende-Form ‚| wird am 
Ende zur, langweilig, und jeben; dadurch tritt: er»gleich: von vorne 
herein erhabener vor seinen künftigen Leser. 
οὐ Schen-im der"angeführtenn' Stelle deutet ”er durch As Wort 
τῆς πραγματείας" auf seinen eigentlichen Zweck. hin, mehr. a 


1) Ich habe ausser ‘der Vebersetzung fedeschhf an Worte ig dr 
ginale' or du Arge um ‘das ermüdende Aufschlagen ‘der &t2&lndh Stellen 
zu hebem : ᾿Ἐπεὶ δ᾽ οὔ τινες; οὐδ᾽ ἐπὶ ποσὸν, ἀλλὰ" πάντεβ, ὡς 
ἕπὸς εἰπεῖν; > "καὶ τέλει κέχρηνται τούξῳ " φάσκοντες ἀληϑινώτά 
μὲν εἶναι" παιδείαν καὶ: γυμνασίαν πρὸξ τὰς nolırındg πράξεις τὴν ἐκ ing 
ἡστορίας wann“ ἐναργεστάτην δὲ καὶ μόνην διδάσκαλον τοῦ δύνασθαι 
τὰς τῆς τύχης μεταβολὰς γενναίως ὑποφέρειν, τὴν τῶν ἀλλοτρίων περιπε- 
τειῶν ὑπύμνησιν, δῆλον ὡς οὐδενὶ μὲν ἂν „does ag περὶ τῶν κα- 
λῶς καὶ πολλοῖς εἰρημένων zavrohoyeiv, ἥκιστα δ᾽ ἡμῖν. Αὐτὸ γὰρ τὸ 
παράδοξον τῶν πράξεων, ὑπὲρ ὧν προῃρήμεθα γράφειν, ἱκανόν ἐστι 
προκαλέσασθαι: καὶ παρορμῆσαι πάντα, καὶ νέον καὶ πρεσβύτερον πρὸς 

, τὴν ἔντευξιν τῆς πραγματείας. , 


- des achäischen Bundes, ᾿ 255 


noch im zweiten Kapitel, wo er in leisen Umrissen zeigt, wie zu. 
erst die Perser, dann die Lacedämonier, darin die Macedötiier ein 
entschiedenes, Uebergewicht über andere Staaten -geäussert hätten, 
und wie endlich alle diese Monarchien und-Länder dem römischen 
Staat einverleibt seyen, tritt derselbe Ausdruck ἣν grössere Klar- 
heit; denn hieraus geht deutlich hervor, dass er eine also ver- 
gleichende, auf den eigentlichen Grund einzelner Begebenheiten 
zurückgehende und genau untersuchende Geschichtschreibung, die 
pragmatische nennt 2). ' 

Dass seine Erzählung pragmatisch sein könne, geht aus dem 
hervor, was er I, 8, 4 angiebt; denn nachdem er den Inhalt 
seiner Geschichte angedentet I, $, 1—4 heisst es: „Von dieser 
Zeit an (Olymp, 140.) beginnt; die Geschichte gleichsam zu einem 
Körper sich zu verbinden, die Angelegenheiten Italiens, Afrika’s, 
Asiens und Griechenlands verflechteh sich so in’einänder, dass 
nur Ein Resultat aus ihnen hervorgeht, und’ dieses Eine, 'aber grosse, 
ist. die Weltherrschaft Roms 3). 

‚Lassen wir indess diesen Zweck, und vielleicht Hauptzweck 
des, Polybius, eine Geschichte, wie Rom auf den Gipfel’ seiner 
Nacht .gelarıgt, schreibeb zu wollen, vorläufig dus den Augen, und 
erorterm zunächst aus den beiden ersten'Bütchern den Begriff, wel- 
chen,er, vol pragmatischer Geschichtehatten 1 1 1.0 Ὁ 

„Erst von.dieser Zeit an kann sine allgemeitie’Geschichte ge- 
liefert „werden, und. dus ist: es! eben}' wäs' den Polybius‘ vörzüg- 
lieh zur. Geschichtschreibung veranlasst. ‘Vor’ ihm wären die Be- 
gebenheiten nur einzeln’ dargestellt), oder. höchstens gleichzeitig ὁ’ 
geführte Kriege erzählt! worden}; 'wieiindess die Gesammitverbin- ἢ} 
dung der auf dem gänzen Erdkreise vorgefällenen Dirige hervor- 
gegangen, wann.das: Einzelne entstanden-und wig'es’ beehdigt''sey, 
daranhatte, Niemand 'gedacht; \und könnte atıd dein «ben angeße- 
beneri. Grunde auch füglich:nicht daran dehkenj"derm-jene Ver- 
Iehtung:rden Begebenheiten :erleichterte' dem’Polybits'um Vieles 
das pragmatisivende:inider Erzähhing. Ist nun’die Geschichtser- 
— ‚1989. | πρὸ πω atı9a ΟΥ̓ ΠῚ ων αὐ ὁ τὼ 
ΠΝ ΤΑΣ Nee m 

8' n Τ weschichte iur 8 φ 8, 1066 : 
ὁμὸν ἢ ἐλ eh τοῦ; ro. ἤν ἐμ νος ὅσ it 
λομαϑοῦσιν ὁ τῆς πραγματικῆς ἱστορίας τρόπος. 

3) Ἀπὸ δὲ τούτων τῶν, καιρῶν οἱονεὶ σωματοειδῆ συμβαίφει γίγνεσθαι 
τὴν loropigr, συμπλέκεσϑαί τε τὰς Ἰταλεκὰς, καὶ Διβυκὰς πράξεις «αἷς τα 
nut τ » “Αασίαψ καὶ ταῖς 'Ellnvinaig, καὶ πρὸς, ἃς γίγνεσθαι τέλος τὴν 
ἀνάφοῦαν ἁπάντων, und Kapitel 4 Τίς γὰρ οὕκως ὑπάρχει φαῦλος ἢ 

ϑυμὸος τῶν ἀνθρώπων, ὃς οὐκ ἂν Bovloıro γνῶναι, ‚mag, «καὶ τίνι 
γένει πολιτείας ἐπικρατηϑέντα σχεδὸν ἅπαντα τὰ κατὰ τὴν οἰκουμένην, 
00 ὅλως πεντήκοντα καὶ τρισὶν ἔτεσιν, ὑπὸ μίαν ἀρχὴν ἔπεσε τὴν 'Ῥω- 
μαίων; ὃ πρότερον οὐχ εὑρίσκεται γεγονός. Und eben so: VIil, 4, 8. 4. 
γνῶψαι καὶ μαϑεῖν ... tivı τρόπῳ καὶ τίνι γένει πολιτείας τὸ πιραδο- 
ὅτατον καϑ᾽ ἡμᾶς ἔργον ἡ τύχη συνετέλεσε; τοῦτο δ᾽ ἔστι, τὰ πάντα 
ἡνωριξόμενα μέρη τῆς οἰχουμένης ὑπὸ μίαν ἀρχὴν καὶ δυναστείαν ἀγα- 
γεῖν, ὃ πρότερον οὐχ εὑρίσκεται γεγονός. ᾿ 


Ob πέφυκξ τοῖς φι- 


᾿ 
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zählang auf diese Weise pragmatisch, dann geht, der Begriff. der 
Universalgeschichte von selbst daraus hervor, enn ‚wur durch 
sie kann ein richtiges Bild des. Gesamm zustandes a dr Nat nen 
geliefert werden, während aus der Parlikulärgeschichte, 'gleich- 
sam aus zerstreuten. Gliedern, „niemals auf das, ahze ric ig ge- 
schlossen werden kann‘), ὁ ent et ἐμὴ a 
ier ausgesprochenen Änsicht {rei nennt ‚er (VII. 4, 


Dieser hi δ I, 
11.) seine Geschichte, eine φαθολενῆ ἐκαὶ, ποινῃ, ἰστορίω (vergl. ΤΙ, 


) 


32, ὅ. 8—10.). © er are 
Dass er es, ernstlich mit einer. genauen Darstellung meine, 
geht aus den häufigen Inhaltsanzeigen, nicht nur des AR und 
zweiten, sondern ganz vorzüglich der folgenden Bacher, hervor. 
Da, wo Timäus schloss, fing Polybius seine rzählung an 
(I, 5.); als die Achäer in Verbindung mit, Philip deu Bundesge- 
nossenkrieg gegen die Aetoler führten, (220—217.), Antiochus’ ge- 
gen Ptolemäus über Cölesyrien stritt (220—-217,) und in Italien 
und Libyen der Hannibalische Krieg die Römer und Karthaginien- 
ser beschäftigte. (218—201.) Diese Angabe findet sich 1, 3 und 
‚ gleich darauf (Kapitel 5.) setzt er den Inlalt'seines ersten Buches 
der sogenannten mgoxuradseun auseinander; 'sie beginnt mit dem 
Uebergange der Römer nach Sicilien. Deh 'Grun " dieses Ueher- 
ganges gibt er schlicht an, um nicht bei den gegenseitigen Jurch- 
kreuzungen der’ einzelnen Begebenheiten und ihrer Ursachen in 
Verlegenheit zu gerathen, mit welcher Tiiätsache „ oder mit wel- 
chen Gründen eigentlich angefangen werden solle 9). 


Dass er indess selbst 


in seinen. beiden ersten Büchern nicht 
so obenhin jeden beliebigen’ Grund für den ‚wahren ‘binnimnit, 
und dass er, wein zleich Nur eine Einleitung zu seinem grossen 
Werke schreibend, dennoch nicht als schlichter Thatenerzähler, 
der sich aller’ Reflexionen md Raisonnements enthalte, angesehen 
werden dürfe, wird aus dieser eben angefangenen Darstellung sich 
auf’s Deutlichste'ergeben müssen. ὃ, 0m 
Nachdem er I, 18 den Leser mit dem Inhalte, seiner beiden 
ersten Bücher noch einmal bekannt gemacht, fügt er Hinzu, dass 
er keineswegs eine genaue Geschichte der hier abzuhandelnden Dinge 


- ἐν τὰ ; 
41, 4,3 — πολὺ γὰρ ὧν ἧττον ἘΜ πρὸς τοῦτό᾽ τὸ μέρος ἐφι- 
λοτιμήϑην. νῦν δ᾽ ὁρῶν, τοὺς μὲν κατὰ μέρος πολέμους καί τινὰς τῶν 
-ἅμα τούτοις πράξεων καὶ πλείους πραγματευομένους 9 τὴν δὲ καϑόλου 
καὶ συλλήβδην οἰκονομίαν, τῶν γεγονότων, πότε καὶ πόϑεν gundn, κα 
πῶς ἔσχε τὴν συντέλειαν ταύτην, οὐδ᾽ ἐπιβαλλόμενον οὐδένα βασανί- 
ἕειν, ὅσον γε ἡμᾶς εἰδέναι. — ἔννοιαν μὲν γὰρ λαβεῖν ἀπὸ μέρους τῶν 
ὅλων δυνατὸν, ἐπιστήμην δὲ καὶ γνώμην ἀτρεκῇ ἔχειν ἀδύνατον" διὸ 
παντελῶς βραχύ τι νομιστέον συμβάλλεσθαι τὴν κατὰ μέρος ἱστορίαν 
πρὸς τὴν τῶν ὅλων ἐμπειρίαν καὶ πίστιν. 
5) καὶ ῥητέον αὐτὴν τὴν τῆς διαβάσεως αἰτίαν ψιλῶς, ἕνα μὴ τῆς 
αἰτίας αἰτίαν ἐπιξητούσης, ἀνυπόστατος ἡ τῆς ὅλης ὑποθέσεως ἀρχὴ 
γένηται καὶ θεωρία. j , 
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geben, sondern ntır soviel anführen wolle, als zur Yorbereitung 


auf das Folgende nöthigsey), 6 ΠΠΠτςς 
‚Kapitel 44, 4 il. stellt er zunächst das Ideal eines Historikers 
auf, ü num var hinreichend, 'nur dieses yon ibm zu erfahren, 
um’das herrliche Bild, welches ihm ‘50 Tebhaft vor der Seele ge- 
schw vbeben muss, mit anzustaunen und seine Grösse als Ge- 
schichtschreiber zu bewundern, wenn nicht ausserdem noch un- 
zählige Stellen’den guten Erfolg seiües Vorhabens gleichsam recht- 
fertigten und beurkundeten, Seine Worte lauten in der Ueber- 
setzung Alsu: „Es ist billig „dass ein guter Mensch seine Freunde, 
x und sein Vaterland liebe, dass er mil seinen Freunden gemein- 
schaftlichen Hass gegen deren Feinde hege und emeinschaftliche 
Liebe, für, ihre F reunde ‚empfinde. "Uebernimmt aber Jemand die 
| Rolle ‚eines, Geschichischreibers, dann muss,er alles dieses verges- 
su, und als Schriftsteller dem Feinde’ oft Lob ertheilen, wenn 
‚ die Thaten desselben ihn dazu nöthigen, dagegen oft selbst die in- 
nigsten Ereunde nicht ohne Tadel übergehn, wenn die von ihnen | 
ı beganı en Fehler dazu auffordern. Denn wie ein Thier des Ge- 
sichteg eraubt untauglich ist, so ist die Geschichte ohne Wahr-, 
hai vollig ohne Nutzen. Darum ınyss man kein Bedenken ‚tragen, 
w er, reunde zu tadeln, noch Feinde zu loben. Die Persönlich- 
keit Ὧν Handelnden muss ganz unbeachtet bleiben, ihre Thaten 
ΦΠ ἼΔ19. 1.5 ἱ 13311 ΐ (4 113.113 ΠΣ ΔΛ 77 
ἡ} Kommen, ἴῃ Anschlag und darnach Erg. ἢ a8 Urtheil. - 
bestimmen. ἡ - ἷ 
- Um seine Meinun 
4," a ‚dass Philinus und Fobjns με Geschichte des erste 
punischen Krieges durchaus nicht der Wahrheit gemäss ‚erzählt 
hätlen, Philinus nemlich ert. heile ats Liebe zu den Karthaginien- 
son diesen in, allen Stücken unbedingtes Lob; ihm handeln sie 
immer gu, Klug versländig und tapfer; die Römer dagegen ihun 
von allem das Gegentheil. Fabius aber berichte, dem Philinus 
nr entgegengesetzt. Dann lässt er sich (Kapitel 15. über einige 
ΜΡ les Philinus näher aus, die wir indess hier nicht. anfüh- 
ren Re „weil ihre Widerlegung eben nicht geeignet scheint für. 
die Lösung unserer Aufgabe etwas beitragen zu können. . 

Dass er selbst in der sogenannten Vorbereitung oder Einlei- 
tung zu,seinem,grossen Werke, die Begebenheiten nicht nur eilig 
'aneinanderreihen wollte, sondern durch wichtige: Umstände sich 
gerne aufhalten liess, um seinen ‚Lesern auch. Warnungen und Be- 
Ichrungen zu geben, sieht man ferner deutlich aus Kap..35, wo 
er bei den Schicksalen des Regulus auf die Unbeständigkeit des 


Jill 


'sogleich’zu bestätigen, führt er an (Kapitel 


6) Τὸ μὲν οὖν ἐξαριθμεῖσθαι (1, 13, 6 folg.) τὰ κατὰ μέρος ὑπὲρ 
τῶν προειρημένων πράξεων οὐδὲν οὔϑ᾽ ἡμῖν ἀναγκαῖον, οὔτε τοῖς ἀκού- 
οὔὐσι χρήσιμον" οὐ γὰρ ἱστορεῖν ὑπὲρ αὐτῶν προτιϑέμεϑα, μνησθῆναι 

ιωδῶς προαιρούμεθα, χάριν τῆς προκατασκευῆς τῶν μελλου- 


σῶν ὑφ᾽ ἡμῶν ἱστορεῖσθαι πράξεων. 
Archivf. Philol.u. Pädag. Bd. 1. Hft.2. 17 


2658 Merleker: Ueber Polybius’s-Darstellung 


Glücks aufmerksam macht. In Ihrer völliger Klärkeit erscheint 
ihm hier die Sentenz des Euripides' aus der‘ Antiopet 2IW6% γὰρ 
ἕν βούλευμα τὰς πολλὰς Was Ψικῷ (vEl. Schweighäus. δὰ d, O.), 
und er tadelt ohne Rückhıa "el &sönfeiheit aid: Grausam- 
‘keit des Regulus, welcher den‘ kiigetragehen Piredeh’verschinäht 
hatte, Hierbei nimmt er "sogleich wieder ‘die Gelegenheif wahr, 
auf den Nutzen der Geschichte‘sufiörksähr' χὰ machen." ‚Zwei 
Wege gibt es, auf denen der’Mensch’ zur Besserlihg delangeh kat, 
einmal durch eigenes, dahttditch freindes Unglück. ‘"Behifeicher 
zwar ist der, welcher dutch eigenes'Brigeriaäch hindurchführe, si- 
cherer indess der andere. Den erstern darf Niemand freiwillig 
betreten, weil er grösie Aüfopferüngeh' verlangt," der letztere 
muss daher immer gewählt. werden, weil'‘er ohne Nächtheil 'ztin 
Bessern führt. Hieraus geht hervor, dass die pragmatische 6t- 
schichte, weil sie allein die Art und "Weise das Leben get und 
klug einzurichten lehrt, eine der"vortrefflichsten Wissenschaf- 
ten ist" 7), Fk: Κατα at ana 
Wir sehn aus dieser Aeusserung, wie erhaben'der Bepriff'war; 
den Polybius von einer zweckmiässigen Darstellung der Begebenhet 
ten hatte; denn in ihr ‘Regen ihn alle Andeutungen zur Ausbil- 
dung des körperlichen und geistigen Wohles der Menschheit; "πὰ 
durch Auffassung und Vergegenwärtigung dieses Bildes #ei'&s mög- 
lich, dass der Mensch zur grössten, "ihm nür möglicher, ' Volk 
kommenheit gelange. en, Ἐξ ᾿ με 
Wenn Polybius ferner Kap. 87 8 7 ff. anmerkt, wie die Rö- 
mer jeden Zweck mit Gewalt durchzusetzen sich''böstrebt) um 
selbst zur See, wo eben dieses Streberr ihnert so oft‘Nachtheil ge- 
δ bracht, dennoch nicht andere Maaskrögelh ergriffeii/hätten; scheint 
er fürwahr doch mehr zu tkun, als blosse' "Begebenihiefter "kahl 
‚sneinahderzustellen.. Wenn er Kap: 64 bei dem Frieden, reicher 
den ersten punischen Krieg beendigte, noch gerrie title Vergleich 
zwischen beiden Mächten anstellt, se}böt'die Eigerfihitmliehkeit der 
Soldaten und Feldherren hervorhebt, dan möchte tar Anitehinei, 
dass er schon in seiner Einleitung miehr gibt’ und mehr'teistet, 
als viele andere Schriftsteller in ihren eigentlichen‘ &eschielits- 
werken ®), Zr Be, a οὐδ 
Kap. 66, 9 verspricht er von neuem die Ursachen des zwei 


7) Kap. 35, 9.10. Ei ὧν συνιδόντι καλλίστην παιδείαν ἡγήτξον 
πρὸς ἀληθινὸν βίον τὴν ἐκ τῆς πραγματικῆς ἱστορίας περὶ 
ἐμπειρίαν" μόνη γὰρ αὕτη weile βλάβης, ἐπὶ πωντὸς καιρὸ καὶ πορεσταῶς 
σεως, χριτὰς ἀληθινοὺς ἀποτελεῖ τοῦ βελτίονος. . ; 

„ 8) Πλὴν Ev γε τῷ προειρημένῳ πολέμῳ, τὰς μὲν τῶν πολιτευμάτων 
ἀμφοτέρων προαιρέσξις ἐφαμίλλουρ εὕροε τις ἂν γεγονημένας, οὐ μόνον 
ταῖς ἐπιβολαῖς, ἀλλὰ καὶ τὰς μέγαλοψυχίας μάλιστα δὲ τῇ περὶ τῶν 
πρωτείων ψιλοτιμίᾳ . Τούς γε μὴν ἄνδρας οὐ μικρῷ, πολλῷ. δὲ γενναι- 
οτέρους ἐν παντὶ Ῥωμαίους" ἡγεμόνᾳ δὲ, καὶ γνώμῃ καὶ τόλμῃ θετέον 
ἄριστον ᾿ἀμίλκαν τῶν τότε γεγονέναι, τὸν Βάρκαν ἐπικαλούμενον, πα- 
a δὲ κατὰ φύσιν ’Avvißov, τοῦ μετὰ ταῦτα πολεμήσαντος Ῥωραίοιρ' 


des. achäischen Bandes, . 3ψ690 


ten.punischen Krieges, ganz genau zu entwickeln und darum den 
sogenannten unheiligen (afrikanischen) Krieg (ἄσπονδον πόλεμον 
$ 6.) in.der,Erzählung voranzuschicken, weil in ihm der wahre 
Grund, des apätenen grossen, Krieges. zu finden, sey, über welchen 
dig Schriftsteller ‚night, einig. zu.seyn, scheinen). Ὁ. 

τ Kap. 71.,72;und 73, zeichnet.er dann wirklich mit lebhaften 
Farben die, Npth.der. Karihaginienser er schildert die Ursachen 
derselben... die Begeistenung, der Empörer, ‚namentlich auch die 
Empörung, der Weiber, : die es übernahmen, ihre Männer unterdess 
nit Lebensmitteln zu. versorgen ;.und Kap. 73.hält er es sogar für 
nöthig, eine genaue Beschreibung der Luge Karthagos zu liefern. 
So,führt ex dig. Begebenheiten dieses, doch kaum drei Jahre 
danernden, Krieges, von Kap. 64 bis Kap. 88, also in 24 Ka 
piteln „aus. 1 h εν 

Im ersten Kapitel des, zweiten Buches wiederholt er wiederum 
die erzählten Begebenheiten summarisch, um den Leser in steler 
Aufmerksamkeit zu erhalten und ihm dennoch einen Rahepunkt 
24 gewähren. ‚Er erzählt in den ersten 12. Kapp. die Unterneh- 
wang.der Römer gegen Illyrien, und spricht auch hier Kap, 7 
seinen Tadel über die Epiroten aus, weil sie Galliern, so verdäch- 
tigen Lenten, eine wohlhabende Stadt eingeräumt, 

Kapitel 13-35 folgt die Beschreibung. des Kriegs gegen die 
Gällier in. Oberitalien, wobei die physische Beschaffenheit Ober- 
italiens, und vorzüglich des Landstriches, welchen die Gallier 
Parka ἃ ‚ nicht übersehn, wird; ‚Kap. 14-— 18. Kap. 29 schil- 
dert er.die. Vortheile und, Nachtkeile einer Schlachtordnung mit 
doppelter Fronte, und Kap.3ä.spricht er. seinen’ Tadel gegen 
G.Hlaminius,aus, der. die Bömer; dicht an dem Ufer aufgestellt, 
ıso,keinen, ‚Raum hatte, ein zweites oder. drittes Glied vorrücken 
zulassen, ‚.. Endlich folgt. ven Kapitel 38— 71 die Geschichte des 
ıchäischen Bundes bis zum, End&.des Kleomenischen Krieges, nach- 
dem ‚er. vorher (Kap, 37.) nech mit vieler Gewauigkeit angegeben, 

wasser eigentlich zu beschreiben gespnnen 867. ‚Hier verspricht 

'nemligch, noch die-Geschichte der Griechen bis zu dem Kriege 
Philipp’s, und der Achäer gegen. die Aestoler und der Römer gegen 
ie Karthager (oder den Hannibalischen) voranzusebicken, und 
dann, sein eigentliches, Werk mit dem Bundesgenossenkriege und 
den zweite Punischen zu beginnen, sowie auch die einzelnen Mo- 
mente derselben viel weitläufiger und genauer auseinanderzusetzen. 
Die Geschichte Aggyptens und Asiens dagegen gedenkt er nur von 
dieser. Zeit-ab, ‚ohne vorangesehickte Emleitung, zu erzählen, 
Iheils weil Viele dieselbe beschrieben, theils weil sie Allen bekannt 
sey und eben keine wichtige Veränderungen erlitten habe. 


9) Ὑπὲρ οὗ διὰ τὸ μὴ μόνον παρὰ τοῖς, συγγραφεῦσιν, ἀλλὰ καὶ 
παρὰ τοῖς πεπολεμηριόσιν ἔτι νῦν ἀμφιαβητεῖσθαι τὰς αἰτίας, χρήαιμάν 
ἔστι τὴν ἀληϑινωτάτην παραστῆσαι διάληψιν τοῖς φιλομαϑοῦσιν. 

. ” - 17 * 
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Fassen wir nun das bisher Dargestellte, um unserem Schrift- 
steller nicht ganz unähnlich zu. seyn, neck eimmal zusammen ,. so 
finden wir: θα ΠΡΏΤΟΥΣ {9891} aus m τοι ’e 

dass er eine pragmatisch.i gearbeiteke Universalgeschichte,.die 
‚ mit der 140ten Olympisderhegienen söllte,ı zu .liefenn 

nen war; dass er fernexin seinen ‚heidennetsten Büshern die 

wichtigsten Begebenheiten:seit4lem Aufange Jesır pan- 

schen Krieges mit vieler.:SorgfaltıuUind; einer ‚is0, klaren „Ein 

‚sicht, ja selbst ‚mit, einer solchen Ausfühnlichkeit heschreiht 

wie .es bei einer Einleitung. Kane) hätte, stermuthetiveuden 

können. ἐξ 9ıl,. ebuelnsdosrıd zauhıa ra.) 
Steht nun dieses: ‚est, dann berechtigt, sehen: seine Einleitung 

zu der erfreulichen Hofinung, lassen seinen, N onsatap, sicherlich 
treu bleiben, und die von jeuer,'oben ‚genahnten: Zeit aby/genau 
aussuführende Geschichte mit ‚allem ,F leisse, ausarbailen, werde; 
ja es ist sogar nicht denkbar ‚:1dass..Bolybitis,..ein ‚Mann ; von. #9 
gründlichen Kenntnissen, so klaner. und, richtiger Ansichtiund.s 
vollendeter Bildung, wie ihn. gleich..did ersten, Abschnitte, seiner 
Geschichte uns darstellen, eine; Einleitung! seiner Werks, varange- 
schickt habe, die sorgfältiger gearheitefrwäne, ala.das W.erk-gelbst. 

Um indess nicht blos bei  Vermuthungen „steh, zuu. bleiben 
wollen wir auch diein den folgenden Büchern ‚enthaltenen, ΓΟ 
serungen des Schriftstellers, Boweik 48 möglich. ‚und für unser; νοῦς 
haben nöthig ist, zusammenstellen, umımit wollkomengr Ye 
zeugung aussagen zu können; A τὰ öl | 

ob Polybius seinem Versprechen treu geblieben, ‚oder nur; durch 
leere Worte habe täuschen. wollen ἢ... ; uud “αὶ 
-Gleich zu nn seines. driiten Buchen Kap) BE 


10) Eine genauere Angabe der in den Bruchstücken sich durchkreu- 
zenden Erzählungen hielt ich, wenigstens für diesen Theil meiner Bear- 
beitung, darum nicht für so’ nöthig, weil doch zunächst nur aus dem 
Ganzen auf dasjenige geschlossen werden darf, was Polybius habe liefern 
wollen, 


Ἷ ‚des achäischen Bundes. , 1 


ige Wechsten Buche!die ἀΠ|ἰ4...6 M. versprochene Auseinan- 
dersetzungder Römischen Staatsverfassung. 

Schon aus diesen wenigen Andeutungen sehn wir, dass Po- 
Ybius’itieefädten Plad ehtWwohfen: hatte, nach welchem er die 
Begebeiiheitch der-Heihe mach >erzählen wollte, jedesmal da ein- 
halten! und Su deni' wech (Gegenstandessich hinwendend, wo der 
rechte Zeitpunkt zursegh schlehi) un nicht in der Erzählung eines 
Kidges sh weit vorzuschreiten und dann wieder das Versäumte 
Vechwerlich nuebkolen ad mübsbn, sondern um in gleichmässiger 
Bichreibubg au em’ Zeitpunkte zurigelimgen, in welchem mit der 
Unterwerfung Griechenlands die Römische Weltherrschaft gewis- 
ἐδη φόβο ἢ beigründdeewan und! alle’ Begebenheiten in der Römi- 
ih Beschiichte dicht gleichsam Zu concentriren schienen 11). 
"Aber Hichtinir durch die'Erzählung der Begebenheiten suchte 
d'zä'leisten] was versphöcheri!wär, sondern er nimmt seinem . 
Charakter getreu’ auch in diesen Büchern jede Gelegenheit wabr, 
köwelcher'eb seine Leser warnei, belehren und die Fehler An- 
lder aufdeeken/und verbessein kann: 

"nnjay drittehl Buche: Kapitel'6,! 6 klagt er über diejenigen, wel- 
HededıChid'oder die Urkauhe einer Begebenbeit von ihrem An- 
fire Kiche unterscheiden 2), Kap. 8 wird Fabius Pictor geta- 
‚der weilrer ik'Angabe det Ursachen des zweiten Punischen Krie- 
ἐδ Sieh: (die! eberi'gerügterr'Fehler habe zu Schulden kommen las- 
‚ns μον ἡμὴ ἀδνον nieht zu gläuben, wenn gleich er Senator 
war. Dann gibt Polybius Kapitel 9 an, was ihn zu diesem Tadel 
veranlasst," er>habsg'neihilich’einen Jeden vor den Fehlern, die Fa- 
bius begangen, warnen und'zügleich zeigen wollen, dass man den 
Schneller wrleht ἐς ἢ deni'Titel des Buches, also nicht nach 
“ieh Verbprechangen, ‘sdndern nach seinen Leistungen beur- 
teilen’ müsse 18}.}» Dann setzt er den dreifachen Grund des 
zweiten Punischen Krieges Kapitel 9 und 10 mit vieler Sorgfalt 
üktinänder. | mob na tel rel ΝΟΣ 
—Kap!:$0 Reikst es ferner: „‚Einige Nachrichten melden, dass ἡ 
die! Rönier, iidch der Einnahme von Sagunt durch Hannibal, be- 


Pub Usern 


..11) Vergleiche IH, 3, 8, — ἐπὶ πᾶσιν ἐξηγησάμενοι τὴν ’Avriö- 
Tv στρατείαν εἰς “ἴγυπτον τοῦ κληθέντος ᾿Επιφανοῦς καὶ τὸν Περσι- 
χὸν πόλεμον, καὶ τὴν κατάλυσιν τῆς ἐν Μακεδονίᾳ βασιλείας, und II, 
5, 6. Die Römer unterwarfen Karthago und zu derselben Zeit: τὴν 
ἀργὴν ἔσχε καὶ τὸ τέλος τὸ κοινὸν ἀτύχημα πάσης τῆς ᾿Ελλάδος. 

12) ᾿4λλ᾽ ἔστιν ἀνθρώπων τὰ τοιαῦτα μὴ διειληφότων, ἀρχὴ τί δια- 
φέρει καὶ πόσον διέστηκεν αἰτίας καὶ προφάσεως, καὶ διότι τὰ μέν ἐστι 
πρῶτα ἁπάντων, ἡ δ᾽ ἀρχὴ τελευταῖον τῶν εἰρημένων. "Ey δὲ παντὸς 
ἀργὰς μὲν εἶναί φημι τὰς πρώτας ἐπιβολὰς καὶ πράξεις τῶν ἤδη κε- 
χριμένων" αἰτίας δὲ τὰς προκαϑηγουμένας τῶν κρίσεων καὶ διαλήψεων" 
ira δ᾽ ἐπινοίας καὶ διαθέσεις καὶ τοὺς περὶ ταῦτα συλλογισμοὺς, καὶ 
d ὧν ἐπὶ τὸ κρῖναί τε καὶ προθέσθαι παραγιγνόμεϑα. : 2 
= 13) 8 3 ἕνα μὴ πρὸς τὴν ἐπιγραφὴν, ἀλλὰ πρὸς τὰ πράγματα βλέ- 

iv. = 
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rathschlagt hätten, was zu thun sey; ganz widersirmig *#); denn 
wie hätten die Römer ‚»welche.iein Jahr: vorher. den Karthagern 
mit Krieg gedroht,’ werin”sie Sägunt angreifen würden ‚inach der 
Einnahme der Stadt, noch'beratlien körmen; was:geschehen sollte? - 

Kap. 22-- 96 gibt er die Zeit und’ die Bedingungen der. drei 
ältesten Bündnisse,’ welche Rom mit den -Karthaginiensern,.ge- 
schlossen, weitläufig an, und namentlich die drei neuen'-Bünd- 
nisse, Kap. 27, weiche, nach seiner ‘Ansicht; den! Stoff za einem 
neuen Kriege schon in sich’trugen. Kap. 28 bestreitet er; 'dass 
die Römer ein Unrecht'sich zu' Schulden kommen (liessen „vals' sie 
den ersten Punischen-Krieg'anfıngen ,: klagt: sieändess der !:Unge- 
rechtigkeit an, wegen der Wegnahme Sardiriiens, ‚Auch 1adelt er 
Kap. 26 den Philinus, welcher die Bedingungen ‚des. letzten der 
drei älteren Bündnisse , -vom'Jahre der Stadt 474 falschiangege- 
ben. Dann setzt er’Kap. 82 wiederam!den Nutien einer Univer- 
salgeschichte auseinäfider‘ ‚‚Man 'könne nemlich' aus den Dar- 
stellungen einzelner Begebenheiten, also’ aus einer ‚Partikularge- 
schichte, zu keiner richtigen: Resultate gelangen, theils. weil.die 
Meisten über dieselben Sachen’verschieden berichten ;; theils, weil 
sie andere gleichzeitige Umstände übersehn, aus deren Verglei- 
“ chung doch ur ein vollständiges Urtheil entspringen könne; theils 
weil sie Begebenheiten von grosser Wichtigkeit oft nicht einmal 
erwähnen können. Für vorzüglich wichtig hält er die Umstände, 
welche den einzelnen Begebenheiten entweder vorangingen, oder 
gleichzeitig mit ihnen einwirkten, ganz besonders. aber die Ursa- 
chen derselben“15), 

Ja der Unterschied zwischen Universal- und Partikular -Ge- 
schichte ist so gröss, als der zwischen wissen und hören 16), 

Soll das durch. geschichtliche Erzählung gegebene Bild der 
Seele des Anschauenden sich ganz klar darstellen, dann darf die 
Geographie niemals vernachlässigt werden, durch sie tritt dasje- 
nige, was in der Erzählung nur nöch fortleben kann, gleichsam 
auf den Schauplatz der Erde, und gewährt den Betrachtungen 
einen sichtbaren Ruhepunkt εἰ: ΐ 

Das Fabelhafte muss von der eigentlichen Geschichtserzählung 
fern bleiben!®), Jedoch wird über Alles, besonders über Lokali- 
täten die reinste Wahrheit zu berichten, nicht gut möglich seyn, 
weil man doch nicht Alles selbst gesehn haben kann; unserem 


14) $ 1 πάντων ἀτοπώτατον πρᾶγμα ποιοῦντες. 

15) 8 6 ᾿ἀκμὴν γέρ φαμὲν αναγκαιότατα μέρη τῆς ἱστορίας εἶναι, 
τ᾿ τ᾽ ἐπιγιγνόμενα τοῖς ἔργοις, καὶ τὰ παρεπόμενα, καὶ μάλεστα τὰ περὶ 
τὰς αἰτίας. 

16) 8 10 ἀλλ᾽ ὅσῳ διαφέρει τὸ μαϑεῖν τοῦ μόνον ἀκοῦσαι, τοσού- 
τῷ καὶ τὴν ἡμετέραν ἱστορίαν ὑπολαμβάνω διαφέρειν τῶν. ἐπὶ μέρος 
συντάξεων. , x 

17) Kap. 36. 58; V, 44; XII, 17-22; XVI, 16. 17. 90. 

18) Kap. 47 und 48. 
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Schriftsteller indess kommen seine Reisen durch Lybien, Gallien 
und Spanien auch hierin sehr zu Statten 19), 

une Ebed so ruhig,oeinsiohtavollamd deutlich gelit die Erzählung 
| in diesem Buche. fort wie sän:den.‚beiden vorigen 20); ja, hier 
| übersicht ei’keinen, Umstand, der ‚über die Handelnden und ihre 
. Thaten einiges: Licht verbreiteikömite, eben weil er sich vorge- 

Sommen; hier noch'vieligenamer ündreeht untersuchend zu Werke 
swgelng: >: wıb „sh nullasıneh γε 

' Ἢ In der Darstellung des. ‚zweiten Punischen Krieges bis zur 
' Sehlacht: bei 'Kantiä ist auch: nicht die geringste Bewegung der 
' Heere,.dieszurioEntscheidung‘ einer Sache von Wichtigkeit hätte 
“ beitragen künnien;, übetgangen worden; es wird immer genau an- 
"gegeben yınkie den Kdmpf anling, wenn'er eine Wendung erhielt, 
" welchen Aubgangıer.nihmi, und welche Folgen er gehabt ?!), 

‘  Kiarbe alser dreffende Schilderungen der Feldherren werdeu 
r gegeben 39), ‘ ‚Ebefi so ideuket er. gerue an,. wie er-wohl wisse, was 
Ἢ diem Feldherrn-unerlässlich.sey,. So findet er z. B. Kap. 81 33), 

ΠΥ dass der: Fehdherr die Schwäche seines Gegners erst kennen lerne, 
um ihn dat ‚und: auf. dem Punkte anzugreifen, wann und wo er 
undn Fehler begeht ‚-oderieine Blösse zeigt?*). $ 11 „Sowie ein 
Schiff des Sieuermanns: beraubt, ; leicht mit der ganzen Mannschaft 

" eine Beute der'Feinde wird, eben so fällt ein ganzes Heer in die 

"len So Sinıkr- 

b 73 1er ἃ x 

20) Sölierklärt.er sich kräftig Bun das Prunkende und Tragödien- 

artige: 11, 56, 10; III, 57, XV, 84. 85; XVI, 12, 3—11; 17, 9-11, 

besonders durch, .den gegen Phylarchus ausgesprochenen heftigen Tadel. 
21) Kap. 73 und 74, Kap, 117 und 118. Schweighäuser index sub 
voc.. pugnee III, 65. 72 84, 96. 113; V, 22, 53. 69. 84; X, 39. 49; ΧΙ, 

1. 11. 21, 22; Xıf, 17; XIV, 8; XV, 9; XVI, 4. 14. 18; ΧΥ͂ΠΙ, δ. 

Ν Fr Kap. 80, 87. 115. Gegenden werden beschrieben: Kap. 57. 91; 

2 

23) Ὗνγο er die Römische und Macedonische Kriegskunst vergleicht. 
24) Ueberhaupt mag er gerne die. Gelegenheit wahrnehmen, seine 
Kenntniss in Staats- und Kriegswissenschaften zu zeigen, wie XVIII, 1, 
11—14; XXI, 5 und sonst noch; das ganze sechste Buch, besonders Ka- 
gl 43—58, in welchem letzten Kap. er besonders auf den künftigen 
erfall des Römischen Staats aufmerksam macht. Zwei Uebel bewirken 
vorzüglich den Verfall der Staaten: 1) von Aussen hereinbrechende, 2) 
in demselben erzeugte. Was im Staate selbst verderblich wirkt, kann 
wohl genauer durchschaut und dargelegt werden; wenn ein Stuat grosse 
Gefahren glücklich bestauden und zur höchsten Macht gelangt ist, dann 
wird mit der Sorglosigkeit das Leben üppiger und die Menschen machen 
mehr Anspruch auf Herrschaft und sind streitsüchtiger. Man bewirbt 
sich um Ehrenstellen, erlangt man.sie nicht, so entsteht Neid und Rach- 
sucht. Dem Volke wird auf der einen Seite Unrecht gethan, auf der 
andern geschmeichelt, und das Volk selbst will nicht mehr gehorchen, 
es entsteht Ochlokratie, die den Umsturz des Staatsgebäudes herbeifüh- 

ren muss, E 
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‘ Hände. derr'Gegner,,; weon man, den‘ Feldheren, durch, List ‚um- 
strickt μαι 25). μη ποάιοτίοε ὧν 5.450: 

‚Seine häufigen Wiederholungen. ad ‚Rekapitülationen: der 
vorangeschickten ‚Erzählungen, sowie die.Inhaltsanzeigen: dernackt 
folgenden; wie;sebr, sie auch, Manchem breit und.jermüderid: schei» 
nen mögen,‚rühren doglı:nur,aus dem.Streben nach: höthster;| gang 
vollkommener. Deutlichkeit, her?%); (der ‚Lesen! soll -hiedwrcheria- 
nert, werden, i im Geiste,das noch. einmal, durchzugehen, was: ikıh 
erzählt worden, um. desto, geeigneter.zur tn ge. imitidem 
. Nachlolgenden schreiten zu können.-ıs7 "9568 Ὑπε 37 πηθα afa +) 

„Doch nun; glaube ieh, den ‚Inhalt. dei: Yiefteh Birche sicht σα 
genau auseinandersetzen, zu, dürfen,‚theils weil-aus: dein;Iwas über 
das dritte Buch jbeigebracht, worden; ‚schon hinreieliendbinleuch- 
ten kann, dass ıPolybius ‚seinemi Versprechen, eines Uhivetsalge- 
schichte zu liefern, wirklich treu geblieben, theilsiiweilieine spä- 
ter zu liefernde Erzählung -der Begebenheiten imätolisch- adhäis 
schen Kriege mich, auf, die Prüfung des, vierten Buches:noch ganz 
besonders hinleiten wird. ‚Es.mögen: also, jetzt nunmochidiebm 
den folgenden Büchern zerstreut liegenden: Aenssetiungenhunseres 
Schriftstellers, über Geschichte. und. ihre | ‚Behandlungsarts.hier 
einen Platz finden, damit wir von ihm selbst, noch genauer παν. 
ren, nach welchem Plane ἐν _—. habe. 


noch mit ται vr Er ee getrofen; werde a, um 
den Leser. nicht zu verwirren, jedesmal: das Jahr: des Anfanges und 
der Beendigung, : und 'was zu derselben Zeit im. Griechenland ‚ge-: 
schehn, beifügen. ‚Ganz besonders ‚aberischien.es. zweckmässigf 
die Angelegenheiten jedes Landes, welche in den Zeitraum dieser 
Olympiade fallen, um nicht eine Mischung der einzelnen Thatsa- 
chen eintreten zu lassen, besonders darzustellen ; für die nächst- 
folgende Zeit indess soll die Erzählung nach ‘einzelnen Jahren abr; 
getheilt werden. Denn da.ich mir yorgenammen, eine Uoiversal' 
geschichte zu schreiben, so glaubte ich auf deutliche Darstellung‘ 
ganz vorzüglich bedacht seyn zu müssen. Und‘ Kap. 32 behaup- 
tet er, dass das Sprüchwort der Alten : τὴν ἀρχὴν ἥμισυ τοῦ παν» 
τός allerdings sehr wahr sey, weil μηδ nur duxch einen zweck- 
"mässigen Anfang nicht nur zu einer entsprechenden Mitte, son- 
dern auch zu dem erwünschten Ziele gelangen könne; ‘darum ist 


25) Καθάπερ veog ἐὰν ἀφέλῃ τις τὸν κυβερνήτην, τὸ ὅλον αὐταν- 
δορὶ σκάφος Fe ng ίγνεται τοῖς ἐχϑροῖς, τὸν αὐτὸν τρόπον, 
τὸν προεστῶτα ἐν πολέμῳ δυνάμεως χειρώσηταί τις κατὰ τὰς ἐμβολὰς 
καὶ ἐακμρδέξι αὐτανδρὶ γίγνεται πολλάκις κρατεῖν τῶν ἀντιταῖτον 


26) So wieder IV, 1 und 2. 


r 
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esınöthig ‚idass vor: allen "Divgen''der ‚Welcher eine Universalge- 


schichte zu schreiben unternimmt, um den Anfang sich küm- 
mere jo weikidiegen; wen‘ er richtig! gewäßlt ist, däs erwünschte 
Ende’ gewisser bin wich. sohlliesse: Und eben darum 
verspricht lersichl,gant vorzüglieh'berhüher Zu'wöllen?”). Dann 
gesteht-eri' Kup.) 88, "ddss Fon Allen vorüihiap, die eine Universal- 
geschithtel geschrieben zb haben sich'rühmten,'hur Epkorus den 
Anforderungen’ einigermassen entsprochen habe, und indem er 
deri Leichtsinn: unlbadie Kühnkieit’sötcher‘Anmälenschreiber , wie 
er sie nennt, hart tadelt, vergiöst''er! ticht'die’Schwierigkeiten 
eines solchen :Vorhäbeiis cahzudeuten und’ wie nit Worten zwar 
viel; in.der Fhatabür wohl Hur Weg su ührt’werden könne, 


efi 
weil zu dem Zieleudes "Ruhmes nicht j ‚au gelan en vergönnt 


seyit:28).ı Eben:so erklärten VII, >4’auhch die Thätsachen selbst 
vollkommen ‚überstuugt° (des Neite! Partikulärgeschichte nie ein 
deutliches Bild' von‘ den! Begebenheiten’ aufstellen köhhe, sondern 


dass. dieses wär ih 'dem' Reichader 'ällgemeineri Geschichte liege, . 


und: dabeicmimmt driwieder Gelegenheit, Aicjenigeh Schriftsteller, 
en Son zu er- 
reicher meisten tadelnd' von den? Begentheil zu überzeugen 2°). 
\srinmachten Buche'Kup; 11.124.413 weist er’dem Theopomp 
und Timäus Fehler nack''uhd' tädelt Hamentlich die'Schmähsucht 
des erstern gegehi Agathokles. Dänn spricht er IX, 1 und 2 wie- 
der über: Anlage und Zweck seinef Geschichte. Er mag nicht 
durch 'Genealogien der Heroen, durch die Erzählung, wie diese 
oder jeuie:Stadt’gegründet sey, Beifall 'bei’der' Lesern erwerben, 
rioch durch Entwickelung der Verwandtschaft’ einzelner Völker, 
wie auch noch Ephorus ’gethan, sondefn'hur wirkliche Thatsachen 
berichteri ‚sund ızivar δ dass ’daraus‘ deutlich" hervorgehe, wie 


die.Nationen ‘unter .die-Herrschaft eities ‘Volkes, der Römer, ge- _ 


kommen 39); 


27) 5.5 Διόπερ οὐχ ἕως τοῦ μέδου νομίξοντας διατείνειν τὰς ἀρ- 


χὰς, ἀλλ᾽ ἕως τοῦ τέλους, πλεῖστον περὶ ταύτας ποιητέον σπουδὴν, καὶ 


τοὺς λέγοντας καὶ τοὺς 'ἀκούοντας περὶ ἑῶν' δλών, ᾿ ὃ δὴ καὶ νῦν ἡμεῖς 
πειρασόμεθα  ποίεῖα:. .. ) ν᾽ ὁ des 

48) Τούτον δ᾽, ἐστὶν αἴτιον, ὅτι, τὸ ῥὲν τῷ λόγῳ τῶν μεγίστων ἔρ-- 
γῶν ἀντιποιήσαόδθϑαι τελείως ἐστὶ ῥάδιον τὸ δὲ τοῖς πράγμασιν ἐφίκε-- 
σθαί τινος τῶν Ἀαλῶν οὐκ εὐμαρές διὸ καὶ τὸ μὲν ἐν μέσῳ κεῖται, καὶ 


πᾶσι κοινὸν. ὧς ἔπος εἰπεῖν, τοῖς μόνον τολμᾶν δυναμένοις ὑπάρχει" τὸ 


ν δὲ καὶ λίαν ἐσξὶ σπάνιον καὶ σπανίοις συνέδραμε κατὰ τὸν βίον. 


29) dı’ ὧν ὑπολαμβάνω τὸ πολλάκις ἐν ἀρχαῖς ἡμῖν τῆς πραγματείας 


᾿ εἰρημένον, νῦν δι᾿ αὐτῶν τῶν ἔργων ἀληϑινὴν λαμβάνειν πίστιν, τοῦτο 


δ᾽ ἦν, ὡς οὐχ οἷόν τε διὰ τῶν τὰς κατὰ μέρος ἱστορίας γραφόντων συν-- 
ϑεάσασθαι τὴν τῶν ὅλων οἰκονομίαν. und $ 11 Ταῦτα μὲν οὖν ἡμῖν 
εἰρήσϑω πρὸς τοὺς ὑπολαμβάνοντας, διὰ τῆς τῶν κατὰ μέρος συντάξεως 
ἀπειρίαν ποιήσασθαι τῆς καϑολικῆς καὶ κοινῆς ἱστορίας. \ 

5. Ἐφ᾽ ὧν ἡμεὶς ψιλῶς κατηντηκότες, καὶ περὶ τούτων πεποιη- 
βένοι τὴν ὅλην τάξιν, πρὸς ἕν μέν τι καὶ γένος, ὡς προεῖπον (1Π|,. 1.) οὐ- 
κείωρ ἡρμόσμεϑα' τῷ δὲ πλείονι μέρει τῶν ἀκροατῶν ἀψυχαγώγητον 


I 
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Buch, ΧΗ; 8. beschuldigt er den Timäus der Parteilichkeit, 
Καρ, 18. vertheidigi er Demochares ; und Agathokles. Kap. 17 
deckter die Fehler des Kallisihenes in Dingen, die zur Kriegskünst 
gehören, ‚auf,; ‚Kap. 23 vertheidigt er wieder Kallısthenes und 


‚ Ephorus.gegen Timäus, und spricht Kap. 25 davon, dass ein Hi- 


storiken in vielen Dingen erfahren seyn müsse ‚und Aehlieee seine 
uklage gegen Timäus, mit den vorkrefflichen Worteu‘ „Andere 
iadeln ist zwar leicht, 68. aber besser machen, und selbst fecken- 
los.dastehn, ‚sehr schwer“ 3), ὁ ἘΦ ΕΘ ΘΈΣΙ: "ἔν \ 
ı „Zum Schlusse stehe hier noch die treffliche Agusserung über 
die Wahrheit XUI, 5,,4—6.; Kal μοι δοκεῖ Μέγιστον. deov 'τοῖς 


ἀνθρώποις, ἀποδεῖξαι τὴν ἀλήϑειαν καὶ μεγίστην αὐτῇ προρϑεῖναε 
ε δύναμιν" πάντων γοῦν αὐτῆς καταγωνιξομένων, ἐνίοτε δὲ καὶ ποι-- 
ει σῶν τῶν πιϑανοτήτων μιτὰ τοῦ, ψεύυδους, τάττομι νων »"οὐκ old” 


ὅπως αὐτὴ Öl αὐτῆς εἰς τὰς ψυχὰς ἐνδύεται τῶν ἀνϑρώπῶν " καί 
more μὲν παραχρῆμα δείενυσι͵ τὴν οὐτῆς. δύνα ἐν, ποτὲ δὲ πολὺν 
χρόνον ἐπισκοτισϑεῖσα, τέλος αὐτὴ δι᾽ ξαυτῆς ἐπικρατεῖ καὶ κατα- 
γωνίξεται τὸ ψεῦδος, Eben so kräftig erklärt er sich, gegen die 
absichtliche Entstellung ‚der Wahrheit in Geschichtswerken: ΧΕΙ, 


7,:55:XVI, 20, 8. 9, selbst wenn sie aus Liebe zum Vaterlande 
entsteht XV, 14, 6;.17,.8. lee ἀπ ὅδας 
ΤΡ ΓΝ ‚41 mail Ya >» 


παρεσκευάσαμεν τὴν ἀνάγνωσιν. Und diese Art'der Geschichtsdarstellung 
hat er aus einem doppelten Grunde gewählt, wovon wir hier den zweiten 
beifügen: Kap. 2, 5. 6 διόπερ ἡμεῖς οὐχ οὕτως τῆς τέρψεως στοχαζόμενοι 
τῶν ἀναγνωσομένων, ὡς τῆς ὀφελείας τῶν προσχόντων τάλλα παρέντες, 
ἐπὶ τοῦτο τὸ μέρος κατενέχϑημεν. SE Ὁ 

81) 8 10 τὸ μὲν ἐπιτιμῆσαι τοῖς πέλας ἐστὶ δῴδιον" τὸ δ᾽ αὐτῶν 
ἀναμάρτητον παρέχεσθαι, χαλεπόν. ἃ 1 ἀδν Υἢ γ ΑΓ ὦ 

Ausserdem fügeich noch eine Aeusserung Folard’s. bei, die sich zu 
Aufange der Vorrede des vierten Bandes findet, nach der Vebersetzung 
von Anton Leopold von Oelsnitz (Berlin 1759, bei Winter). 

„Dieses ist also hier der Anfang seiner grossen Geschichte, wie er 


Ἵ 


“ dieselbe selbst benennt, und die er in vierzig Büchern eingetheilt' hatte. 


Wenn man nach den fünf ersten urtheilen soll, die uns vollständig übrig 
geblieben, und die dem Verderben der Zeiten. entwischt sind, so scheint 
es nicht, dass dieselbe eine grosse Anzahl Bände in sich enthalten. Nichts 
erweiset.es mehr, als das dritte Buch, welches sich mit dem Hannibals- 
Kriege anfängt, und mit der Schlacht bei Kannä endigt. Es ist mit so 
ausserordentlichen Begebenheiten, Zügen, wunderbaren und geschickten 
Bewegungen, Treffen, Schlachten, uud mit allem angefüllt, was nur der 
Krieg grosses, schönes, und den Geist und Aufmerksamkeit der Leser 
zu beschäftigen vermögendes- an die Hand geben kann, "und alle diese 
Dinge sind mit solcher Kunst und Richtigkeit beschrieben, dass man die- 
ses dritte Buch des Polybius für das Meisterstück und das schönste Stück 
der Historie halten kann, welches irgend einem Scribenten des Alter- 
thums jemals aus der Feder gekommen. Es gehörte wenigstens ein Krie- 
ger von so vollkommener Erfahrung in der Wissenschaft der Waffen, und 
ein so unvergleichlicher Verstand als der seinige dazu, diesen Krieg recht 
auseinanderzusetzen, und den wahrhaften Ursprung der verschiedenen Be- 
gebenheiten, die er beschreibt, und des Ruhms des Karthaginiensischen 
Generals, anzuzeigen. “΄ 


ἔρον 


KILJIEr) 
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$0 viel möge hinreichen, um einzusehn, dass Polybius in sei» 
Ἔ ed Ne wirklich geleistet, was er in den ersten bei- 
Büchern versprochen hatte, dass er niemlich die Begebenhei- 
δι von seinem dritten, als deni ersten eigentlichen Geschichts- 
e, ab, mit erhöhter Genauigkeit auseiandergesetzt und 
weg, denselben Charakter in jeder Hinsicht beibehalten habe, 
‚den er als ihm eigenthümlich gleich im Anfange jedem seiner Le- 
ser mit den deutlichsten Umrissen verzeichnet. 

Darum berechtigt mich, sowohl seine gänze Geschichtserzäh- 
‚Jung, „als auch die vielfältigen Erinnerungen und Warnungen, die 
„in seinem Werke vorkommen, zu dem Schlüsse: ‘ 

„ dass er die Begebenheiten vom Anfarige des Zweiten'Punischen - _ 
"Krieges bis zur Ünterjoehung Griechenlands‘ mit aller Sorg- _ 
falt nicht nur habe darstellen wollen, sondern auch wirklich 
dargestellt habe. 

eshalb glaube ich hier den ersten Theil meinei* Vntersu- 
u über die Frage: 

‚was olybin 8 zu zeigen sich im allgemeinen vorgenommen, oder 

. wie er die Begebenheiten dargestellt? 
ven beendigt ansebn zu dürfen, wenn ich vorher noch über den 
vom Verfasser selbst deutlich ausgesprochenen Zweck’ seines Wer. 
kes eine Bemerkung werde mitgetheilt haben. 

'Polybits verspricht-I,.8,.8-ff. zu zeigen 35), wie den Römern 


" auch Ar in’ den Sinn habe kommen können, eine Weltherrschaft 
2 zu gründen, oder mit andern Worten, wie’sie zur'Weltherrschaft 


gelangt seyen. Damit dies aber von den Griechen nicht missver- 


„standen werde, so soll das erste und zweite Buch vorzüglich die 


Lage des Römischen und Karthaginiensischen Staats kurz vor dem 
Zweiten Punischen Kriege. auseinandersetzen. Er selbst meint 


"dahth,'dass nach einer solchen Darstellung die Einsicht in die Ver- 


knüpfung der Begebenheiten und in die Fügung des Schicksals 
wohl keineswegs ausbleiben könne, und dass man sicherlich leicht 
finden werde, es hätte dieser Anfang nirgend ein Ende nelımen 
kömen, als in der Weltherrschaft der Römer 38). 

Wollte man nun, ohne auf ähnliche Aeusserungen des Poly- 
bius in den folgenden Büchern Rücksicht zu nehmen, schon nach 
dieser einzigen, doch ganz bestimmten Angabe seines Zweckes, 
beurtheilen , was er sich eigentlich vorgenommen habe, so würde 


32) Auch, key I 1,5. Tig γὰρ οὕτως nd. φαῦλος ἢ ἢ ῥάϑυμος 
ἀνθρώπων, ὃς οὐκ ἂν βούλοιτο γνῶναι, πῶς καὶ τίνι γένει πολιτείας 
ἐπικιρατηϑέντα σχεδὸν αντὰ τὰ κατὰ τὴν- οἰκουμένην οὐχ ὅλοις πεν- 
τήκοντα καὶ τρισὶν ἔτεσιν, ὑπὸ ᾿μίαν ἀρχὴν ἔπεσε τὴν Ῥωμαίων, ὃ πρό- 
τερον οὐχ εὑρίσκεται γεγονός. 

33) $ 10 ἀλλ᾽ ἐκ τούτων τῶν βίβλων καὶ τῆς ἐν Aura προκατα- 
σκευῆς δῆλον ἢ N, ἐντυγχάνουσιν. ὅτι καὶ λίαν εὐλόγοις er χρησάμε- 
vor, πρός τε τὴν ἐπίνοιαν ὥρμησαν, καὶ πρὸς τὴν σ 
τῆς τῶν ὅλων. ἀρχῆς καὶ δυναστεῖ ag. 


͵ 
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- sich ohnstreitig ergebei’ hüsden; dass Polybiüs'Wiehtiehr Wurth die 
Begebenheiten’ selbeu; als dureh? pasttivei Willen 'vehadlasatiey, 
zu meigen)ılwie die Rönter ur Weltherrschift’ gelingt Feyen')'Uhd 
dieses’ sollte Vorehmlich"dun ΘΙ ΘΗ δα aehtlich’vdrrelegt werden, ἡ 
demit!ssicht vidlleicht Idtiand’glaubeit mötkte ‚1% sey niet das 
Spiel und' did armirlelbare Fogunk ad Schieksals”Hierir χὰ ers 
keniıed, :alsseiibestinimtdr Planberdchiielder-K Iurgheit verbunden 
mütz den Glückb;:rdaseadle der Unvorsichtigkeit! der vo’ AnRöL 
niern angegriffdnen Staaten Beiwörging. Te Behr Ger her 
43 4:8. ulm) diese Schickinigmitünter'buschreiben >Audsht 
jener ‚Zbitsgrade’so! wieltige Begebenkleittnv eingetroffen |’ dass dal 
malsısoedtsöheidende'Schlachten'seliefert ührd dadarch’die' | Welt- 
herrschaft γιὰ» ἅδε Vereinigung alkr Kieinereh Stadren ühenieir 
grössan: Weltsthhtekörper, oder daß Verschmelzän der Gedchichier 
jedes’ einzelnen Landes indie Hniversalgkschlchle "Was REHHISChEN 
Reichs: vorbereitet \sey ; so | scheint Polybius'deioch Selbst wie” - 
derum) ganz: davon. abrusehn !ünd!Hur' die Nothweihdkeit eines 
sölchegResultuts' durch a rein Berhetanztit 
erkennen; denn näelidem er’ zweiten! che ΙΝ u die 
gewöhnliche :Inhultkandeige gegeben) wugtler PAMes dieser 'wird 
nicht oberfläthlich Teast it: Auffnerksafnkeit Foh-dehjenigen 
beachtet: werden miweh ‚"dtesmemWorkäben ind δὲν Fhtdtehit 
der -Herrsöhaftjowelcha sich die'Runek Bereitet® Addtlich’und "gel 
nauherkerindn! wlohlehr%#)}° dussfio ‚uadirulya us Siılaıdossp Isauavin } 

‚ob ‚Eben:sb aubsert:ek im! dritten? Bucht kariz bestimmt /Aleselbe 
Absicht) Kap. Iyly : gpdarıs nartein werk hür eine Diitätefläng‘ 
im. Guizen’gibt, nerllich'wu zeigen, wie'slle'Bekatnte' Bänder des 
Eräkreivesider’Röwischen Herrschaft Aihterwörfen'sind'2'&0 Babe’ , 
ich'beschlossenuderzuehün,! wie, wart id Aufwelche Weise die: 
sös ‚geschehen sey 361 „stalot sgoirA. 11535}9 ıngesıl 19b Ὁ Π9 09}}} 

Dabei solldn aber'keinuswegs" die Dage uhd’das ΕΙβ ΠΗ δαΠ 1" 
che| Verhältnis anderer Stähteh Verächlässigt‘, A6ck Ihre’Bege? 
beiiheiten mit weniger Sorgfalt'ddrgestaih weratti? Ach abgesehin' 

α΄ δαψοῖρ, dass: dieses un ind Fur sich nicht Hab Möglich wire, Weil‘ 
dem aufgestelller Bild: zw seirier) Volkendeng' dafin immer etwas” 
fehlen müsste, wo sagt‘ Polybitis’ älsdrncklich iss" δι ἐπα τὴ Δι 
Einleitung die Begebehkeiteräwischen Beginn’ uhrd- Ende 01. 140 
und ‘dem Sturz der Mädedoniischen Herfschäft,’eirier Zeit’ von 58 
Jahren) darstellen; in: der'eigentlichen’@&schichiserzählung aber 
Alles ganz genau'auseinänderselzen werde 35). ae 


By δι. ἄπεροὐδ' πασέργως, ἀλλὰ μετ᾽ ἐπιστάσεως θεωρητέον τοῖς 
βουλομένοις ἀληθινῶς τήν τε 'πρόϑεσιν τὴν΄ ἡμετέσαν συνθεάσασθαι καὶ 
τὴν αὔξησιν καὶ κατασκϑουὴν τῆς Ῥωμαίων δυναστείας. 

85) Ὄντος γὰρ ἑνὸς ἔργου καὶ θεάματος ἑνὸς τοῦ σύμπαντος, ὑπὲ 
τούτου γράφειν ἐπικεχειρήκαμεν᾽ τοῦ πῶς καὶ πότε καὶ διὰ τί πάντα 
γνωριξόμενα μέρη τῆς οἰκουμένης ὑπὸ τὴν Ρωμαίων δυναστείαν ἐγένετο. 


86) $ 5 γρήσιμον ἡγούμεϑ᾽ εἶναι, καὶ τὸ περὶ τῶν μεγίστων ἐν αὖ- 
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‚Mögen. ann, immerhin einzelne ‚Partieeniane denGeschichte 
anderer. Völker„.;die meniger., diesem Zweakei,suentapsechen 
scheinen, ‚mit, Stillschweigen, übergangen sayrı „ap Melt im Kan- 
zem,dorhjsgı yisl feat,;ı dass ‚Balybius geyvissi keinen Umstand .nmsr 
gelassen hat, der auch, nur. einiges ‚Linht übeninie Verhältnisse 
jener, Zeit, And, üb; ihre Begehanheiten vsbneiten kännta; dem 
ein, Man, der.sg argniffen iat.som,der ıWichtigkeitneines, Unter- 

nehmens und ἘΣ reaherRgRH er »# ch „sa ‚herrlich. jundı-begei- 
stert , möchte deli .ga über..sejn, Vorbahen und seinen:Zweck 
anssprächt „ds .iver ia, γα ἤδε!αρε. ἴα. φο Jan (Glanbet, dass er 
mit, zedlichenm ‚Eifer, auch dasjenigei geliefert, haben: werde, war 
SW ΘΙ ΜΉ, γαραργρηήσϑιοι Hätte „uns. nicht,! nor mit. ihmozu irem 
‚ein neidisch (seschick ‘den, grössten; und sahöhsten Theil θεὲ» 
Dan "Werkes, eutzogen,..#9. würden ywiraue: seinen Darstellung:den 
überzengendstan „Beweis für diese Meinung führen können, ‚wäh 
rend. win.jetzt .ansıder ‚Zusammenstellung und ı Betrachtung! def 
einzelnen, Fragmente nur. immer auf ‚Vermuthungen: geleitet wer- 
den, ‚welgle amı-Ende ‚wohl,ein.Jeder, ao deutet und: ausspricht, 
wie es,ihm με κρνμρμν κόμα seyn ‚scheint, 

‚Darı ich, ‚verdient; er.auch: den Vorwurf. nicht; wel; 
chen. ihm, !Lngas κ(8,..9. unten) amagkt x..dass,.er «durch Auslassuing 
der, Verfassung, des, Karthaginjausischen, Staats, welchen er.dem 
Römischen, hätte, zur, Seiteistellenimüssan,. gegen ‚seinen:Plan;| eine 
Universalgeschichte zu schreiben, offenbar gehandelt ‚kabe.i ‚Aus 
der Darstellung des Sicilischeny oden ersten Punisehein Krieges, des 

yschen,;der Unternehmungen. ia Siciken, ‚den Vorgänge: in 
Karthago, selbst während dieser Zeit,und.endlich,aus der) Geschichte: 
des zweiten, Punischen Krieges. musste zur, Gnüge, hervorgehn, wie 


der damalige, Zustand, Karthagos war..,, Karkhago βιὰ ερ- δακιφντα 


Frieden, der diesem letzten Kriege folgte, fast’ ganzıgeschwächt 
und.in eine, höchst, unwürdige:,Abhängigkeit von. Rom gebracht; 
sein Sturz |war,bei einem: neuen, Angriffe: vorauszusehen; war also, 
frage ich, die, Zerstörung dieser. Stadt; you, sp ‚grosser Wichtigkeit? 
sie konnte höchstens dem schwarhen, ungeübten Beobachter einige 
Furcht erwecken, „in, der.Sgele; desjanigen aber,i welcher ‚die. Ver- 


_ hältpisse ‚dieser ‚geschwächten Macht duxchschaute, nur . Mitleid: 
Ruhe hervorrufen... .,Kato’s, oft, ‚geäussente. Meimung: Gartha-:. 


ginem censeo esse, delendam ist darum nicht ‘sowohl ‚der Antrag 


eines jene Afrikanische Macht fürchtenden, als vielmehr durchaus 


erbitterten Römers, und Scipio hatte Recht, ‚wenn er bei genaue- 


- 


τῷ μέρων.. ὅσα μεταξὺ. κεῖται ee, ἀρχῆς ᾿ καὶ τοῦ τέλουρ, κεφαλαιωδῶς ᾿ 


ἐπιμνησθῆναι καὶ προεκϑέαϑαι und $ 9 τῶν δὲ κατὰ μέρος ἐν αὐτῇ γεγο- 
νότων, ἀρχὰς μὲν εἶναι. συμβαίνει τοὺς ee πολέμους, κατα- 
στροφὴν δὲ καὶ συντέλειαν τὴν κατάλυσιν τῆρ ἐν Μακεδονίᾳ βασιλεία" 
χρόνον δὲ τὸν εἰεταξὺ τῆς die καὶ τοῦ τέλους ἔ πεντήκοντὰ «τρία 
-- τ -- περὶ ὧν, ἀπὸ τῆς ἑκατοστῆς καὶ τετρακοστῆς Ολυμπιάδος ἀρξά- 
μενοι, τοιάνδϑ τινὰ ποιησόμεθα τ' ἐς ἔφοδον τῆς ἐξηγήσεως. 
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rer Kenntniss dieses Stanten einen so;barten und ‚gewiss auch un- 
würdigen: Gefübledn,seiner,Brust, keinen Baum gestatten’mochte, _ 
Daram konnte Polyhius.der ‚Darstellang dieser. Verhäliane aller- 
dings überhobew seyn;, ‚denn.Kartbagos- een offenbarte 
sich. nur zu. deutlich, in, dem, Zeiten ‚der Thätigkeit, Hannibals und 
tritt noch, deutlicher bei,seinem. Sturze ‚hervor. Ausserdem möchte 
sich hier noch die Frage anbringen lassen: ob Polybius nicht in 
den, verlorenen Teilen igeines, Werkes an. irgend «einer ‚Sielle»sich 
genauer darüber ‚ausgesprochen. ‚habe ? ., wenigstens, könnte. sein 
deutlich bezeichneter Plan, in dieser Universalgeschichte nichts 
von Wichtigheiß, zu übersehn, ‚allaelioge zu .einer ‚solchen; Frage 
berechtigen. ., 

' Fragen wir nun anlich, "ἫΝ wen. Polybius. seine 2 Geschichte 
zunächst ‚geschrieben habe, so erhalten wir. auch ‚darauf. von ihm 
selbst eine genügende Antwort. „Da.nemlich, ‚lautet, es. im: drit- 
ten Kapitel des dritten Buches ὃ 8, die Macht, und .die £rüheren 
Thaten der Römer und Karthaginienser-.den meisten Griechen 
nicht ganzbekannt seyn dürften,. so glaube ich mein Werk so eim- " 
richten zu müssen, dass in den:ersten Büchern eine Vorgeschichte 
gegeben werde,: damit nicht Jemand, die Erzählung allein.im Aug 
behaltend , ‚Anstoss ‚nehme und. Frage: durch ‚welche Plane 
ducch.iniche ‘Macht ἀϊ Römer. zur Herrschaft unseres, Landes. und, 
Meeres gelangt, sondern, damit „Jedermann, aus. dieser Einleitung ı 
einsehe, wie geeignet ihre Plane und Unternehmungen zur Voll 
endung der Weltherrschaft gewesen seyen. “ 

Für die Griechen also sollte seine‘ Geschichte zunächst ge- 
schriebeniseyn,,nicht,mehr um zw warnen, : denn es, war.achon zu ° 
spät (Lucas $. 111722.) , sondern um.zu belehren. ..Doeh, aalche, 
Belehrungen nur dem Griechen. allein mistheilen, zu, wollen, τ 
einseitig und eines Geschiphischreiberg, der sich über ἀϊρμ 
rung ‚ seines, Planes ;so,oft, und, so;.herrlich, ausspricht;;; unwardig, 
gewesen; . en wollte. jedem.seinex; Jeser, (τούς. Mes τους, ἀμοῦτι, 
ovrag an vielen.Stellen) belehren und nur, darum,scheint. ed 
obigen. Stelle der: Griechen. und ähres. Landes besonders: Erwä 
zu thun, ‚weil ew, theila selbat;ein,Grieche, war und, ‚sein Yolkgı 
wenigstens: dem. Namen mach, (hervorheben. mochte, οὲ 
überzengt ‚seyn musste, ‚dass, ein, ‚griechisch. geschriebenes. Werk 
auch vorzüglich von solchen. Menschem gelesen werden wirdn. den, 
nen die Sprache geläufig, war, theils.endlich,, weil ein 
ser Theil seines. eigentlichen Werkes sich mit.der Darstellung grien, 
chischer ‚Angelegenheiten beschäftigt, ‚da grade in, jener Periode 
die griechischen Begebenheiten mit denen des Orients und Oceir, 
dents sich so eng verflechten. Uebrigens spricht Polybins aueh 
nur, so viel mir bekamnt ist, an ‚dieser einzigen Stelle von der 
Geschichtschreibung für die Griechen, denn. von den beiden am- 
dern, welche Lucas auführf (8. 8.), passt die erstere IIT, 60, 8 
gar nicht hieher, weil sie nur vom Zuge Hannibals nach Italien 
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und vonder Zerstörung der' Stade'der Tattriäner handelt; in let2- 
terer aber Ψ} 51. 5 δ düsgesagt wird, dass 'Polybius’ für jeden 
geeigneten Leser geschrieben habe: afpodken dd» τόναύτην ἔπι 
ori καὶ διαίρεσιν» Tieren ee‘ “Τοῦ μὲν γὰρ μὴ 
τῆς τῶν καλὰ μέρὸς παιρῶν Ares διαμ ἰρτάνωνηνυ ὑῤ ἀπο ύ" 
ονέας; καλὴν τοῖς φνλομαθοδϑιὲ πεπεόμεθα, παρασκευάζεὲν 
ἐμπειρίαν 4. 7. 1. ι ας ΡΥ 05 7 BE DI Eu DE Br 

‘50 berechtigt mich nun der erste Theil meiner Untersuchung 
zu folgendem Schlusse ‚dass Polybins (wie such schon obeii' an: 
einigen Stellerr gefolgert ist), ° απ EIS EEE EZ 

durch- eine genau geprüfte Darste!lumg der Begöbenheiten von- 

der Einbundert und vierzigsten Olympiade an bis zur' Auflö- * 

sung des Mäcedonischen Reiches, nicht nur den Griechen, 

‘ sondern jedem Eeser habe zeigen wollen, wie die Römer'zur 

Herrschaft der damals bekannten Länder gelangt’ seyen 

‘Dieses war das grosse Gesammtresultat seitver Untersuchung 
und Erzählong, und schont aus der lebhaften Auffassung dieses 
Zieles, nach welchem er so ernstlich und bedaebtsam strebte, muss, 
wenn er'selbst die vorauskeschickte Untersuchung wenig zu be. 
gründen‘ geeigriet wäre,’ deutlich und olme‘ Widersprach hervor- 
gehn , 'däss Polybius wohl wekannt habeit ihüsse, ' dass’ genaue,“ 
haltbar Resultate, nur 'atıs einer eben 50 genauen und bedächtigen' 
Datseellting der einzelnen Momente hervorgeht können. == >: δ 

ὁ TUN 1194.21 (19 ὁ ἢ ΡΣ 4 χὐαἶἴι 165 ἡ ὦ : t 
dos sr ERBMEEN. Bun na 

In dem Voriger Abschnitte habe'ich fiir Mühe gegeben ‚aus 
Polybiüs Andeutungen so 'gematı als möglich nachzuweisen, was 
dieser Schriftsteller im Allgeiieinen' gewollt: und 'wie'er seinem 
Versprechen wirklich genügt habe. "Keine Stimme erhob: sich 
ον ῥα δ᾽ ihn, oder gegen seing Glaubwürdigkeit, und ungestört 
dürfte’ ii das wüßgezeichniet werden‘, 'was er an so’vielen Stellen 
selbst ausgesprochen. 'Sehn wir aber auf die Erzählungen; welche‘. 
irgendeinen Staat’ jener Zeit special betreffen, und namentlich 
deii Föpublikanischen Verein der Achäer;, dann dürfte wohl man- 
cher Zweifel an der "Trene: in'der Darstellung des’ Polybius auß- 
stbsseh, ind es möchte nicht ohne Verdienst'bleiben, nachgewie- 
sen zu haben, in wie 'fern- Polybias''ein solches Misstrauen ver- 
diene ‘oder nicht, zumal jeder Beweis jedenfalls gleich: grassen 
Nutzen’ gewähren müsste. ' 

Schon Beck (in semer Anleitung zur Kenntniss der allgemei- 
nen Welt- und Völker-Geschichte für Studirende Thl. II, Lpzg. 
1788, S. 94.) meint, Phylarchus (in den verlorenen 28 Büchern 
der Geschichte) sey zu sehr Gegner des Aratus (Polyb. I, 55— . 
67.), Polybius zu sehr Lobredner und Freund gewesen, und man 
müsse also dem Plutarch im Leben des Aratus, Kleomenes und 
Philopömen folgen. 
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Eben so’ist Θρα δ Π ΡΕ' GH ἄδην δὴ ΝΗ οἷ Buch 9) 
Urtheil iiber" Polybius?durehähs eHt’ gärih rei Bo ren! 
gleich es manchem Leser > > ren köhrte:“ Be seht 
zu allgeineitt, weh "Er IBBL ὦ ἐπ εὐ erzählt, Kündi ὦ sich jedes 
Wort an; (u ver geschtieBähl! Yo za ν wär 'instch! ee ler 
Wahrheit ,; der selhat’ die "Fehler seines Li 
tus, nieht verschweigt'Yerlanken Wir’ Min iin NR 
sten- Beiträke zar Geschichte des Verf At Hr Bi, 
vielist acht mn von<diesdit? Theit ὃ dei we ἐδ ‚ver 


List eine) Truppen hr Tes En) He her He a 
a erwartet, an 


tarhalte ἐφ herein ἀνα με ρμη dinlich‘ ἡμὴ er an Ar 
anderen Orte 37)} »»» ale Achäer wären‘ 50 weit entfernt. ‚zur er-, 
mehrung der’eigenen Macht‘ arglistig gegen ihfe Freunde zu han- 
‘deln, dass sie'auch! nicht einmal ihre Feinde durch „schlaug, Täu- 
schung’ besiegen‘ wollten‘ denn keitienVortheil hielten, s sie für 
ruhmvolt und. sicher‘ went“ er nicht‘ gmoR Tem Kampfe ‚durch 
Tapferkeit errungen‘ Worten.“ 'Däher Wars unter ihnen. einge 
führt, dass’ sie'sich' weder Yerböfgener, noc ΕΣ treffender W. [- 
“fen bedienten; sondern hurim' ἐπ ἐμέν ἐδ gegen Mann 
den Streit entschieden. *«# “Auch, f ἽΝ ‚hinzu, ir in seinen 
Tagen sey 68 nicht mehr ‘36. © >“ τὰ ΣΝ ΒΕ 

In dieser Bemerkung legt, ἀράς, λα θς Polybius,das Bestre- 
ben gehabt, Manches zu, besc! Önigen,,‚was,ex an: ‘anderen Stellen 
oline Scheu’erzählte,. ὁ send allge 

Am deutlichsten zeigt indess EFARSERN: angeführten Werks, 
dass, sowohl aus-der Milde, welche Po ybius gegen, ‚die Römer, 
beachtet, als aus der Parteilichkeit für einzelne griechische Städte 
deutlich erhelle, dass er nicht ganz unbefangen bei der Darstellung 
dieser Begebenheiten zu "Werke" gegangen sey. Es’ heisst bier 
(8. 45.): „erneuern wir'bei ‚eiriemi Rückblick aüf das, was Poly- 
bius über die Römer in’der späteren Zeit, "namentlich i im, Verhäl 
niss zuden Griechen gesagt hat, die Frage: ob, Bolybius dieWa 
heit, und nur die Wahrheit sagen wollte? 'so‘finden wir zuförderst 
einen sonderbaren Wechsel von aufrichtigem'Tadel_und demäthi- 
gem Lobe und eine ganz besondere Vorsicht da, ‘wo von ‚den 
achäischen Angelegenheiten gradezu die Rede ist, Er hat nemlich 
bei jeder Schonung gegen die Römer den Zweck gehabt, theils 
sie nicht noch mehr gegen Aghaja zu erbittern, theils sein eigenes 
Ansehn bei ihnen’und seinen Einfluss auf Griechenland nicht zu 


87) Ich habe hier statt Feinde, Freunde geschrieben; in der ange- 
führten Stelle aber: Polyb. XIII, 1 "nichts von dieser Aeusserüng gefun- 
den. ‘Dort ist nur von Skopas and Dorimachus, den Aetolischen Strate- 
gen, die Rede. 
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i ‚gu aber Alles zu vermeiden, was die Griechen 

" en τὰ πε ihnen auch; nur eine junlselige-Ätinunnng gegen, 
bare ven. estärken BE a ΒΑ, 

ach ah HR €zeichnung aller verbündpien ἃ Städte a ‚dem ge- 

men. der Achäer, führte ich,in, einer A bhandlung: 

τῇ alcarum, sive de Achaeis, eowumgue, societate a, primis 

"Ἢ ER Anilis usque ad belli ‚Cleomeniei finem specimen 


Aug ’s Neuem Archiv für, Philolegie und Pädagogik, 
er,ähnlich auch bei Lucas, lautet (3. 47), Doch 


I ae nicht hätte,übersehn, solle ‚wie ;z. B. die Herbeiru. Ὁ 
fun nA Base, durch Aratus und, ie, Abhängi, it von .den 
ΕΝ scheint wohl zu ‚weit ‚gegangen und nicht beachtet zu 
seyn, da air ΣΟ ρος nur von der ersten Entstehungszeit des, ‚Bun- 
des ı Bi he, | und um dieses reine Bild, nicht,zu trüben, , ahne wei- 


achtheil das später Erfolgte ei ie habe ‚übersehn 


| Ein al mit angeführt wind, was, Polybius bei seiner 


| δ n, zumal im Verfolg seiner I: ehte hierüber nothwen- 


iger Weise Nachricht gegeben wer αι sste, Aber,darin mag + 

ng mit einstimmen, dass dm au absichtlich jene reine 
ung gewählt, um, seine Landsleute, und. ihre Institute ‚so, 
"als ΡΟΝ zu stellen; wiewohl,, ‚meiner ‚Ansicht nach, 

dr „dieser Vorwurf dem Polybius ἐμὴ ht, allein; gemacht werden 
"Besonders da Plufarch (Arat. ὃ und 24. .) 38) und. Justin 


en 9%) über die frühere und selbst, noch über die spätere 


᾿ Zeit des Bundes sich ähnlich äussern. 


‚Eben' so scheint mir der’ Vorwurf wenigstens nicht ganz un- 
gegründet, ‚dass Polybius, wo er zu den griechischen Angelegen- 
pet), ipen eht (II, 37, 3.), obwohl, er den Vorsatz hat, überall 

are Därstellung‘ breit. änzulegen, doch nur vor den 
στὸν Ἡβτέξαε, ohne des ee ML ἐπε zu aedenken, ; 50 
1085 9 


ya.’ 1: 


ie a υδῳ 3 τσ 99. ΔῈ 


)ıPluti Arat. c-9o_ ᾿Αλλὰ ‚ndeed δὴ διέδειξαν bdros ἐν zen 
χὴν δῷ ρόσμᾳ, ERRE, οὖσαν, ὁσάκις. τύχοι «κόσμον καὶ, συντάξεως ὅμο-- 
9 ὑψοῦ ζοῦτος ἢ ἡγεμόνος" οἷ ah μὲν͵ m ἄλαι τῶν. Ein ψων 


Face ee) Epos ὄντὲ 0,8 zo ἐν χὰ μιᾶς, ἀξιοῖ γου 
ale οὐραῖς ,δμδδ', 'δύθαμεν» δύκ ὄχοντες, “εὐβουλίῳ καὶ Ohovoig, 
αἱ ὥριι «εξ, πρώτῳ ,κατι᾽ :ἀρετὴν ἐδύναντο φο] ᾿φϑονεῖν, ἀλλὰ πείϑεσθαι 
κὶ nn οὐ μόνον. αὑτοὺς ἐν, μέσῳ. πῤλεωφ! καὶ δυνάμεων τηῖ- 
v καὶ τυραννίδων. διερύλαξαν ἐλευθέρους, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων 
ἘΜῊ arg ὡλειστοῦς ἐλευϑεροῦντες καὶ σώζοντες διετέλουν. Plut. Arat, 
« ϑέπαθάπευ τὰ μέρη τοῦ δώματος ξῶντα καὶ συμπνέοντα διὰ τὴν πρὸς 
ἄλληλα συμφυΐαν, ὅ ὅταν ἀποσπασϑῇ καὶ γένηται χω is, ἀτροφεῖ καὶ σή- 
πεται, παραπλησίως. τὰς πόλεις ἀπόλλυσϑαι μὲν’ ὑπὸ τῶν διασπώντων τὸ 
κοινὸν αὔξεσϑαι δ᾽ ὑπ᾽ ἀλλήλων, ὅταν ἄλλου τινὸς μεγάλου μέρη γενόμε-- 
γαι κοίνῆς προνοίας τυγχάνωσιν. 

39) Soli adhuc ex Graecia universa Achaei minus potentes tunc tem- 
poris Romanis videbantur; non propter singularum civitatium nimias opes, 
sed propter conspirationem universaram. Namque Achaei, licet per civi- 
tates veluti per membra divisi sint, unum tamen corpus et unum imperium 
habent, singularumque urbium pericula mutuis viribus propulsant. 
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sey noch sonderbarer, dass er die, Verfassung, ‚so schildere, als 
habe es keine andere en a di ἱ DEAN ah 


+ 
land gegeben. Dies Verfahren lasse sich wohl nax.dusch r ἐρίου; 
oder Absichtlichkeit erklären, ἐπα Ä mussen οὐρὰ «οπ6»» 

Freilich liesse sich auch hier ‚enigegnen,, da ‚gie Kchier dar 
mals nicht nur die meisten Völker, Kriecheilndn. Ἔ il 
Zeit wohl den ganzen Peloponnes, umfassten, sondern darum 
auch den wichtigsten Theil dex griechischen,Geschiehte ausmach- 
ten; denn der Bund der Aetoler, war zu iyenig geregelt, als, dass 
er einer vorzüglichen Aufmerksamkeit wert seyn konnte, und 
über ihn hat Polybius ja auch so manche Schijpenerthe, Pat “ 
tet 4%); Athen stand unter Macedonischer ‚Bothmäs ig] eit, und, 
beurkundete immer mehr und mehr seine Schwäghe ‚und, die 
übrigen Völker des eigentlichen Hellas schienen schon ange. } eine 
Geschichte gehabt, sondern nur den streitenden Asiatischen Mäch- 
ten und dann den Römern zum Ziele, oder wohl gar nur zum, 
Spiele gedient zubaben. 6 Be N Ἢ 

Demokratien und Amphiktyonien ‚hat ı ebenfalls s hon,auf- 
gehört und der Achäische Band, eine ΜᾺ ana Srundlage, 
auf manches alte Institut basırt, scheint doch im Ganzen nach au- 
deren Principien eingerichtet gewesen, zu SEyMs un. 1ΠΔ cu mobi: 

Wenn er ferner die Gleichheit, in er n,und, die τυ 
heit bei ihnen und ihrem fortgesetzten Kampf, gegen die Tyrannen 
ihrer Städte rühmt und die Uneigennützigkeit, mit, we her 816. 85. 
den grössten und schönsten Thaten der Römer 1 Rind 
das Streben nach Freiheit der, einzelnen Staaten und nach a Ige- 
meiner Eintracht der Peloponnesier lobt; dann möchte, wie Lu- 
cas richtig bemerkt, neben der Vorliebe für die Achäer, neben 
der absichtlichen Verkennung ihres Verhältnisses za den Römern, 
auch der Wunsch deutlich hervortreten, 416 Achäer als würdig 
und uneigennützig darzustellen, , un. Luca: 

Polybius übersieht hiebei ganz das politische Interesse irgend 
einer Macht, und denktnicht an den gewaltigen Einfluss, den. die Rö- 
mer damals theils durch offenbare Macht, mehr aber noch ‚durel 
ihr Gesandtschaftsyatenı und ihre feinen Ränke anf die Gemüther 
vieler Angesehenen unter den Achäern ausübten. _ ee 

Konnte wohl das Streben, diese oder jene. Stadt im Pelopon- 
mes dem Bunde zu vereinigen, nur aus dem Wunsche, alle frei zu 
sehn, hervorgehn ? Wusste Polybius denn nicht, dass man den 
Versuch machte, Argos und mehre andere Städte selbst mit Ge- 
walt der Waffen zur Verbindung zu zwingen? Fiel denn das un- 
ablässige Streben des Aratus gar nicht auf? 

Doch ich enthalte mich jeder anderen Bemerkung über Poly- 


40) Ganz besonders aber da, wo sie in die Angelegenheiten des Achäi- 
schen Bundes eingreifen, was ja der Zweck seiner allgemeinen —— 


war: I, 2. 3.4. 6. 9. 10. 12, 37. 43. 44. 4549. 50. 52. 57 
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bius Schilderting des attig,’ weil idh’ih’einem besonderen Auf- 
sal Ἐπὰ τ roßradmn dies - Gyyimtiast νὴ "δυαιδίπει 1880: 
Aralüb'; eier und" Staatsimäiin,, und schön in dem oben ge- 
nannten, me : Rerum Achaicar, speciinen' ete, tihe Charakte- 
ristik dieses M ἬΝ ἐπε "“ünt# dort die Gelöenheit wahrnahm, 
is Verschidene "Berichte der alten "Schriffteller über ihn zu 
p er RR MIIE hi pi Sarnen ᾿ 
ἐδ 8 8,50. „Wie in der Einleitung sind auch im Haupt- 
werk ( 2 bis 40, ) die Achäer bei den Griechischen Angele- 
genleit efs ia Vordergrunde oder gar allein auf der Scene.“ 


I 
‚Inc ed a “Urtheil kann einigeftnassen bedingt er- 
«cl ein "Wir die Stelle IV, 1 genauer prüfen! πρόξερον 
᾿ἀγάμνήδαντες dig | δάχέων τοὺς ἐντυγηνοντας τῇ ᾿πιδαγμὰατείᾳ τῆς 
καταῖ ung, ἣν ἐ τῇ δευτέρᾳ βίβλῳ περὶ τῶν Ῥλληνικῶν Iron 
uude, καὶ μάλιστα Περὶ τοῦ τῶν ᾿Αχαιῶν ἔϑνους, διὰ τὸ καὶ 


τοῦτὸ 20 πόλίτευμά παράδοξον ἐπίδοσιν λαβεῖν εἴς τε τοὺς πρὸ 


ἡμῶν καὶ va” ἡμᾶς καιρούς. 
" HER ms über Hellenische Angelegenheitön geschrie- 


ben ha, "30 Scheint er, wenigstens meiner Meinung nach, nicht 
δ εἰμ Πηθῆ gfiechischen Völkerschäften darunter zu verstehn, 
| ana Allgemeinen Griechische Angelegenheiten im Gegensatz 
ἀ ἢ ade, “oder Karthaginiensischen, ' oder Asiatischen. 
Darum dürfte’ schon nicht init solcher Gewissheit, wie Lucas (8. 
46.) & {hut ‚ar enomien werden‘ ‘ dass’der' Geschichtschreiber 
nicht Y&h "dei Geähnkeh 'el &Klleen und gemeirisamen Vater- 
landes ufer Ομ ἐμ δὰ Jurchärüngen kewesen sey — ein Gedanke, 
der, nach seiner Möihühg, nur seltdn ih Δδαὶ Leben des Volkes 
eh aöspröchen, uffenc tet ex irhmet' durch bleibende Einrich- 
tungen und dufch’das ganze Weseh der’ Hellenen angedeutet war. 
ı ἘΝ δὲ χὰ viel gefördert, wehrl Pölybius'um die Zeit von 146 
noch Alles das, was früher als das Land der Hellenen angesehn 
ward, dafür halten sollte. Sowie die einzelnen Staaten schon 
früher durch“ Herrschsucht, ‘oder durch ‘verschiedene Richtung 
ihrer Politik üitereinander entzweit würden, 50’ war es jetzt um 
so mehr der ‘Fall, Damals Vereinte denn döch noch theils die 
Macht eines auswärtigen Feindes, theils die zu strenge Hegemorie 
dieses oder jenes Stammes die Interessen vieler Anderer; aber wie 
schon datnals’eirie Verbiidung Aller nie zu Stande kam, ‘und ge- 
genseiliger Verrath überall und zu jeder Zeit sichtbar ist; eben so 
wenig durfte Polybius an ein grosses, gemeinsames Vaterland der 
Griechen denken. Die Griechen beurkundeten es ja nie durch ihr 
Benehmen, und wenn wir das Poetische aus dieser Benennung und 
die darnach bestimmte, und nur um des Namens, Hellenen, wil- 
len gestattete Teilnahme an den grossen Volksfesten, aufheben; 
dann finden wir gewiss keine Zeit, in welcher die Griechen mit 
solcher Aufopferung für einander gefochten hätten, dass es jedem 
klar werden müsste, brüderliche Unterstüzung wahrzunehmen. 
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Den Peloponnes besönders finden wir itf den’ meisten’Fällen 
seinem eigenen Interesse nachgehn; gleich war han "dämit' fertig, 
ihn durch eine Mauer auf dehr Isthrhus'zti Yerthefdigen, titid' wire 
Sparta ein wenig mehr städtskiäg'gewekert’ Wäreitm 'Bich'deni In- 
teresse der-übrigen Peloponnesier williger hätte fügetihügen ‚D’so 
wären, glaube ich, die Grie&hen'kug’den eigernichen Hellds nie 
zu einer Herrschaft, ja nicht: eirmihl’iu irkend' Erienr Einflüsse! von 


Bedeutung in diesem Theild gelali; gone madsillteddenenog mas, 


Als Xerxes unzählige‘ ΜΡΑ SGriechenldtid Zu verrichten 
drohten, und allen Griechergleilh'Tirekıbär erdcheinen mdssten, 
weil der König sie nicht iH'Städitn&it? Unteräthied SBeduchre\ttiem 
sich im Peloponnes noch ΜΠ ἢ κε {wie hat Hegetr'iesen'Feind’ sich 
am besten schützen könne; "hund" ΔΝ ἢ μὰν das Geringste für 5 868 
Vertheidigung der übrigen St!nmigtnösseh'wägen zw wörlen.! Φα, 
man entzweite sich soßar um def‘ Anftäiretstellewilleh‘, un& TPhe- 


suchen dürfe, ward ohne Weiteres ab a ae Dan 
nier Philipp sollte Griechen sträfeh 'uhd u trärticken, damit drie 
θέον (δ 0 .H) 


die alte Gewohnhit "hier "wo? iößkich *H6ch'sichtbällerinidiogdles 
Verraths so unendlich Yiel? 229 9 δ τλαιθ 9 ΠΠ 8. sus 1syrs 19 And ‚18 
Beachtet man diesk}'gehhuer, "Bam mus aet Gedanke dn ein 
grosses gemeinsames Väterlan@det Heltenieh “πόδ νον! schwin- 
den. Uebrigeiis komhit ja'Höch' Hitizu; “8868 Σὰ derzeit! Welche 
Polybius schildert, das”Interesse"der' Grikchen’s6 YesorddrP ind 
ihr Streben so unabhähgig Won eihander wär, dass'nitht'Eii Volk 
jenen Erdstrich zu bewohnen schien ‚"söndldrn ebeit’se'Viele „als 
es kleinere Landschaften’ gab." Nicht'der Pelopönfiedeititnal war 
durch ein gemeinschäftliches Streben verbüfdet, wus’söllmar'da 
von den übrigen Staaten glauben?" Spärta, die imtherwährende 
Feindin des Achäischen Bundes, könnte sich nie’ as’ Freitier 'Ab- 
sicht zu einem Beitritt entschliessen; ‘ebenso wenig’ die-Viölker 
im eigentlichen Hellas. ’ ut 
Hier war der Aetolische Bund von einein Volke geschlossen, 
das den übrigen Griechen an Bildung und Lebensart so unähnlich 
war, dass man es eher für Barbaren, als für Hellerren lralten 
mochte!- Sollte sich wohl zu einem solchen Bündnisse Theben, 
oder Athen, oder sonst ein gebildeter Hellenischer Stamm hinge- 
zogen fühlen? War der Böoter in Sitte und in seinemganzen übri- 
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gen; Wesen, nieht eben so,verschieden vom Atlıenienser, wie der 
Spartangz, vom, Arkader 2..Wollte Atlıen nicht Jieber Macedonischen 
Soldlingen frölmeny;als dem, Achiuschen, Bunde einverleibt seine 
γα: ‚Streben nach, der,Oberherrschaft unterdrücken 

nd aufgehen. ij) 521} 1| ἀὸ {ΠῚ u 
in ἥβη man wohl, hei, solchen, Verhältnissen, frage ich, von 
nem. apmeinsehaftlichen, Vaterlande, und was mehr ist, von 
einem en Streben.‚die Rede seyn? oder ist es. bil- 
lig, ist, es, aughmun zulässig zu, fordern, dass ein Geschichtschrei- 
benüher solche Verhältnisse, siglı hinwegsetze und nur das grosse 
Ganze sim. Ange behalte ?. wäre,es wohl rathsam gewesen, diese 
versgbiedene, ‚Kalker unter, eine Darstellung zu bringen und nach 
einem; Gesichtspunkte zu schildern? Und worin findet sich. denn 
der Fehler, den, Polybius beging? am Ende wohl nur in der Be- 
uppumg; ex.,spricht. von Hellenischen Angelegenheiten, und be- 
schreibt, nuux „dig, der, Achäer,,, und,.dieses Verschn eben glaube ich 
durch den. festgestellten Gegensatz, den ich oben schon angeführt, 
hinläpglich arläntert und verbessert zu haben. 

amt zagen ψάν πὰ weiter (8, 49.), warum Polybius in seiner 
Kinleitung ‚aunächst nur von, den Achäern, dagegen von den Lace- 
Laien (na, HM, 38:39.41. 45. 47 und bei einzelnen Kriegsbege- 

benhaiten), ven Argos (IT, 44,,52--54.), von Messene (II, 55. 61-), 
von den Böotern (ll, 6. 45.), von Phocis und Elis gar nicht und 
Non ‚den, Agkolemm ,, ‚dem gewiss. wichtigeren Volke, nur an deıi 
schon. ahen „gugpführten Stellen spreche? “ so wird die Antwort 
auch hierauf eben, nicht sehr. schwierig seyn. 
ki, Naghrdem,, was Abschnitt 1, über Polybius Vernehmen und 
üben,seing.Darstellung, als ‚seinen eigenen Andeutungen gefolgert 
ist, hat er zwar eine allgemeine Geschichte versprochen, jedoch 
80, dassıarıdie Angelegenheiten der minder wichtigen ‚Völker nur 
da enwähnen, wollte, wo .sie.mit der Geschichte eines bedeutende- 
sen.Volkes: in. Verbindung treten und darum grösseres Interesse 
enweeken.,. Nun willich gerne zugeben, dass über Sparta lind die 
Astoler; im Ganzen nur. wenig gesagt sey ; denn die kleineren Staa- 
ten dürfen, wolıl bei einem so vielumfassenden Plane, und bei 
einer, die Kräfte so selır in Anspruch nehmenden Arbeit schneller 
end, mit geringerer Sorgfalt abgehandelt werden; aber ich.frage, 

ob.dem ‚Leser von dem damaligen Zustande Griechenlands wirk- 
lich kein,deutliches Bild vor die Seele tritt, ob er durchaus etwas 
vermisst, was ibm die richtige Einsicht in das Ganze trübt und 
hindert ? 

Doch, um ein wenig zurückzugehen, scheint mir der Einwand 
von nicht geringer Bedeutsamkeit, dass Polybius in den beiden 
aslen Büchern ja nur eine Einleitung gegeben, und darum man- 
ches wohl habe übergehn können, was in der eigentlichen Ge- 
schichtserzählung ungern vermisst wäre, Lucas selber spricht 
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davon, um schön’ il‘ Vöräne’ die Etschuldigehg ungültig" zu 
machen (5. 49,). αἀ νι μα ie ἀκ ν DIE 
„Wollte man zu ein Bois anfülirert, Yass' bier 
in der Einleitung des Werkes nicht Naum‘zu jener Akratehding der 
Lage von ganz GriecNenlän Wär, ἐσ 1488: ἜΠΗ nee καὶ die Aus- 
führlichkeit der! Kr ageere ichte 2 Hier Wir ΠΡ niit 
den Achäern thäug — eriänerh did dad?’ Wietieh "xläher alle 
griechische An) geleg: he τ Bi ha län, ch 
er wirklich an da ἡ" ΠΘΗ ται πεν Yeschifdert 
bätte, oder auch “νύξ Rn: τὲ Peak be bei‘ hr n τ Bent ΑΔΕ. 
regungen dü τς lööthenes,‘"dbr" übte sintir An einer s 
chen und ohnddies' Ἰὰ τ nern erscheiht, #''7>< 10 
Dass Polybiuß u Kelentgelch Ela ll Recht. ἀμ ΒΗΝΜΘΕΙ 
darstellt, darf ἡμῶν Apr eh aid eh märl sich erin- 
nert, dass er den‘ "step Phhilch ‚Krieg, δὰ Schaveiikrieg’in 
Libyen und den! BL eh die Jlyrier nie ἂρ ausführlich" be- 
schrieben hat. Er {hät diesös,''v nah rei getens "scheine Am 
den en Löser dataui kchTobssen] ’zu'täbsehh, Swetchb ΠΡ ΜΕ. 
mittel beiden Pärteien gegehwärtig eweseit, "wie’ sig? Sich’ Ir eih- 
zelnen bedeutungsvöllen Ὁ τολνήν τὰ δ 5 δ warn endich 
die eine der ander hab Fr det "πὲ Are der Kriäg- 
führung wenigstens ον rch‘ 'in’s‘ Li estelkt ) ind 
worauf kämn es ivöhl ig ud ter’än, "al ih ΘΕ Krk töHleth re 
kundige und tapfer ken au bei en ‚u ΝΘ βόε ar 
dem Kampfe hervorz Algehh? Die Ye ἰδ ehe ern hen 
gelegenheiten, so ‚sehr sie 4 yahuns kehrt Befördbte;iWfar 
in jener Zeit lange nicht‘ Worl'sb’ ro Ων tigkeit WB θόρον. 
- grossen Ausdehnung der n neu ren Na en’; Adran finden wir Auch 
so oft, dass derselbe 'Mahı ii Hate ng ΓΕ ΤῊΝ und ἀξ ἢ Δὴ ἐν ίχα 
gleicher Zeit ist, und ἀ 8 ἐδ alte" Göschiähte stellt und daher 
auch mehr Feldherren'als She iche' Salsiäahd NE. ala sie 

War ferner der Krieg gegen’ zo ers: Fetlauer gesthildiert, 

᾿ 80 ging unmittelbar daratis hervon Wie die Achäer in‘ Zukünftige- 
gen Sparta ‚gestellt: seyn würden, in welchem’ Verhällnibs «ὅν Ma- 
cedonien sie sich ‚befinden holten / und welche’ Einrichtätigen für 
künftige Zeiten getroffen werden miöiäbte, üni bei ähnlichen Vor- 
fällen von diesem oder jenem Uebel, ds "sich in’ diedehi' Kriege 
vielleicht geäussert hatte, frei und "Verschoht‘ “zu''bleißeli.‘ Der 
Staat, welcher immer in Ruhe bleibt, kann seine Kräfte unmög- 
lich genau kennen lernen, nur durch gegenseitige Reibüng' kann 
das Ganze erhalten werden, nur aus dem Nachtheil und der dar- 
aus entspringenden richtigen Einsicht, kann gründliche Sicherheit 
für die Zukunft hervorgehn, 

Scheint also Polybius wirklich ohne Grund die Kriege so ge- 
nau beschrieben zu haben? oder wäre es besser gewesen, in weit- 
schweifiger Erzählung und Schilderung der Kräfte und Einrich- 
tungen jedes einzelnen der kleinen Staaten, wobei öftere Wieder- 
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‚holang.uny te, der Reihe nach auseinander- 
U ἘΣ in Pays lieh man ἘΣ hun dieses Krieges nicht viel- 
‚mehz,,s9 Manches, erwähnt und näher. beleuchtet, worauf der 
Schriftstellen sanst, nie, arkan ea rare? 
54 „Aber $,,53: die Parteilichkeit gegen Kleomenes ist zu auffal- 
end, ‚und aben,sp glas Lutercsse, für Aratus zu gross! “* 
ΙΝ Allerdings, ;dies ist, etwas, was, sic nicht leugnen lässt, und 
worühen ar, weiler, unten; Bug genauer, verbreiten werden. "Doch 
Fe sey ‚Mir ;hier‚naclı ‚erkeubt: ob Polybius, während er 
iss,sehrieb,, uehr,. ‚als, Mensch war? ob es nicht möglich war, 
dass auch er, Fehler, beging? und muss es uns nicht um so wichti- 
ger seyn, zu; zeigen, Wieıman, zum richtigen Verständnisse und 
Br ni W ürdiaung, seiner Angaben gelangen könne? — 
ab viel, galt, Bons, Kinkeitung des Polybius zu seiner Ge- 
chte,, > wie aber behandelt ‚er indem eigentlichen Werke die 
gem, griechischen ‚Staaten? ὯΙ ‚hat, hier die Achäer ebenfalls 
᾿ „sehn ,henvorgehoben, ‚wie, "schon oben naclı Lucas Meinung be- 
F bz‚aher, darf dies, beiremden „ wenn er selbst sagt: καὶ 
μάλεστα, περὶ, τοῦ τῶν, -ἀχαιῶν͵ ἔϑηους,, διὰ τὸ καὶ τοῦτο τὸ πολί- 
| Aug φεαράφρξο,, ἐπίδοσιν, λαβεῖν, εἴς τε τοὺς πρὸ ἡμῶν καὶ καϑ᾽ 
I ee ἡμᾷρ καιραύᾳ; er selhst z ah ja. seinen Plan unverhohlen an, und es 
ber dar, nur ansgemacht, wer den, ub Polybius ein Recht dazu 
ΠΥ " a WRNiehhEhreÄer, auf diesen Staat allein sich zu be- 
| εἰ 


al ne gun. ups N hatte er cs ‚allerdings; denn an die Ge- 
‚Aphighte dieses Bundes konnte aysehr bequem die "Merkwürdigkeiten 
een. grigalhisghen. Staaten anreihen. Im vierten Buche _ 
däpgt ‚er, ut, dern, Aetolisch-Achäischen Bundesgenossenkriege die 
Bi ung, der, griechischen, Augelegenhgiten an, also wiederum 
„Kniegsgesehichlo, und ‚awar, die, an welcher gleichzeitig die wich- 
ligsten Staaten, Griechenlands Theil, nahmen. Wir sehn den Pe. 
‚lapannss und fast Τὰ Hellas mer. oder weniger ‚darin verwickelt; 
ne die Macedopnier hinzu; Philipp’a. Macht vergrös- 
„serk,sich, durch diese, Theilnshmg, und den Bund; eine Folge da- ' 
υψηθοῖνοθαν, Streben ‚dieses Königs nach einer Art römischer Al- 
inherrachaft, er geräth mit den, Römern in Krieg; die Griechen 
5 ‚werden, mit, hineingezogen ; ᾿ ihre Misshellig ‚keiten öffnen der römi- 
4 schen Politik, den Weg zur Unterjochung Griechenlands. Liesse 
- sich, dieses Alles, ‚rel eben,sp bequem an die Geschichte Athens, 
Beate dm tolise ıen, ‚Bundes, u. 8. w. anknüpfen ? ich leugne 
„8 durch = ıe weiter Grün e anzugeben, denn in dem eben 
Gesagten liegen ihrer so viele, dass sie olıne Schwierigkeit aufge- 
funden werden können. Ausserdem war in der Zeit, welche Po- 
‚Jybius ‚hier beschreibt, der Aetolische Bund, so sehr er im An- 
fange den Achäischen an Macht übertraf, von geringerer Bedeut- 
samkeit; seine Vorsteher. so wenig ausgebildet, und das ganze 
Volk bei allen Griechen so sehr verhasst, dass man auf die Ver- 
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bindung Aller. sicher rechnen, kommte, :werm. esztım: Kriege gegen 
gr Aetoler. kam. ‚Es lehrt ja überdies auch die Gesebichte tlieses 
olkes, wig, zahe Kraft immer. nur sehr. ‚wenig auszurichten.im 
Stande, 5. denn, ige; eigentliche ‚Blüthepeit dieses Buudes gibt es 
ä nicht ı N die ‚Sparlaner „ mituntsp die trenesien, Verbündeten .der 
del 9 ΤῊΝ sten, ühre ‚schlechte, Bolitik, ‚durehi sethwere Strafen. 
Und wenn Polyhips ‚wirklich, mit-einigen. Vorliebeifindib.Arkiögr 
‚gen hy en hat, verdient er, dann..gleieh.ispsheftigen Tadelz ıBs 
YARS%, ἢ weckmässigste-ihre Geschiehte,zu schreiben, weilsen 
diese die Angelegenheitgn,den, übrägen Griechen recht gut sichsari- 
Eisen, und ist es, schon ausgemachts ab ini den wenkorenen 
Aal Ἢ seines Werkes nicht recht; viel auch fürodiß andern Staaten 
a war? rein, Einwand; (den., sich. auch. Laucası inofolgeiider 

te In ‚macht, (8-51): ».Da.wir jetzt, nurı apeh Bruchstücke; ( seit 
᾿ ‚Fried den; zu ‚Nanpactus) ‚über die grigehische, Geschichte. im 
olybius dunden, 80 lässt sich, aus dem; Venhältniss,.der Arhäischen 
Geschichte zu den.der ‚übrigen ı griechischen, Volker: Kein »Salılnds 
„aehr ziehn, ‚Sollen wir, aber; maclı, dem ‚Morkändenen, wriheilen, 
ἣν, ist, 23. wenigstens nicht unwahr scheinlich, adassıPalyhiuis apätch- 
hin ie Achier,, Philipp, und die Aetaler jin.ähnems Merkältnisseidu 
Rom Pegel ıhervorgehpbensund, ‚bei, dan; eusten heidem Geger- 
stän Eu an meisten verweilt hats δ .bä stisge soansll „Iyrv 
ὁ wenig ich leugnen kann, dass "Polybins, Allerdings.uhn- 
shen Y, orwunt verdient, „und, ΨΥ οι än.sahn vielenlFällen 
d ἢ geündlichen.. Beweisen; ‚welche: Dr !Lugagibeigebyaght;.'bäi- 
pflichten mag, s0,'kaun ich, dennach, niehtiie jeden, Vıttwüurbmit ἢ 
en, und am Aragiurn) Chen Beweipe wahne,Bexreikeskraft 


ἄβθξεμα ; 19 sutuebnä esinsenud unob ) 
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nich Br Messenieng vol doch Kae Reiegeesklämng g5 
gen jene und sie befanden sich ohne dies jetzt, nach ibrem:Ver- _ 
trage mit den Achäern; die nun erst Messenion;in Schutz nahmen, 
auf, d dem; iekwege nach; Astolien;, % dang, möchte; wohl wiederum 

mauc cher Jmstand übersehn seyn, ‚deridoch von.grossen Wichtig. 
keit war. Mei 1A αὐ Wund). mit; 

"Sollten die } Ächäer, etwa, so, lange. ‚müssjg.bleiben ,; ade doch 
rubig zusehn, bis die ‚Aetoler, sich, Messeniens. ‚ganz. bemächligt 
hätten? oder war einem ıso wenig treuen ‚so oft olne. alle: Veran- 
lassung bundbr üchigen Volke zu trauen,: war. es nicht(vielmehr 
rathsamer, Ahnen ein,militärisches Geleit , "bis an die Küste des Pe- 
loponnes zu geben? _ 

Polybius gibt ferner, wie Dr. Lucas bemerkt, den Achäern 
wegen Entstehung des Bundesgenossenkrieges keine "Schuld. 
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„2 Wie 88 sich ran damit verhält, Tässt dich im wenigen Worten 
nicht ausmäelien, “und'da'meih: Vorsätz’mich zur genauen Darstel- 
lung dieses Kiriegessführt,sö'meine'ich Iich darüber, wie über 
‚alle Bemierküngens, welche inider Gesthichtserzählung dieses Krie- 
ges: sich finden ‚nam winehr imdehn. Ofte: Berraer "auszulassen. 

u]; (80 wieh ghaubteiich überchier Darktelung det Achäischen An- 
gelbgenlititan bei PblyBiusn naeh "zu miissen, thtils um mancher 
au sbronden Rükerkzuibegepkieni'j'dheils kin'hüfrherksam zu machen 
aufidie Artiund Weise, 'ach- welchier die Nachrichten des Poly- 
bins za ibenuizon undau verarbeiten seyn. | ἢ 

1319 (Sosgern® ieh den! Polybins vör jedein Verdacht hätte freistel- 
den ib gen} rund: boiseht-ich bemüht: wir,'jeden Vorwurf, der ihn 
tollen Kommte, wchigstets'zu malderh"ürdnianche seiner Fehler, 
80 gutes uniging) zw entschuldigen ';"so'bin ich dennoch nicht im 
Stanley jhan«auch, da das Wort Yu reden, wo er oflenbare Unge- 
zechtigkeit gegen: die Tadedämoitier' s6wehl als besonders gegen 
Kisbitienes sich hat’ zer $ehukdeti:kölhnien' lassen. 
‚slis:Hierüken habe: ich !das Wichtigste schön in der oben zitirten 
‚Abbandludg|RerumbA chaichruns ete.’spedinen it Seebode’s Neuem 
Arebiv beigebracht sid ‘stihinde hit deriMeinuug des Hrn. Dr, 
Aura gan überein? zirka’ duch“Plurkrch (Vit. Cleom. c. 11—18 
vergl. Manso’s Sparta Bd. 3, Thl;4, 8. 316.) dem Polybius ent- 
schieden! entBegentrit.oI- 20h ‚mund naranol 

wis TEhelich indess’hier abbreche, glaube ich auch dasjenige, was 
Mansöıl(Spärta> Bar 3; THE! 2,18. 158.) über Polybius und Plu- 
tarch in’ Bet ug kauf Kldnienes’sägt, Kürz anführen zu müssen, 
Ned Polyblusicnd Pluturchjudie wichtigsten, ja gewissermassen 
(denn Pausanias Andeutungen reichen wicht weit) die einzigen 
Schiifßtelldej|!die)wip über Was |Leben des Kleomenes befragen 
‚Können, ı reichen Bekanntlich in der Darstellung und Beurtheilung 
seiner! Halndlamgen "zuweilen? von "einatrder ab. Da ich mich in 
der Adfidssung der- Begebenheiten wrd Würdigung seines Charak- 
teröilfdstıräubsuhlibssend "Art Plutsfch gehalten habe,. so wird es 
nicht unnötlig'seyn hier‘ ein’ Wort Zu ileiner Rechtfertigung 
28 \sagenJ‘ Hop „3 Ivı δ61 to Ka? ar ὙΠῸ" 

uoauBolybias, wie'er'selbst (IT) 40) 45 56, 1. 2.) erklärt, folgt 
indiesem Theile’der Geschichte dem Aratus in seinen Denkwürdig- 
keiten ζ΄ die-er'sehr lobt; Plutarch, wie aus seinen Anführungen 
erhellt (Leben des Kleom.), :befragte die Schriften Arats, Polybius 
ünd verband mit'ihnen die Geschichte Phylarch’s. 

!Ich ;hebe unter ‘wehren Widersprüchen folgende, -als die 
merkwürdigsten aus, wobei ich zugleich einige beim Pausanias 
vorkommehde Nachrichten würdigen werde: 

4) In-der Erzählung von Archidamus Flucht (Polyb. I, 38; 
VIU, 1. 3 und Plut. pag. 532. 541 cf. 659.) stimmt Manso dem 
Plutarch bei, 

9) Wenn Pausanias (II, 9, 1.) erzählt, Kleomenes habe den 
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anwündigen, ihm yan.derWiltwe des Agis zugebrachten-Sohn ‚Eu- 
‚ıtydesidas. durch, Gift aus, deam/Wege ‚geräumt „ine, hält, Manso es 
bfür anglaublich«siiyay (1 vsa, saıloeofıa +boL uforsioe sum 619 
‚x Bj WagsBausgnias fiber die, Abschaflang der Gernsie, durch 

Klepmenesserzählt, ‚werwärft Manso. 11i9 esuy:noglä 8690 nalanud 
ob nid)d;e Von: Klgomenes ‚gütlicheg:, Unterhagdlungen; ‚wit, Jon 
ıAichäern 2} und. seinen. grossmüslligeg , Anerkietjurgen;j deren .Rin- 
-tarich | enwähnt;sowäg von.der  hinterlistägen Kräukung, mit.der sie 
-iktat, vergalt „sagt; Polybius might, dus. Mindesta, ı Ihm; zufolge (II, 
51. 52,).@wingt idiesKurcht, vor Klapmanes.Herrsehsucht. und ‚sein 
-eitsebiedenes Kriegsglück die ‚Achäen ‚den Beistand, gingpifremden 

‚Vherhermw, des Antigomus, zu suchen, ‚Abes man-ese nur Mas 
‚dezselbe -Rolybius (47-60. ) sich gleichsam ‚unwillkübrlich, üher 
- das ızänkevelle. Benehmen. ‚Arats ;entschlüpfen. lässt, und.zweille 
geb, ob /Plutarch wahr zede. ‚ass ον ΕΠ ΑΘ ΠΟΣῸΝ Ἐ}Π|81. 
idoied)r Auch; die,Deylamation, des, ‚Polybius.(A1; ) 60763.) 18, Be- 
ziehung auf Phylarclıs einseitige Schilderung der Einnahme; uud 
Zerstörung des unglücklichen Megalopolis, welche auch Lucas 
(8. 54—56.) für einseitig und Hüraus zu grosser“ Tadelsucht ent- 
standen erklärt, hält Manso für ein unverkennbares Streben, die 
Megalöpolifen; imbedihft zu erleben üududem Kleumenies ohne 
᾿ Rücksicht auf seine je e,und die gethanen Vorschläge, als einen 

Wüthrich und Une Sl bu vilschä en. a 
6) Auch die Ursachen-des-anKleomenes begangenen Verratlis 
den Nicagoras erzählt Plutarch richtiger als Polybius. ὁ 

ENT, Uhr Urteil, welches ΡΟ ΒΚ über: Klesinents. Cha- 
'Takler’ im ϑεμβαῦ, με. "Man söihe lerdinge nach! eine? -Süh- 
"hat wie Aig"des’ Gesthichtsckteibers ist," glaubt öksÄkerne 
‘dumm anders, als /gühstig'kusfalfen 3. aber 46 verkältegdich'gleich- 
wohl Reitieswegs. "Der eizige'Bestiitiiite γδένναν οι! dem Bolsins, 
"Und lt mehren Orten! (IE ’47, 8, Ἐκ 58... 3.) dene spiontanischen 
Könige’ macht ‚ist; ‘dass er 'die alte Regierüngdsform’abgenehailt 
ἀπὲ sie intern’ Aleinherrschaft verwatidertihabe:"-üÄltes'arkdere, 
"was er äbsichtlich’und gelegentlich über Hhn’kussert,'gerehecht:tlim 
sb τοῖς σχῶ Nachteile; ' dass es Yielmehr'die güte'Meinung; die 
Plutärch' erregt, vechtfertigt/und: bestätigt. "Bald'istähih Kleotie- 
"nes ein ΜΙ πῇ von’grosser''Gewändtheit ide Umgange’(V') '89,'6.), 
gemacht für die Geschichte 'desthätigen-Lebens;, -ein: gebörner 
Herrscher und König; bald (IX, 23, 8.) nennt‘er ihn einen 
waekern König und einen geselligen und‘lebenswürdigen iPrivat- 
” mann’(obwohl es hier’ döch 'nicht recht 'ernstlich mit derä Lobe 
gemeiut,zu seyn scheint: Ἔτι δὲ Κλεομένης, 6 Σπαρτιάτης, οὐ 
χρηστότατος. μὲν βασιλεὺς, πικρότατορ μὲν. τύραννος, εὐτρατελώτα- 
τὸς δὲ πάλιν. ἰδιώτης καὶ φιλανϑρωπότατος); bald (ΧΥΤΙ, 86, 8.) 
bemierkt er, dass’er, obgleich in seinen Unternehmungen grössten- 
theils auf sich beschränkt und aufseiner Freunde Mitwirkung, nie 
die auf ihn gesetzte Hoffnung getäuscht und ein rulhmvolles Ende 
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ehelöschiiipt ichen Leben vorgezogen habe; bald. αν γ.86. 6.) 
‚versicHert!ei endlich‘, dass "dad wöllehi: dei Beihigeh' für ihn 
erst mit seinem Tode erloschen sey 41). Urtheile.4er: Art, und 
"von eine Polybisngefäile, dhüssen itjöthwendig der’ Meinung zu 
Gunsten des Kleomenes ein grössed Debergewilht yeberr und-den 
"Gedätikett’ Errehen | dhss’ derigehaninte@esehlehtschteiberin der 
lat vor deih”Werthiexo) gut überzeugt wars, wwielPhatardhlsler 
’inider) Wü ı Ansehen Vorfälle sich’ Yött Oseitier: Paruhröilich- 
keit-für Arut/öfter habe: Beschleidhen Jasserr, | als’einein? aufrichti- 
"gen Forscher ἀπά 'ahlbefängenieh! Wahrkkitsffeaideigezionit. Ki 
ΘΗ ΜΕ μα διόδου Urtheil zürächst eigen ὑφ von’Dru- 
ἐπήρθη zueee et .. (das -Polffbsiuls Meher 1etivas 
tbergangen, als übsiehthieh/entbteilt Käbe, uhdinkeladieseilmehlen 
feusbehitigen Aber denselben: Gegenstand'bkiikin dur Immer sorg- 
fältig zusammenhalten müsse, um din erst ein ΠΗ δ φόνοι! 
Aber‘ die‘ Darbreilktig,;'els den dargestellten "Cegehstand vorsichtig 


"zen. 9 τοὶ καἰ} an 
sus ΕΝ, „aka ET δι χα HA ss Eh περί δα 
9.9} PER nr; 


v ἈΠ 15 18 {,) 0. -' το 6 
ab „ee nt αἰ 6 «10 119. nob, ἊΝ 


so bi! Wi a Dausanias... 


\ 


nu An „ax 911 )6 1of us b Li I; δῇ anige tun Jılared Her 
a on ἃ 4 T : ΤᾺ " Auf: : 


43 Lau εἰ χα τι: 

{119 Κ usasausnad sascha) sch μὰ (9 

κοιάψίο κί του τα ἥτε ΠΝ. ᾿φωῳ 1. 3870 δε 
ει} ‚Wenn Pausanias, aus. Cäsarea, acien,, um , 174 n. 
‚Chr. G,,gebürtig, in die,Reihe der ΤΥ ΛΩΣ ΤΩΣ die,ß ἘΑ͂Ν ΩΣ 
s:desAgläisehen, Bundes „ mit aufgeführt .wörd „1,0 je werden darf, 
‚baveräteht es aich,von ‚selbst. sfeRS, ein aalarcn istorische Nati- 
BRD dia, sichibei,älum finden, ‚uns, dazu au; berechtigen, scheinen, 
Fereningken Nei die Meinupg, dass seine Bemerkungen, abne yon 
andern (Schriftstellern, bestätigt. zu-werden , für unbedingt, wahr 
andı zus, erlässig.angeschn, werden dürften: ‚Er ‚hatte ‚grosse, Reisen 


„gemacht, am die. Deukmäler Griechenlands, kennen; zu Jernen, und 


‚schrieb, dann, zu. Rom seine περιήγησις τῆς Ελλάδος in zehn Bü- 
ehern,, ‚hier, und, da, ‚bei dargebotener , Gelegenheit, einzelng 46-- 


. s£hiehtlighe,Erzählungen ‚anfügend, die, zwar,zur Ausfüllung man- 


»aher. ‚Lücke dienen mögen, μαβ βίδα, von,anderen Schrifts 
—rt—r icio οι “κι tech „un A Yen Ὑ 55 11τ'}} 
ες 441}, lee bein καὶ πήν. τε πρὸς Aamıode ἀπέχϑειαν, καὶ 
τὴν πρὸς Max εδόγας ἐμαφστίανν, καὶ κα ὅλου͵ τὴν πρϑᾳ͵ πάντας͵ ἀλογίαν ᾿ 
De ΤῊΝ y, ἥκιστα “μὰ Κλεομένην, καὶ τὴν πρὸς ἐκεῖνον εὔνοιαν, ἐλ- 
πίζοὐτὲς de Va) προς δοκίαν ἔχοντες τῆς ἐκείνου παρσυσίας ἅμα καὶ 
σωτηδίδςξ! ' Οὕτως ob δυνάμενοι" τῶν ἀνϑρώνων ἐπιδεξίως ὁμιλεῖν τοῖς 
συμπεριφεροβένοις, οὐ μόνον παράντερν ἀλλὰ. καὶ μάπραν. ἀφεστῶτες 
ἐγκαταλείπουσί τινα καὶ λίαν ἐσχυρὰ τῆς πρὸς αὐτοὺς εὐνοίας αἰϑύγμα- 
za’ οἵ γε χωρὶς τῶν ἄλλων, καὶ τότε πολιτευόμενοι κατὰ τὰ πάτρια σχε- 
δὸν ἤδη τρεῖς ἐνιαυτοὺς μετὰ τὴν Κλεομένους ἔκπτωσιν. οὐδ᾽ ἐπενόησαν 
οὐδέποτε βασιλεῖς καταστῆσαι τῆς Σπάρτης. 
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Ausgesagts.)’ Δ völligen Hebereinstiotmung recht angenekm bestä- 
tigen. köugien;, ohne jedoch ieiwsolehes ıAnsehn und einen.solchen 
Einflussi:z:i! Atyaendigordagshdie Nashrichten sAitdener !beis seinem» 
ebsiidigen Wideisspiniöhe ἀπ: Zwreifehsgekogen‘ jverdei müssten: (Da 
en. deltem vühlsichssprichtptse: istraaischwer, genäumachzuweisen, 
wiseinızuiliekern Schheigentlich Vorgehomsien; uiid nun δου dend, 
wäsierwvirklich igeleisthtp tritt! ein.rhattes Bild seinerrAbsichtihers 
very melchenen Jedoch nicht einmal ganzıgenügt:zu haben!scheint ; 
deus var’ Reiseabenthöuern ist»gäninicht diesRede,s und seine. geo- 
geapkische Notizenisindimehri prpulär als-wissenschaftlichi« :Das 
Geschichtliche in seiner Darstellung knüpft»sieh>zunäthst: an die 
᾿ Beschreibüngdrgeid.eirikssälten:Denkwials; :aden:eines:Teiöpels, 
einen,Stadtj) oder Hoitstigeri Merkwürdigkeiten, ‚oder .diest ehdlich 
zur: Eiuleitungibeim Beginin‘eines , heuen; Abschnittesı dei Beschrei+ 
bungseiner.ahdernbLandschaft.!, Esbeziehm osich /daker: ;itiesd Βὼν 
storischer Bemenkungeni mehr. aufidie' ältester Gesahichtaoden ver, 
schiedenen Stämme Gniechenlandajtrals :hufi: die: apäterecund: vom 
eigentlichen! Geschichitschreibern ‚beärbeitete Periodejtund defum 
tragenısie.duch ımehn:den:Gharakter:des Mythischen, als des eigent- 
‚ech Geschichtlichen ansich: 4 531» ii τὸ 151 mensrnu oa mad. 
εἴ Schon beikeiner andern Gelegenheit; im mejnem, Außsatze Bei 
runs; Adhaichnum:speeimeti in Beebode’s Neuem: Archiv für Philo- 
logie:und Pädagogik und ‚Gumbinner Herbstprogramm 11880: risk 
Genatietes: insBeziehung auf einzelne die Gescliichte,dds Achäiskhhem: 
Bundes: betreßiende ‚Bemerkungen über ihn gesagt swonden „Ihien 
ntum-wieniges;owie folgen 1b Im msuon oa Jıloin ılousab δὲν 
2.1.Sowie Pansanias ısschonsin.den: Darstellung der- mytbischen 
Geschichte: des Deuealion (Pauso νι 40.: 4. V;, 83: Kyı45;1, 18; 
7.) rot Apollodörsnichtdunbedeutendhabweicht;sebien 30 silid seine 
Nachrichten über die Söhne des Dencalion, und: namentlich über 
des Xuthus Schicksale (VII, 1, 2.), um vieles verschieden von 
denen'"des' SHEBoc (VI, 7%") Doch? glahbe ich "dieses Nicht 
weiter Aüseinandgräetzen und’ einzeln“affihren zu dürfen, weil ich 
inich darüber. schon in, der frühern, Arbeit (Cap, L.$.1. mot.:5.).ge= 
nauensausgesprochen. :habe;, zumal; diese „Viersobiedemheit1der; Eir- 
zählungen dem'vorgesetzten ‘Thema nicht nachtheilig wird, und. 
ihre‘ Anführang' blos’ däiu Afent,' unsere Vbige Aussage tiber Pau- 
sauias durch einzelne Beispiele ‚ein wenig zu rechttertigen. Ὁ. 
brigens, stimmen mit, Strabo ‚fast ‚ganz wörtlich überein. Herodot 
(V,66.); Apolloder«(Il; 8340 Heyne) und Thucydides (I, .8.), und 
Pausanias scheint sich überdies noch zu widersprechen (T, 31, 2 
undll, 14, 2) Br N 
Eben so sind die Nachrichten mehrer Schriftsteller über Achäus, 
welchen. Strabo (a. a.O.)aus Attika nach Lakonien wandern lässt, 
" woselbst auch zur Zeit des Trojanischen Krieges der Hauptsitz der 
Achäer war, von Pausanias mit einander verwechselt (Apollod. II, 


87; Dion, Hal. I, 17; Herod. II, 98.). 
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Nicht aninder donk eh und urzuredfäsligristidie Bdchiricht bei 
Poekäniası(Vahn „834 /undisieserhältsebst dann einiges Licht) 
vwennomanUhucydides:(H|>Yuinik) uhd@Kdnophowlellenie.l,:2} 
181) dazu vergleicht; Thucydidessarzälltınenklich; dabs δ᾽ αι με 
am Anfange desiPelopomesisehen!Krieges'neutral geblienem, dass 
aber) Pellene allein. demo kacedäntoniern Hilfe geleistet habeshw 
Nik Imanh/nun: noch die Nachricht Kenapbonschinzu 9), vworsiehn 
miunshbrelt‘ein| ıdas-Pausamiag hun von der: späteren Zeit dis’Kries 
ges schreibt dem allesAchäer:hättet idem Hartmost der: Sparianeh 
deoth nicht! Betödtetzeiwenin siel dgmalsiinselitöschon init :dithes 
nein verkihtigewesem-wären;d zunlllsrs(l nous» τὶ adloilid {9898} 
‚.)»4Wädhtigersindess ist dev! Indhuniides Pausaniasibei den Zeitand 
gibebder Verbindungıeinzeiner:iAchtüscher  Städteszu dens grossem 
Vereine;ii Es meihtihemlichh (TI, 285,180) j>die (Achäer kättenisich 
aud Bundht:vöriAnitigonus um] dei Vormaddı Philipps ısenger: 
verbunden]! un gerheihschaftlich' destdssichtererv zur widerstehn®); 
Damalsıuber regierte noch Antigbrus Ghmatas bisızum Jahre243 
vw Cht: 201.184 4 ; dam! Demetrids>dürch zehn.Jahre;| bis 285 ᾽ 
=u:01l» 186, 4;:uhd aufldiesen folgte erst Antigonus Dosen... τ! 
Eben so ungenau ist er bei der Anabeidersersieil»Prätur des 
Ardtust(H,'8,n8.) > woies heikst;serchabeluus Furehtdvor den Ma- | 
cedohiern! Sieyont mitudehr Abhäischen Bunde: vereinigt ’und) dann: 
ἀὐτίμεδὲ στρατηγὸς; δή δοξῶν Ayulde Torte: Obgleich hun wörise 
meistens! sbgleich''heibst ,: und! keineswegs eine solche 'Ausdelmung 
erhält „wie das lateinische mbx oder nuper#), so: nähroPauskniad 
es denoch nicht so genau mit den Achäischen/Gesetzen, >’ nach'wel- 
cheinamlirıerstoinagistbr equftunm gewesen); undi doch ζαῶν wenig- 
steh dheissig Jahre alt sehn Musdtegı wenn nlamı zürsPrätul> gelan> 
genswollte δ}, 11Djeseb)iadrind)(istohier! raber ıwenigstäns; Auf sechs 
sl deiltnarmsn Lo ‚noilsosall aab ποθ ἐδ dä ποι [οι ον 
"my nabsnlseryr ls ΧΟ. alszAsig: 2 nis τὸ Β 
τ (ib), Ansabuuoplanı pin οὔδεολόμμαπα., Tieloroemiegen μὲν οἱ ἐντὸβ 
% ἐ ν" το 
ana: Sr Fi or Ye αἷῶν μὸν ἀξ BE ER τὸ a 
«δ᾿ Σὰ κι, „al 1 WO br Sch ΤῊ ΒΕ bosch μοὺν hi 
Bee 2 a τς ‚Pahsanias dagegen: gibp ıinırı dansdauuont ων 
μὲνι ἐς κὸν ιπρὸρ ὁἀϑήναίουοιπόλεμον ἐαεαστάντων, ὥφεερορ, "νὲφ, er φὸμ- 
μαχίᾳν. en ‚ol, ri πρόϑαυμοι Πατρεῆσι, καὶ ἐξ τοὺς ἀϑηναίρυς οὐχ 


Ἄν εἶχον ον ὅν Run? 
τὸν αὐτὸν "Ἀαιῤὸν "καὶ ἂν Ἡρὰδλειῷ τῇ Τρ εν ὰ ’Ayarol 
τοὺς la: ἀντιτεταγμένων πάντων “πρὸς “τοὺς Οὐταίους: πολεμίους . 
ὄντας, προσέδοσαν' ιὥστοὶ ἀπυλέσθαε: αὐτῶν mais παρνούϊοηα ns ἐὰ 
Amine, ὡρμοστῇ, Außarg-,, 
v γὰρ δέος τοῖς πᾶσιν “Ἑλλησι “Μακεδόνων καὶ ᾿νείγόνρῳ" y2 
λιππον πιτροπεύοντος τὸν. Anunrolov. 

“θρᾷ Die. de hät: Deor! IT, 50 ᾿αὐὐᾷ 'δα 7 guae πεῶρ νὰ aa: est päutbis ante 
seculis;: medicorum ingeniis du sehen “οὐδέ, er pro Sullaie. 92 nuper; id 
est ante. triennium. \ iin ,® 

5) Ueber das für den Prätor nöthige Alter findet sich διὰ keine genaue 
Angabe, aber weil nur Dreissigjährige zu den Versammlungen Zutritt, er- 
hielten re ΧΧΙΧ, 9 oder Legat. LXXXIX ἐν 7 συνέβαινε μὴ μόνον 
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' Jahre ausgudehneny: dem um‘ ἀὐδ Zieit hl Wenig’ Berlaher’äh DL" 
stimmen, Inkl Y stätigemerkt πῆραν τ Hat { 2 mei 
1) Der Bund wurde&erneueht, 2a18’Pyerhus'nathifalieh übern“ 
setzte ξεῤε Okhybfähtaninikinesdes Polybiay)!? 0111244 ohn- 
gefühh a8 PP. IChnilpeigbbmtehgil Anh Aib molto wo zur. 
-ı52)A Fünf und wwiind Ἢ Julire' später wählte tik einen Prätor! 
OL 14314112256 Rocher. Poiybi Hi } 43 did 'Shrabe VIEH, ΠΝ 
221Bturdoryp.)ı @No αἰνόν wbte ya ergänzen ist näch Καδβ δ" 
nusjuwie Schweighäus. zum Polyb> & ἀν 'Ol’ängiebt). Der erste’ 
Αἰ με μὰ »Brätor: war’Markus'atis: Cerpiteh.. 2177 τ τ} 0" εὖ 
ει) οὶ Juimeshach dessen Prätur rereinigte Aidts‘ (20 Jahre” 
alt die Stadb Sicyon mit dem’ Achäischen' Bunde :'252°Y. Ch. =)” 


ΟΙ. 189. 2: Bobybollzu; 1,1 inx „zantsorio urixn nblaogoh ἘΠῚ 
4)u Br wild zumerstennele'Strsteg der-Achäer und verkeert' 
Kalydonien: und Dokris: 246 == ΟἹ 188." Θ᾽ (Aratüs 26 Fahr at). 
5) Kopintlr wurdevom Aratus-eingenötäien acht Jalire ach 


der Vereinigung Sioyons,) zwölf Jahre nach‘ des‘ Markus 'Prätar, 
als Airatı Aut >zweeitenmale Prittor war: 244 ψὶ Chr. 01 1840 ἅς 
6)! Autigchus 'Galndtas'stirbt. Seih-Schn-Demetfitis TE Folgt’ 


ihm 2431 v, Θμρυ το O1134, 2.2" αἴδό! οὐδ! Jahr Nach "Kiöriniths”' 


Eimätimd; - -miehw ih \deniselbeii (vergl. Drutiann’s’ Ideen τ ν 
5. AI) szoyn But aer- ν}} BI 310 30 εν οὐτηρῖ 

«Nun<aber schreibt-Plutafch: (AratiKap.16 Y’von der'zweiteh'’ 
Prätur des‘ Argtus: "ἐνιάυνω- δ΄ ὕσύερον ταῦθ! Ἡοτραϊήγεὶ Σ᾽ dieses’ 
vorspoyidarf‘ nicht von ἀεί unmittelbar‘ darauf folgenden Jahre 


gelten, sondern’ von dem zweiten, weil Niemand zwei Jahr&'däch+"- 


, einander Prätor bleiben durfte 6)p 333300 KWTNHNNOY ὍΣ θὲ “olsa 
‚Hiernach\istvalso ‘das «Jahr der'ersten'Prätur geweschr 246 
v. Chr; =01..183;18 zu also ᾿μύτίκα᾽ auf einen Zeitraum" von Sechs" 
Jahren gehendi) εὐ «αἰ αν 10} un rl „'53Al5 Yin se sofasualf 
‚'Uebrigens umterscheidet‘ Pausanias’an 'der atigezogenen Stelle" 
die erste Prätur des' Aratus von der’ zweiten &ben'so wenig.“ 1 
‚Besonders auffallend ist der Irrtum, welchen Pausanias bei‘ 
Angabe derkriekerischen Unternehmungen Agis II von Sparta‘ 
sich zu:Schulden kommen lässt, ‘ Schon früher hatte ἸῸΝ Gelegen- 
--»- προ. «οὶ | in ὁ ἐὼν, + R a ' " Jul 
συμπορεύεαϑαι τὴν βουλὴν, ἀλλὰ πάνταρ τοὺς ἀπὸ τρεώποντα. ἐτῶν), 80 
scheint es, wohl konsequent gewesen zu, seyn, auch keinen Jüngern zum» 
Prätor za wählen, wenn man nicht mit Aratus eine Ausnahme machte, 
der in seinen sechs und zwanzigsten Jahre die Prätur zum erstenmale be- 
kleidet χα haben’scheint. A 
6) Plut. Arat. c. 24. Οὕτω δ᾽ ἴσχυσεν ἐν τοῖς ᾿Αχαιοῖς (Aratus), ὥσε 
ἐπεὶ μὴ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἐξῆν. παρ᾽ ἐνιαυτὸν αἱρεῖσθαι σερατηγὸν αὐτὸν, 
ἔργῳ δὲ καὶ γνώμῃ διὰ παντὸς ἄρχειν. und Kapitel 80 Αὐτὸς (Aratus) μὲν 
γὰρ, ὡς εἴρηται; παρ᾽ ἐνιαυτὸν ἦρχε; und im Leben des Kleomenes 
Kap. 15 "Agarog εἰωθὼς παρ᾽ ἐνιαυτὸν στρατηγεῖν. Wie Niemand zwei 
Jahre hintereinander in Sparta Admiral seyn durfte: Xenoph. Aellenic. Il, 
1, 7 οὐ γὰρ νόμος αὐτοῖς δὶς τὸν αὐτὸν ναυαρχεῖν. Darum wurde Ly- 
sander nur Unteradmiral und Aratus erhielt zum Schein den Oberbefehl 
über®lie Flotte. 


int (ἃ ἐ 


| 


, Merleker;, Eig., Wort.über, Pausanias, as: 


heit, ἡ shler wenigsiensnachzuweisen,) und jetzt liegt mir: 
ausserdem ansc'n Beiloge A, :128, en Band Hl (Eheikdl seinen. 
κλὸν τον 9 du... welcheries alsndheisst δι: “ει wall 1: 

„um θΊφβεν Schrifistelleri {ρα ββα 188} Meise-nemlichi und :zwan; 
weiss er es allein, däss Agis, Endamdas ı Sohas.)baldı nach dems: 
Zuldktag 5 „‚Epidanziery: Irözenier, und ‚Megarensan zum | Achäi- 
schen, Bunde also um, OJ. 184 anwermulhetigegemalie-Stadt Pelz 
lerie angerückt, und in die Thore eingedrungen, allein van.dem her-i 
5 HepdantAratae, enölhigt worden:pey „‚sie,wieder zu räumen 
(il, 8, 4; VI, 7,2 vergl.. YHI,27,9.).  Imswelcher: ersten Stellei. 
es.hei.Pausanian.sp Jautat; ,ἐλευϑερώσαντος: δὲ "Aguzov Kögıvdor, 
προσεχόρηδαν μὲν. ἐς τὸ συνέδριον!" Επαδαύφιοε καὶ Zpoikronnok‘. 
τὴν Aoyoklöa ἀκτὴν οἰκοῦντες, καὶ τὴν ἐκτὸς ᾿Ἰαϑμοῦ! Μεγαρεῖς." 
συμμαχίαν, δὲ σερὸς, ,χαιοὶς, Προλεμαῖος ἐποιήσατο, ἱΔἀκεδαιμόνιοι 
δὲ [πὶ Ayıs ,͵ Εὐδαμέδου͵ βασιλεὺς ἔφϑησαν μὲν Πελλήνην ἑλύνε. i 
τέξῃ», ξ ἐπιδρομῆς 7: ἥκοντα. δὲ τ᾽ Αράτρι wahren 'σερατι ἃ "δὲ δυμβα- 


\ λόντᾳ ἐκρβτηραν ἡ καὶ τὴν, Πελλήνην ιἐκμπόντες ἀναχωροῦσιν. ὑπό- 
. σπανδρι,, Und_eben; wegen, dieses Bündnisses.scheinen die,Spanta- 


ner, unter ‚Anführung desselben Agis,den, Achäern. Hilfe; geleistet 
zu, haben, ;alg die Aetoler,in den Peloponnes eingedtungen waren 
N Rlutarch, Arat,, Kap,:81,), Dann fährt Rausanias (ebendas. 
$ 5.) fort: " Agarog δὲ, ὥς ol τὰ ἐν Πελοποννήσῳ προφεχωρήκει;, 


| deuygp οἱ γεῖτο!, Πειραιῷ καὶ Mouvıplanı ἔτεα δὲ ΣΙαλομῖνα καὶ Zovviov 


ἔχομενρ;, ὑπὸ, Μακρδόνωψ 2 περιοῳϑῆνα καὶ (αὐ τγὰρι ἤλπεξε δύ- 


t νασϑαηπρὸς ῥίαῃ, es ibrLein). Araykarım φεείϑει.τὸν ἐν Toigi pgov- 


| φορ Ἔπεσρ, δὲ ρὲ ᾿μβρισεόμαχον τὐράννοῦνται ἐν ἐάργευ;. δὴμο- u 


gig; ἀρχφτρι» ; Apelyar τὰ χωρία͵ ἐπὶ ταλάντοις: mevrnsovre καὶ 
ἑκατὸν, καὶ τῶν χρημάτων συνετέλεσεν αὐτοῖς ᾿ἰμἀϑηνδίοις Eriron em, 


κραπίαν ἀποόῤγτα, jAgyalaıg, νὲρ- τὸ ‚ Aysinöw συντελεῖν, ἸΜαντινείαν 


“ se Μακεδόνων ἐχόντων εἷλεν. Die Zeitangabe bei dieser Erzäh- 
, Jung; um dies nur beiläufig zu bemerken, ist ‚bei allen: drei Schrift- 


stellern sehr, verwirrt, μα darumikt:es. sehr schwer, genau aus- 
zumachen, wenn dieses,gescheben sey. : Plutarch:im Aratus Kap. 


᾿ 24. hat diese Reihenfolge ‚der Begebenheiten nicht beobachtet; 
Ὁ ausserdem ‚findet sich bei ihm Kap. 88: einie;neue Expeditian-gegen 
‘” Athen erwähnt, welche keineswegs für eine und dieselbe-mit-der 


»- > 


ersten gehalten werdem darf, da diese'vor dem Bündnisse mit den 
Aetolern‘, die Kap: 88 erwähnte aber nach demselben unternom- 
men zu seyn scheint. Polybius dagegen (Il, 43.), nähert sich in 


“ seiner Angabe dem Pausanias, denn nach ihm war Korinth und 


Megaris, wahrscheinlich also auch die Epidaurier und Trözenier 
(die er weiter nicht erwähnt) schon im Bunde mit den Achäern, 


‚ als diese gegen die Aetoler auszogen. 


; zu dieser Olympiade an: Ταῦτ᾽ ἐγίγνετο τῷ προτέρῳ ἔτει τῆς Καρ- ἡ 


Ausserdem möchte auch die Zeitaugabe bei Manso wenigstens 
nicht ganz genau seyn; er meint nemlich, es sey dies um Ol. 134 
geschehn, Polybius II, 48 gibt, wie mir scheint, sogar das Jahr 
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εἰ μδεμαν. TORE, φύφρης ἡ τον 
184, 8,. Dann en 
Bestimmpng des 


243 zu Chr. ,. ‚ein ἢ 
134,2. Mag.anch Ἐπ Ei 


tend, und dabei leic 


konnten. 
N Doch rc kehren; ‚zu Innen, Baron med ‚der; re 
nso’s zurü Hd 15h 
„Eben er erzählt; (VIIL, 274 9. la, doch, ohne bestimmtes Zeit- 
merkmal, dass ‚der, memliche Agis, ı a ganzen, Spartanischen 
Macht. Megalopolis angegriffen, ynd ‚Maschinen ‚an; die Mauer |; ge- 
bracht, der Sturmwind aber diese vernichtet und ihn zur Aufhe- 
bung der Belagerung genöthigt habe.‘ gr hierbei δον ich wie- 
derum,auf ein Versehy des;Pausanips; or sagt; memlich,,VI], 27,,8, 
dass Aristodemys, ‚welcher vor, Lydiadas. (ck. Schwe ἰββνρ: au 
Polyb. II, 44.) Tyrann, von Mesa) epolis, war, glücklie 
habe ‚gegen den. Spartanischen; König Acyatatys den FH es 
Kleomenes ;, aber. schon, Fan Exgreilt.,p..421.) hat, gestützt 
auf ‚Pausan; IL, .15 und, Plyt, Cleom, ©.,46,, I A Sa θ᾽ dass 
Arnus Sohn ;ge- 


dieser Acrotatus nicht Kleomenes, ‚sondern des 
wesen, (π τ 

„Endlich meldet er ΟΊ, ᾽ “,. ἕ vergl, 8, 6 uud VJ,. 2, 2): 
und sehr. umständlich, dass in einer bei Mantinea vorgefallenen 
Schlacht die Arkader unter mehren Anführern und unterstützt yon 
Arat, die Spartaner, nicht nur, überwältigt, sondern auch, den Kö- 
nig Agis selber erschlagen und zum Andenken dieses, herrlichen, 
ihnen vom Seher Thrasybulus geweissagten, Sieges ein gteinernes 
Tropäum in der Gegend des Neptunns- Tempels errichtet hätten. 
Zugleich bemerkt er; ein gewisser P.odares, :der dritte Abköomm- 
ling, oder Urenkel eines andern Podares, der in der Schlacht bei 
Mantinea gegen Epaminondas, gefochten habe, sey in der gegen 
den Agis Anführer der Mantineer gewesen, — eine Zeitangabe, 
die sich der Chronolog gefallen. lassen kann, denn zwischen dem 
‚Tode des Epaminondas und dem, Regierungsantritte Agis III liegen 
80 Olyınpiaden, oder 120 Jahre. * 

„Prüft man diese, dem Pauganias eigenthümlichen Berichte 
nach den Gesetzen der geschichtlichen Glaubwürdigkeit ,.so ist 
der von dem Angriffe auf Megalopolis am wenigsten unwabrschein- 
lich. 'Die Stadt stand, während Agis regierte, unter der Ober- 
herrschaft des Lydiadas, war immer eine Gegnerin von Spa:ta, 
und könnte wohl zu einem Versuche gereizt haben, “ 

οτος Weit weniger glaublich ist.es dagegen, dass Agis, .der treue 
Verbündete, das Achäische Pellene befehdet haben sollte; und 
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᾿ #äs vollen ee BR 0 pe 
1 Bee atdache: Könhte Auf Beistinhüng Andprach"naehen, 
ἐς Wenh’ man "berreifehr wolle? Aus &r ῥα Hanse im°Gefängnisse 
" ahigeBrächt wöhdehdey"MitKecht kabenldukfer säch’schor Sims 
ἢ δα δ᾽ Τὰ Serie il aa μὐ ϑδσΕὴν Bay ih Mast. ΗΟ; 
" (& 2810. OpR BT) and’ Larcher ὅόμι Hörodst (Tui. ΔΗ 
᾿ ἡ 6) τ" den’ Phdbahtidid'ider Veberträibung’ beschuldigt und seine 
ἡ αν rien a ΤΌ Ί9. τον bar ‚bat 
ΠΝ πτύον ἐπ νη μετ ΗΝ ΜΡ dba Andern, 

Ϊ PA 85 ᾿ ragt: „Woher die ausdrückliche Versicherung (VIEH, 
1 eye er bei Miihtihiea gEBFiebehe Kgistey’Budamidäs' Sohn, 

, und der nemliche, den der Sturmwind von Megalöpolis' uhd’Ara- 
ta von’ Peflene" eitferit Babe?’ Woher indBesöndere did bis in’s 
" Einzeine Belieride Nächricht Hondent über Ih’ erföchtenen' Sieye 
ἢ id dein errichteteit‘ Siegeszeichen‘, das‘ Pausaniiad uhatreitig it 
1 gehen Age ee lan, 

ı ©, Ueberdie Binnalime von Pellene gibt une PlitarchIm"Ara- 

᾿ ἔπε Ὁ: -81 (den Höthigen Aufschluss: 'Die’ Adtölkt’ hättet ‘dei Ort: 
' tiberräsäht,'? Aber es dauerte‘ nicht Iaike; "so “würde bie, die 
ἡ $u#Blob Inder Gasse’ ἠδ δ βάλη timherschweifter‘, von Alat,' 
9 ielfeicht if "Gerneinsehäft init’ seihetn’ Biindedgendssen 'Apis ‚ii- 
Ἰ ἐκ dureh herausgejagt.“  Päusinias begeht den“Fehler, "dass 
᾿ ron’ dei Agis’eizählt, was er von den’ Aetolerh' hätte‘erzählen 
ἢ φ0}Π6 1} ὁ ennih δ9} uıinuus „eonaunona Ihm „uinioz A εἱ 


ἀμ 5} 


| „ Dochmir scheint die Sache keineswegs sich also zu verhalten; 
«denn“erst Hach'jehrer' Uiitetnehmung gegen’ Pellene ‘scheint Agis» 
\ δ Bündhiss it“Ärat getretch zu seyn, was freilich nicht ganz 
| Eis dem‘ Ausdrucke ὑπόσπονδοι (IF) 8,4.) bei Pausanias"folgt, ᾿ 
| Wäildieher zinächst dur den’ durch’ Waffenstillstand erlangten 
| eh Abzuig’gehn mag; ber es ist jä Bär keitt Grudd vorhänden, 
᾿ Walt 'Agis’ diesen‘ Frieder mit’ Aratnicht'habe' Wünschen δον 
\ Köbki später Wieder'verletzeh sollen. Siehtinatı die Geschichte der 
‘ Stäatskebohitiön fi’ Sparta, ’welche'sich bei Plüthtreh'im Beben 'des 
; "Agis' gehat entwickelt findet, bedächtiger an,’ 50 ist 'uhleupbar, 
"dass Akis, \nöch ehe er die Reforin’in seine Slaate-Forhältti,' die 
| Expedition egen Pellene versuchte,‘ "und gewiss Mur’ ads dem 
| "Grunde, "ἢ sich einigen Kriegsrulm' zu erwerben un dann bei 
den''Seinigen ἪΝ grösserer Achtung zu stehn. Es glückte indess 
nicht, und was war nun wohl rathsamer, alsim Bunde mit dem 
jenigeh zu bleiben, der, im Falle er mit der Gegenpartei des Kö- 
Yigg sich vereinigte, alle Plane desselben vereiteln konnte, Fer- 
ner‘ ist'ja von Plutarch (vit. Agid. c. 13. 14. 15 und Arat. c. 31.) 
ausdrücklich gesagt, dass die Aetoler in den Peloponnes einge- 
drungen seyen und Pellene durch Ueberfall genommen hätten, 
dass Agis damals dem Arat zur Hilfe geeilt, unterdesg aber der 
Ephor Agesilaus’durch seine Grausamkeit die Zurückberufung des 
vertriebenen Königs Leonidas bewirkt habe. Plutarch beschreibt 
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ausserdem den Heereszug des Agis ganz genau und lässt auch nicht 
das geringste Moment in seinen Schilderung sanbeachtet) wie war 
es da wohl möglich, dass Pausägias wine ofledbaran Fehler, 
den er beging, nicht hätte. bemerkentisollen% Auch’ sprielif’grade 
die Richtung der Eroberungen;; des/Agis sowohl οὐδὲ deri Astoler' 
auf Pellene, meiner Ansicht nach,'noch wıehk für Pabsanias. Pel- 
lene_war vemlich eine der vorzüglichereh Städes’!Achajas',' wenn 
man diese inne hatte, so. beherrschte man einem grossen Theil des 
Küstenländchens und konnte dem Bunde: allerdings grossen Ab- 
bruch thun. 1}19} si" von soyt ish qua ah ie 
; Auch scheint mir die zweite: Annahme; Mamso’s über dei Zug: 
gegen Megalopolis zu gewagt ; - denn die! Verwechselung Agie’IP' 
‚mit Agis Il wäre wohl eher! möglich ‚als Aratus ’statt? Antipaten 
zu setzen. Megalopolis war damals noch im’ feindlichen Verhätt-“' 
niss gegen die. Achäer, und ist’es nicht denkbar, dass Agis Hl zum 
Vortheil des Bundes diesen: Zug unternommen habe? . u: aus 

Für die dritte Angabe des Pawsanias: tinde ich indess'atich | 
keine.andere Erklärung, als die, dass hier :Agishl'gemeint sey;wufden 
alle Umstände hindeuten, 'er folgte: 838 v.. Chr. 4=10P|110) 2nd 
blieb bei Megalopolis gegen Antipater, vergl? Ραμδαὶν, Εδ Ὁ 119. ὃ Ὁ 
Curt..VI, 1; Diod.- Sic, XVII, >62; 'Arrianı IL, 18 29 Plati®Agis 0.8) 
und dass Pausanias durch zu: grossen Eifei verleiten, ‚sich! Consbirs: ' 
nationen erlaubt habe, .deien.’ Plütarich’ss weitläaßige Erzählen 
gradezu widerspricht, :Dodh mussich mich über!die Frage Min# 
so’s wundern, ob das Treflen wirklich vorgefallen sey? da ihn 
eben derselbe Pausanias (If, 10, 6.) darüber hätte,belehrem 
können. ne ον ὡς ΔΑ 

Eben: so leicht hin und voreilig, ohne Erwägung der Um- 
stände, äussert sich Pausanias U, 9, 1; ΜΙ, 6, 5und IH, 9, 1 
über Kleomenes. Doch hierüber ist schön’anderweitig genauer 


gesprochen worden. ur ru αἰ 'ϑαι 90 81 
᾿ ᾿ 


vo ΜΙ 06. (Ὁ «ἢν Isı: 
Rch. Fr. Ph. Brunck’s Briefe 
3 Ϊ ı 40} 377 si. IM ἢ γε} 


; Thom. Thyrwhitt, Ἢ „aid W 
[Aus Tyrwhitti conject. in Aeschyl., 'Sophocl. et Eurip. | Of. 
δι. το τποΠ' πον τον 


(Eortsetzung des Abdrucks im ‚Archiv:1829 , Nr._83.) >n«: 


VIL u 
Je vous dois, Monsieur, beatcoup de remertöfnens et bierr des 
reponses: j’ai regu successivement vos difförentes lettres, aveo 


an Thom, Thyrwhitt. 291 
a Hofe 156 πι br δε 50} reg ainh ssb ΒΏΧ80 ΣΕ} 1191. wislnn dern 
le eahier, de-vos ‚eonjectnnes  bur! Sophocles:j’ em fersi äsage ἃ ce 
488} φαρὴξθ, ek Aalaymaniere ka iplus conwerahleä mes Kentimens 
POBF:HVABA« 1: Count estınpleintiı-pan msgligendet due jairhillere si 
long,temps a atvoin Kchonneur/de»tons Kerinesio Voich mom ekdnker: 
C'est ung Aditisn orikäque s/»eprxbate „ıleiudldganten du'>poduie 
dApellonigs. derRkodes, ‚Hınyıapasunelettresdänd:ce.livre qui 
ı mail Kiel Imprimg, daprön mom dnanusträt, tant!dans-le texte que 
damsıles;mates: ‚In: ont! a: ἀ δ deility: dersposs,) ebimprämie ien'quatre- 
mois de temps. Jai regu trop tard la lettre par laquelld! vous 
mareA5Mazgnd: vohnd/; gend relhtärienrentiinuidosmat: dedolitres. 
Je vaus. auneis kmwoysvlesibgnaties : tragedies: d’Bunipide lin 8% 
comme; nah ek axemphaireidu, podwierdesiiArgonautes, Wienrjöins: 
un φάρα AB:|papicr) andisaire ‚Igum letant mibins lomfd etimöins 
&pais, |Pburra vous ‚ide ‚plus tommods ä:porter! dans laıpoches 
Pantre reli6, comamheısjereroistqu il\merite de Pötre, servira 
Pornemegt.ä votrebiblieihögue.i δου νούδο ptierderinontrer ἃ M, 
Elmsly, en lau fesant mies eoimpliineng ces) deux rexerhpldires, (et de 
luj, dire que HleiSr.-Bauke, Jibfaire) de cette ville, est propriktaire 
de d’ edition, einquelstihen weut;aveirıdesıeximpkires‘, il π’ δ᾽ 
. qua sadzessert A; δι, 11 Hıespäke: ge .VOLM Awsurerds wette: ddiw 
tiog.biem Saite, ‚et fotcdiffönenterdestoutes ıkellds quiavoiänt'parw' 
' Jusgwlißiiı Le; ‚altraveze inte Saw di Oxford: potsra Peut:ötre 
| me.däre ‚ce: que.dit:une dourtisane dans: Ferences' "ἢ 


& 248. nollstsagor αν, ποθ" ab do - 
b ὁ ν88 ποῖ ε15 in 18 dıenum Ι derea 414... ἢ 


SIDE UN Po. HERE Μ ; “a ? Bar ıengc") 
es ed diana hac BET IR 


um maxume, at iu indienus qui faceres tamen; 
u I ab Tri a εἰς lad Ar ἥ Τ a. 


Paimer6is|autant\ que tout anire gue.:mei :cüt fait commoitre am 
publie ‚lasturpitudede:son Edition. «Mass; äl na parw-absolument 
necessaire de mettre un frein ἃ cette. fureur, qu’onttant"de gens 
aujourd’hui de se faire un noın dans la litieratura par des &di- 
tions d’ anciens audtenrs, yur=perneiissentendent, et dans les- 
quels ils ne sont pas en &tat de distinguer les täches dont,les a 
couverts Piknödaihed des oöpistes ieh ib he lkiare editedrs.‘ 'An’y 
avoit qu’un äne qui püt reproduire comme une chose parfaite, 
elälaquelle iln’y arienäredire, ar de Hoeltzlin, J’espere 
que M. Shaw se tiendta‘ pour bieir!torriger'ef’qu’il ne s’avisera 
plus de faire des editions de poömes Grecs: 1 Universite d’ Ox-« 
ford devroit le lui defendre, et faire bruler tout ce qui reste en 
magazin de son edition d’ Apollonius. ἡ 

Vous m’avez/fait-}’ honneur ıde me'demander, Monsieur, si 
les passages d’Orphöe, qui se trouvent dans le Stob&e de Gesher, 
sont aussi dans les MSS.? J’ai verili& la chose avec beaucoup de 
soin dans celui du Roi, qui m’a ἐξέ conlie, Suivant la table des” 
auteurs cites par Stobee dans 14. Bibliotheque Grecque de Fabri- 
eius, .t. ὙΠῈΡ. 717 il y a dans le-Stobde de Gesner sept passages 
vu fragmens d’Orphöe: de ces sept il n’y en ἃ quwun seul qui 

' \ ı9* 


Β ἀρ 11 πο ca 
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 „noitoysabor nom sb zuslson aa sl or or 
se trouve dans 18!M8:0:Chest soehril.de,; laiage 455: dans 
de Grotius p. 839. Voici comme il est eerit:daha,le DS. 399 In vr 


! si non, Dogs sön ov,ab ΠΕ: sicht 
Ζεὺς, δ᾽ ἐφρρᾷ ‚ErrkaR ar Yet Yu Yen ΟἿ ὅτι m198 
ἠδ᾽ ὅσοι, δε ᾳ &yopouy ἀγριῆξα οἷ 1. bh A ΤΙΝ 5) 
καὶ τοις μὲν. » ἀρ θέ μὴν δι 
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τοῖς δὲ καγᾷ φρονξων, ἐμεφίαν eg αν ἢ KR; „ge ion ai 
δειναὶ γὰρ, πατῇ γαῖην Ägupnves AG τοκήρν, μὲς εἰν 
Je vous represente: Adelement db&dpilnnasdu MS: d’niv:yollsstirer 
rez peut-tre une meilleur legon que celle regue dans le 4° vers. 

Les six autres fragmens δὶ δὲ trouvent point dans le MS. et 
‘ probablement ils ne se, A pas non „plus dans la premiere 
edition de Trincavelli de Venise, que je π᾿ ai pas, et que je cher- 
che inutilement depuis long temps. Je ne ὁ, θῇ ᾿ jeur, si vous 
connoissez la tradüction »katine yuiıyieht des pazsitre jen ıHullands 
- des dissertatiöls de’worre ingdnituXBentleisun les dattres ide ıPiha- 
laris. Comme'je ne suis pasitiAngleis) 6146. puis, Jugen !sir elle 
est par-tout trös= exacter je ronver dans’ güelgabs leudpoits un 
peu d’ obscufite‘, et‘je'croweis«bien squb,önsh makssopisule MB. 
du traducteur,'gui &toitiuh hahileihomune;:etidont! larperteimärite 
fort d’&tre regrettde, " Piai-öte dtdnn& di yawoir 5668 :Jowrbr passäs 
que Bentlei,‘ qui'eiiteridoit si baeızla Sabbiqwerdu wers» Greg, seomk- 
me il !’a prouvd- dans‘ ses’ correctiens Serra: skik.ılaradd 
dans un fragment de Babrius; un were Ciräs »: ΟΝ ande 
couru ἃ votre dissertation ρόδον völr σ᾽ σα veis yilteltieorrige,idt 
A ınongrand' &tonnement je l’ai trouvd'conime dans Bentlen., est 
ἃ la page 39 v.2 on nad rd 

περϊιόντες ἐλέγοντο τὶς γὰρ ᾿ἀγροίκοι ἡ ΠΝ ir ΜΝ 
Certaineınent ce mest pes Ἰὰ un vers: ne saut-il paslire? ..; 
1p taupeqg νἱ ἡ 
ἐλέγοντο περιιόντες" ἄρά τις ἀγροίκω ὃν ν τὶ Ἂ re ἘΠ ΤΥ 
Dans le vers 3° du möme Tragmehib)' je. erois ‚aussi qu’il .kau- 
droit lire: , sr 6 {πὶ » 

ὃς ἂν φέροι - — au lieu δε ὅ ὅστις piegivgi est: une- φομεῖχο:- 
“etion vicieuse, et contre les regles.de la grammaire, 

Je vous prie, Monsieur, de faire bien. des complimens. et des 
amities de ma part ἃ M. le Docteur Musgrave. Je profiterai de la | 
premiere occasion qui pourra se prösenter. pour lui envoyer un 
exemplaire de l’edition d’Apellonius. . Je ne vous I’ adresse 
point, afın de ne pas vous surcharger de frais. Le dernier pı- 
quet que j’ai regu de Londres par le paquebot de Mrs. Romberg 
de Bruxelles ‚et de lä par terre ici, m’a cout& en tout un dcu da 
six francs, c’est-ä-dire, un quart de. ρα πόθ. Il &toit au moius 
quatre fois plus gros et plus lourd 46. le dernier que je vous ai 
envoy&, qui vous a coute. 28". Je m’imaginois pas que par la 
möme route et la möme voiture un paquet füt plus cher ἃ Londres 


— 
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ΚΑ up Fee, Zaren! de 
qu’ici. Je suis bonteux‘de mon indiserötion, et je vous en de- 
matıde parddndcH’ ensfpis! peub+4re aue nouvelle en vous envo- 
yant ces dähx|volumessschss li sınmo‘, ar © κ᾿ 
Mais je presume de, νοίγϑ δοῦν pour les lettres. qu’il vous 
sera egröale Piyai IR, ἐρί τὸν ΣΡ ΑΜ β οίδετο ce une} qui par 
la voie du‘ Comm τὸ γς ätvieridrä pent- ötre qu’assez tard, 
Vous empayerez a-peü-Pres la,valeur en pört. en suis fä- 
che: mais ce niest'paa ıha faule), eije Yie’sais’pas de remede A 
cela. Si tout le mönde pensdit δοιὴ δὲ volleetmoi, les hommes 
nsderferoient pas’l& güenne,:et les nations. yivroient en paix. 


5. στ ol ἀρὰ ar all ep 10 ash 4 ἢ 1 
AU ετας tin sven ΜΑΙ, ers 
naipru larsb ἐπίῃ τ van PTR 
! ws Srrishovko, le 18 Decembre, 
sl nf 9 m. ὅθ. woi BI «8. 5} αἰ 91") 


γον in ‚sus n.seun, str on : 
ρα θὲ πόϊό ıtiness arte ıde: troyven: dans: la letire que vous avez 
teiteälzyaipeusde temps: #!M.;Schweighaeuser des, temoignages 
de vetrezonvenir smais ce οὐ ὃ aipas.öierans inquictude ‚que 7 y 
"ἢ Auoghede10) HH vonslägnoriez encore:sirj avois regu le paquet 
üble Housjevesseu laıbönte dednenvoyerspar M. Seyfiert. Oui, 
Monsieurggjelllianbreguscgiaium.pen tarde:a vous en faire mes 
wenserchmers esjpe wousyäb ditiles Faisans des ce, retard dans ‚une 
kettpe gaidocumpegneipiddux ıdxemplaireside, mon edition.d’Apol- 
denibside Rihbdes;,IQusıze vaumaiıenveyes,.. Le paquet est parti 
dick pour Brumelles sie 29:Aoüt, etıvomsauriez dü de recevoir 
biem:savantiiasfın «day mois 75% ıude; erains- fort que ce paquet 
alt ἐδό lögaklkeichiem.:AAb>Bomberg;,'pröoprigtaires des paquebots . 
d’Ostende. Ce ne seroit pas Ja premiere fuis que celaseroit arrive. . 
Seyflert m’a expedi& ‚une. petite boite de poudres du Dr. James, 
que feu M. le Dr. Müsrave Voir ü 1a bönte de m’envoyer: elle 
ne m’ östıflanıf parwenumietzaseid:.ögarde, Je seroig. tres füche 
que le paquet que je vous ai adresse, contenant les deux exem- 
plaires d’ Apollonid® url Ke’mdhhe fort: Pun des deux exem- 
pkärbe'goit.en: papier di Hallende,,;et:composd de feuilles choisies 
sur 24 exemplaires uniques tires sur cette espece de papier, Il 
Heimeoseroit Bas pussibieide;vauis le remplacer par un autre aussi 
beau., Je me rsppelle: quesdans:la lettre que j’ai,eu I’ bonneur 
"de Koussterimejoje:vbussai donnd. des delaircissemens sur les passa- 
Ted dOrplee,, ‘qui sevirouwdht dans les-.£ditions de Stobde, et qui, 
'& Pexeeption!dimn;seul;ssont tous. omis dans le MS. du Roi, - 
esıbjene puis vousdire avguquelle peine j'ai appris le perte que 
les lettres’ ont faite‘par)lasmert: du Dr. Musgrave, qui doit ötre _ 
-Infinimient 'bensibleda weux) qui ont .et& lies ‚avec lui d’amitie, 
eoimmeiivöus', Monsieur. ı On m’a mande& que Madame sa’veuve 
vous avoit';remis qwelques. papiers qu’il avoit laisses, dontenant 
de:nouvelles corrections sur Euripide. Ce seroit grand dommage 
de ne pas les publier; personne n’est plus capable que vous de 
᾿ ᾿ i 
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leur donner la forme.la.plus interessante, eb:de les.etendre en.y 
joignant des vues fines ekı nqumellau. dieiu.pramis am public ‚um 
essai d’ edition d’ Aristgphane:,.on. va hiestöt le mettsn.svus.la 
pressez,nous miaftendans πον 
fondus: expras prus neiteddikioni]- qiiraıra: sam molns le menite 
d’ötre ires-elögahse 1)’ eap&re; quNellesaura aussi seluitide la Han- 
rection. - ‚&e>valume seomtienidsaikysistsate „| Thestnephaziazusas, 
Ranaey: Plusüso 4 Vetre Rıchaud Dawes dtoik umfin Ariiguaichlıa 
mieux connu, Aristepbane quentons: les zautnes..ın des  Holandeis, 
et d’Orvillassursößty.sen ont parldaressassaz desmeptis :, il valeit 
mieux ‚quieussıo dei Ireune\la plnpantode Sea. gonreetions, comliy- 
mees pawless18S.....J’ emcakrconfere eins Prunness ‚quatre |came- 
dies... Je sera trös+illaste, Menisieur,. demetewoirsde, voshnaunel- 
les, et surivut. enchänte d’apprendre que mon'payuet; vans, seit 
parvenu:' Siwous le recevez, voyez diabend,'je; vous pzie,,si 
c'est dans voireexemplaire en papienid’ Hollande, :que.le quant 
. de feuille sigu6 E se,trouve diewble; | .atıque.le qutart de feuille,signe 
F 2 mangue; : Gliest.une «taupderie,..de.mou relieur,: dent nous 
nous sommes appergusaprös: que)’ δι 9 ‚envoy6rhors:d’äsidqua- 
ire exemplaires, dont le vötre est un, Si vous avez la feuille 
double, il fautlra tächer dene lä'renvoyer, δ je’volts ferai par- 
venir celle qui vons ὑπ  ψαδ. Vohs cöinpreirez gie cette Baldiir- 
dise rend deux exemplaires incomplets; et c’est dommage, vu le 
pelit nombre ‚qui. en,exisigs,car, ‚comme j\,avais ’honneur de 
vous ‘le dire, il n’yena que 24, dont j’ai envoy& en Angleterre 
8, Pun’a'‘vous)'un'a Mi) le: Dr.’ Damipier etvun a M. 16 Duc de 

Marlborough.“ «su si. bi πα ara 30 > womit] ὁ ἀμ 

8": eb κα mini, ’ »TXu»b sie αἱ ἀν Χο} τίν σιὼ ἡ 

N 3rasnounc, le 9 Novembre 1781: 
vr 4 δ Ὸ} ΠῚ} re Το Ya ΟὟ .9..}}} 

“ Mo nsieur, hl Erte Naoitkt 10} 10] 
Avant’a vecevoirla lettre ‚dont vous im’ avez: honor&: le: 21 
du mois passe, j enbavois rece® ühk-du libraire’ Seyflerb, qui 
„me. donne avis de l’expedition..@’ uff’ paquet ‘de livresiiqu’ il'm’a 
envoyd&. La seule chose qui exciteil’ empressement- que‘ jhai 
de le recevoir, c’est l’impatience οἱ je suis de voir ce que vous 
avez la bonte de m’envoyer, le poäıne d’Orphöe, et la nouvelle 
edition de l’ouvrage de R. Dawes. Recevez-en des ce moment 
tous me remercimens. Je profite de l’occasion que me fournit 
le m&me libraire Seyffert, qui m’a pri& de lui envoyer des exem- 
plaires de I’ Anthologie et de l’ Apollonius des Rhodes, pour vous 
faire parvenir ceite lettre, avee.la-feuille qui vous manque dans 
P Apollonius; et un &chantillon de la traduction d’ Aristophane, 
On a mis par mögarde sous la presse six feuilles d’une main cor- 
dee de papier d’Hollande: je les ai rebutses et condamnees au 
feu. . Elles peuvent cependant servir ἃ donuer une idee.de la ma- 
niere dont l’impression de cette traduction sera executie; οὐ est 
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ἀ' δὲ iersstuerje Fods enanvöleiumev!Dössla troisieme: ligne: les 
“urriersı de l’ämprimerib ond|parıjer ne saisı\quelle gaucherie-fait 
Ars’ faute'gwi ai’ dxisroit pasdansies/äpteuves, en mettant un e 
pour unpointyomulisre’poareniuliery “Cette finute ne subsistera 
pasııje feraivfairesun sartom Emmcommpatant cette traduction aver 
elle: elBörkter;:vousiwerkez gmoeigst du fonds la möme chose: 
nase ἀσθηη 855 411 4 8 4 δ prisseiloipeine ‚de.la copier pour la 
indes Werrforerä ἠλοὶν texte) ἀαδήυι ἃ Inieoupe de Pinterlocu- 
tions, de kur whangeniens Foita'dans:]p texte mönıe, je me suis per= 
Anis’ dt y chungen) toutscer quelbon'm’ a sernblö,. et a vous dire 
vrai, je ne croispas}” avoirigätle. Vous en jugerez mieux quand 
vous 1” darex touteentiere, "Aristophane traduit et imprime en 
Latin de cette maniöre »pourra' du imoins &tre lu et passablement 


‘ entendw par lesı gens'qui ne davent pas le Grec; au lieu que jus- 


qu’ iciljeine/ pehsd'pas ie personne en ait pu soutenir la leeture; 
de la thatiiererdontlillktoitifagsttei: Le: texte est entierement im- 
prime; laitrdduetiun #st antüelleident sous la:presse: on yıtravail+ 
lera dans’ reläches aprös qyuoi'ibirestera Arfaire les notes; tout celä 
ringe yusqui aux deux tiers de l’annde prochaine. 

kam sl xuye anov ıd ‚nu Ip ur i 
ὅρη JaM’Al,pajnt‚tronyg de difference dans un seul MS. du Roi, 
ayee.lequel.)’ ai pu genfürer Ja fin,des Concionantes, au vers 1006 
Ἵ ὧν ΘΒ ρα. Ὁ 129 Ὃ 29 ἐ 51 ρθη) vo ἐμῶν 

oe, ee ee τῇ πόλει. 

9119] τ 119 syovns ıs ΠΟ. „+ HD eurvn ὦ 

586 n}enteng/pas plus, qua.T,. Faber: ne I}a entendw. Votre conje- 
eture presente du moins une idee; je la suivrai dans la traduction, 
et-je vous en ferai hormeur dang Ja note, mais je doute fort encore 
gopsa agityln. yoale Jegon- ‚Cette comedie nous est venae fort mu- 
tilde: vous avez bien remarque que tous les cantiques du choeur 
qui terminoient les actes, manquent. -C’ est de.quei les pedans, 
"Qui in jrawoienb pas; d’idee du jeu.du ihtätre, ne se sont pas m&- 
ame ‚doütssr; cela, est semsible dans. mon edition, οὐ la piece est 
cenpee; en-cing) actes „comme elle doit l’ötre: j’ aurois peut-ötre 
möme mieux,fait de;la couper en six. 


Aüssitöt que l"Äristophane sera achev&, je m’occuperai 
du Sophöcle. ΠΥ ἃ vingt ans que jai un exemplaire de celui 
qui a &t& imprim& ἃ Paris, et qui vient seulement de paroitre: il 
ya vingt ans que je dis que cette edition n’est bonne qu’ä envo- 
yer ala beurri£re. 


Je joins dans votre paquet une ancienne &dition de Sophocle, 
Qui äppartient ἃ M. le Docteur Dampier: il a eu la complaisance 
de me le pröter: j’en ai trouv& depuis un complet et ires- beau. 
Je vous prie de vouloir bien lui remettre celui-ci en lui fesant 
mille complimens et renıercimens de ma part, 
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«ol δείψήρ, 1Monsieungsdes a ebsilbesiörlesiguuerjex suis: prime 
ἀὰ plaisitide reeevwoir! de wos nonvellesus1hPähssenitiuivhjamuidides 
auteurs deila mallisäreuse' guerre; Yui integoepie .nds domniinyieas 
tons|ıetzoppösetamt derdifficubtesä otse eommmercdrsoiproguet 
Chest, en vaiın quezflattdıne depuis; lung otemapsl& lüvre! dom; would 
avez eu la bonte de m’ annoncertdeneddeam;ı votzer &ditistn din 
" poöime) YOrphier de lapidibup: ‚g'lai rw diaberd.:zuil a! etoif, 
pas» engoreupublid:: mhaiscje 1 ϑά vu ahnonc&sdepuis! dansan joturs 
nal d’Allemagne. J’imagine.ıqusıvdusısaued kenniblcaıliere sau 
libraire Seyffert pour me l’envoyer. Je crains qu’il ne soit ar- 
= quelque malheur ἃ cet howime, sur la probit& duquel je 
un soupgon, Il devoit τη envoyer des livres en &change 
FAR αὐ ἢ ἃ ταν je möi: par une lettre du 10 Avril ἀπ il 
4 αντϑατήαέι μοὶ Hl emfereit dbexpeditionäncessarnumentt>depkis ce 
temps: je memay plus eptendw Phrken net οὐ 8’ «ἢ regw destere μὲ 
lettvesini balotsas dev vous'zerais infinnnent‘ioblige , Mionsipus >55 
vöus voulez !bieh prehdteda: peine de: passer elıpz lui: pour! vous im} 
Ἢ Soriher s"ibestiem/vie), sem sänt£ τ δῖ Aygmwicibaiiegt 'qQueije)ineite> 
_ göiveiee’ que j"attetidsudgAuisoMalghe'kı guerro,))de paquebot:de 
MisoRoriberg de Bruxelles vogue paisiblement;»etionjpdut emvo- 
yer da ' votre‘ ssle'ew terr® ferne tobt .seb quion ‚ventasibysa plus 
dineounvenient:Pburscg:qu? on|vouklroit swous enyoyeil;.ä — 
ϑσδνοιο ὀαουπισβιηθ ᾿᾿ on pergoitichez vous. sup 00. 510 
, Ja vous: alt \annonc& une &dition-d’Aristophame: ole texterqui 
Peenee les X εὐπιόάδεβ /etiles fragmehs;) est 'entieremient= ih; 
pränd»jiose -dire'aveo beaucsup de»gont|, id’ &lögance, et de 
'eorrection: je serois bien trompe&si 'vous hn’etiez. fort ebntent:de 
Yeiteution de ce hivre. -On! varimprimer la fraduction: Latine, 
qui seroit. d&j& bien avancöe; /sii un cgractereineufslque.l’on ἃ 
eommande a Lyon; avoit ἐϊέ fourni' au'teihps; οὐ θη Pıävoit pro- 
mis, 1 Je compterqu’ iliseräiöei'au! milied (du meisprochain;.nle 
retard que’ m’a,fait &prouver'|leıfondeur' sera tause que Pim- 
pression ne!isera, pas achevte ‘pour Päques, ‚commie 8. P’ avois 
compt6. Je vous destine, ‘Monsieur, un ekemplaire de ce livre 
sur. papier d’Hollande: ‚ce sera ‚une "hose rareet-pröcieuse: je 
vous Penverrai le plutöt possible, "οἱ j’y jeindrai' la feuille qui 
vous manque dans l’Apollonius de Rhodes: - n’oubliez. pas de 
me renvoyer celle que vous avez de trop. 
Ῥ αἱ encore, Monsieur, une priere ἃ vous faire: c’ est de 
vouloir bien rappeller a M. le Docteur Dampier ma demande au 
sujet d’un livre qu’il a eu la bont& de m’envoyer, dans lequel 
“Ἢ manque une feuille: c’est la nouvelle edition faite ἃ Oxford de 
Dentalogia Tragoediarum, cum notis Burtoni, -in 8'° grand papier. 
J’ai margu& ἃ M. Dampier quelle est la feuille qui νον, τὸ je lui 
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ai demande de er un second @emplaire pareil de ce livre, et 
un seco em l’A nee! de Rhodes de Shaw in 8" 
grand! Years) I ae sont He imprimes, que pour en 
avoir; unıexempipirei-passalilei; ἢ Saut migessniremant choisir les 
möllenes: fenillenade Ideummlo Jeon’ an peihtsemwssur teut.cela de 
nouvellasıı du Dr. Dampien: 1:3 au mnckvmesarkuijioquejeilui rem- 
vernad ı guandojer vous deroi: passen ll ekemiplaare sd’. Aristophane. 
Ikme paroftqul Hinejsesgouoid pasıqub jeılui.fassele möme oadeau: 
eikteib eeipendant monihtentibnasononns int sh slnoa m. > 

"is Le Profesbeurisd& cette ville, : guiicemptodonner: une ΡΝ 
dı.kppienz, yo teavaslle ‚avocıbeamcouj dierzeie :: san.uvrage sera 


tres sestimable,: et INUIIEDEROBMIES EU Bin: EL .9, 22 
ἢ Joa 586. 0 enis  ὑπόγοόνπο 1 θεὰ wor δεῖ.» εὖ 

5 lsupuh dar, si na , ΤΠ ὁ ΜΠ 9 5 ἀρϑηίνντι, >üger as 
anche, na rer 


ἢ Ἰανὰ Olcab nz ah nan 1, „nSrnAspoung,, le ἃ Janvier 1781. 


‚Rab öthremahankky. Moxisiben;z: ‚de necettoir la. Iettre dont vous 
ἐν avez> homere 86 24 dusmaisl dt; pam:daquellb; vous;m’ apprenez 
que le paquit, dohtoj’etois dort en:peine,ovous estienfin parvenu, 
Je suis. bien; aise que vous, soyez:contenti,de./’Apollonius. Si 
eette:edition;s ᾿ epuisd ipimuppfechent) rate que leiibraire desire d’en 
faire ἄπο, secohde;: jyeıla rendrai Beauccup!mäilleure.' ‚Je vous en. 
verrai Aula, premiere oecasion le quart dei.fenillä signe F 2, conte- 
want les pägesı48,, :44.;: 45.,146% „nleal αἱ τοὺ dans,un exemplaire, 
ou 16. feujllet «(que vous-avez double, imangue.: Renvoyez-moi de 
votre οὐϊό ce quark:de feuilleisigne Εἰ, A laıpremiere occasion: 
au-moyeh de queilyotre exbmplaire et-le mien'sestnrouveront com- 
Pleis:::>Vious venveniendrezgtie -eetiApollonius ext exccutd avec 
adsezo des goüt ‚et ‘id’ elögance: «maisi,le! caractere: commengoit ἃ 
Siuserinde viens.d’ en faire fondre un:neuf,! dans-lequelle graveur 
Best: dunpasse),;C’ estıun: nemme; Haas de-Basle, un fort habile 
hommie. “ΠΟ ἢ!" Vemploie poun: 1} Aristopkane, dont 1] Ὑ a deja 
deux feuilles entieres.;d’imprimees. Je nme,erains pas de vous 
atinoneer'quece sera ıun hvxe:charmant. ‚Le format sera le möme 


que ’celuis des: Anualecta:veterum Poet. Gr. Je vous en enverrai' 


deux exemplaires, un en papier ordinaire, et un sur de superbe 
Papier d’Hollande. Je ne prevois Pas que j’aie‘ plutöt une .oo- 
casion.de vous envoyer le feuillet qui vous manque dans 1’ Apol- 
lonius, si toutefois il s’en presenite-une, j’en profiterai. 

Je sais que les Miscellanea Critica de Dawes sont fort rares. 
Pen avois deux exemplaires. Jen ai cede un au P, Paciaudi, 
bibliothecaire de Parme, mon ami. Je suis quelquefois tent& de 
le tegreiter, C’est. bien fait de r&imprimer cet excellent ouvrage, 
et vous me-ferez grand ‚plaisir, Monsieur, de m’en envoyer, non 
pas un, mais.deux exemplaires, afın que j’en aie un, sur les 
marges duquel je puisse Eecrire. Ce que je pourrois y ajouter 
vaudtoit bien, ἃ ce que je crois, ce qu’on a pu extraire des 


[2 


‘298 , Rch. Fr. Ph, Br wwck?s:Briefe 


&critede1d’ Oh vilko.dt. Kuttes Hollindoistreelntöurnersit'dunheins 
‚awdonangerdej; Dawası'> Moas [οἷν jugerez: quad: wous'verkeille 
4rtvedumıeıdbAristophängia ob soess sunob ara ἐπ πιϑὴ yuol zingsb 
ταῦ ‘'bQuel estelluurrage.ate Dzetzes;dbntp vous rgudrieziiconsukter 
des MSS/QuJ?ailich un MB inanembranis tes änloien:du öde 
shıyebphpon,!iäveusle conittientaine del zotzess) Jeuvoustertifieigüe 
»ielitionudb Potter mervautırien du tguts 1 Umhabilg kiormmieiqui 
‚da yvoudroib faire uneyowvelle d’ apıres osıpreeieus MS.fereib ulte 
‚ehoses fort utile:aux tettiresj> ed quliuifersitibeauconp-!d’honnenr. 
αὐ sp VenscpawezpiMohsikub, que ‘jaisleodessein defaire une &i- 
tion de Sophoclas:j’dspöre ıque' dans peu oh 1a) commanveräiviNe 
pensez-vous pas »qutil 'vaudfoito mieux (que le veommientäire du 
feu Dr. Musgrave sur oe! poäte tombät!entre nies mains: ει" en\cel- 
les de.tout-autre? Je ferdis hontibur'% notre defunt'ami dei tout 
ce qu’il contient de bon, οὐ ἢ δὰ piuhlierois sous! won’ om “tout 
ce quivmeritersib:de 1’ ötre Combien'Madamesa veuve: dematide- 
ti elleide‘ ca) MS;2-Iamdez men ld‘prix tout «de suite: «silun’est 
Pas trop cher !pour indes) facultösyıugui somtumedideresjpje lachd- 
#erai.  Sächieterois ‚volöntiets aussi: P Baripide; glas ‘jelcdınpte 
faire impbimen apres'le Soplioele, dansola indie forme.:'ı Mahdez- 
moi ce/ qu*onlıveut ıdeichacan söparäment. . Sälceslivras- Katvonit 
a Oxford, je vous repons bien que cela sera perdu pouriles 
Jeitrdeu.:igo® sıb zslliset TS „answnoll Insmollswion s v { 
ab sJ®attensugvec ilnpatienee svotre:dulition du »petit‘ipoöme sig! 
Aldo.‘ La ımanieres dont vous A*aurez lcommentd le feru:sürdmenit 
dire avecihtöräts „vi 9 1196. ab πίοι “1 τἰδῖρ τα, mp Iumobust 9Γ 
1 1Agrdez; Μομϑίθαχ, δβυγϑδαπ sinvenesique je'faig δ ce-ranou- 
 ‚sellement d’amide, paur:la conservationsde'wotr@ sante οἱ pour 
votre bonhetir. Dieu veuille nous dommerlapaixtumo) ‚ai 
2. 10arold „are sche 7 97, Yeeiorug I: up Jusys woyv la unuon 
‚Fit 99 ἰ 1:0 72,933 ob selon fr 191 ὙΠῸ} sr 3 .00V 
{πὸ} Sl »oraruo is Φ ΠΡ. ΕἸ „esrting μ᾽ γι 99}} “ΠῸ 9. 95} 
39 ,41} ἰβ6{ 5 asb no 1.0} (ον ΘΈΒΑΒΗΡΨΡΈΘ,, [6.12. Septembre 1785. 
»srirdtai recu savec:le:plus grand plaisir, Monsieur, I’ aimable 
lettre -dont : vous m’«avez honore :le' 11:du ‚mois>pass&u' Patten- 
dois avec:impatience de vos nouvelles ‚': je m’ &tonnois:' de’ n’en 
pas recevoif, et j’e&töis:inquiekıdu sort du paquet (que je vous 
uvois adresse. Il est' bien: singulier: que les-commis!de la douane 
de Londres π᾿ aient pas’l"attention de- faire avertir les partieuliers 
pour qu’il arrive des paquets, Je crains fort, Monsietir „ quil 
n’en soit arriv& de m&me pour le.paquet que j’ai adresse ἃ δ, 
le Duc deMarlborough, contenant un exemplaire de I’ Aristophane 
pour lui, et un autre pour Rt Coxe, Fellow a Cambridge, qui a, 
je crois, P’honneur d’ötre connu’ de vous, Oserois-je vous 
prier de vouloir bien envoyer ἃ Photel du Duc un petit mot 
d’ avis concernant ce paquet, afın qu’il le fasse retirer de la doua- 
ne? Cequi me fait craindre qu’il n’y soit encore, c’est que je 
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εἰφλιισοαιδασοῆρ nowyellediu:Madinicde:M.ıCoxa., LeSroSeyffert, 
lihreire,deswetiieville,saren gubjesuid enzsorr&spdndance, Εἰ qui 
depuis long temps me donne assez de sujet posoundonnenbavbün- 
aedoiypamesinhrgue que, quelguea+mil dies :pnemieiistsaVong)d’ An- 
ᾧ ir σις ΟΝ αὐ τιν οάθι τον ῃ ατήρι dyAnistopbank! que | 
Heise bchenneust dessous lenivoyeryıslmiıayelensvdit,;oguiälsvyde 
'vpudzeient pheladheler un:pardilexemplairerauprmis dhuneiguinde 
eh: demia..#1A mouts; parker wrai; je stineisogue.o’ ρὲ uine hnuse «du 
ditSeylfeht,.acguijtayeispflert;d exemplaires (qui ime restent,des 
24 que Faifait umpriien!siw papier  diiklellabde je: pense/ qu’ il 
Kroikıbianumise, dd des savoir: gloun: mainz; de’ moilie deze iqueje 
lbs wenmismendresi Mais jeoseroisshiien hainilie-si, les: savans. de 
votre pays ‚-‚quirsont: ceux-dontıj)ai, le plus desire le suffrage,.fe- : 
soient si.peu.,de cas de.cetle ‚edition; - Mardez -moi,. je. vous! prie, 
sans fard et.sans meuagement, ce que yous en sayez,, etıce,.que 
vous en'pensez, - Si vous'croyekrqüe ce livire!soit-fait: pour avoir 
du sutces οἱ νᾶ, debit,dans vote puya „«jbnouspriß d’engager M. 
Ebnsly,iqpisest.an:galand homme, ale debiten, gt iven demander 
»ueforte;partie aulibraine Treutdel de: peite ville, igui,kii fera: des 
eondilions. aussi avantagenses passiblesc Ilen’.a:; pası d’;envie de 
tnsiter avec Seyflert, „avec gqai,äkı weit bien squ’alın’ap yriema 
kaireuog ΠΡΊΘΑ 6158 599 sup asıd anogsı auov 5 ‚Luiz u 
Il y a actuellement, Monsieur, 27 feuilles du Sophocle im- - 


"Prhnges, οὐ Poun;ceite redition=Ii je aöponds.bienvqu?ellessera de 


la plus grande beautei'.Tonsı 468 sessaisıquienj’äi.faits! jusgarsei 
ne tendoient qu’ ἃ saisir le point de perfection, auquel‘je.me suis 
propos6sde perxter leıSephoole.-1Jercommence: pas imprimer les 
scheliastes;- aeı!quiohervontribuera plasıpen ‚a ‚la: correction | du 
texte. Commer il: mlimporte fort: geee .liviie seit, ammonad. et 
connu chez vous avant qu’il paroisse, je voudrois, Monsieur, que 
vous-eussiez pour moi la compläisance de recevoir l’ exemplaire 
que je vous destine ; par parties, afin que vous eussiez le temps 
de‘ P exatiiher/igfne Yolts :püssiez le Mmontrer ἃ des amateurs, et 
eigager| MarElmsliy ἃ. θα. placen:un grand shombre d’exemplaires, 
que jel. ui »emverrois, lörsque' l-ouvwrage«seroit' acheve ‚(ahx 'con- 
ditions ‚dent: nous conviendrions. --Commeij’ ai‘fort<gtendu-le plan 
de cet ouyrage,; et qu’ik: sera. plus: considerable qife je n’avois 
era d’ abord ,: ilıserandcoessairement plus cher pour tout le mon- 
de, . Je vous enverrois, ai vous le permettiez, lesıscholiastes, lors 
qu’ils seront imprimes, en vous fesant passer:le paquet par /’ en- 
tremise de notre Ambassadeur; et vous recevriez de m&me suc- 
eessivement les autres parties du livre. Faites-moi le plaisir de 
me mander si cette proposition vous agree, et si vous voudrez 
bien avoir pour, moi la complaisance de faciliter le debit de ce 
livre, que je suis'oblig6 de faire imprimer ä'mesfrais, et de ven- 
dre en suite-pour mon:compte, .n’ayantpas ici de libraire assez 
riche pour avancer les fonds, ara 


. 
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e dösire rien 6 voir J’edition de Strabon qui 

Ἣν ji: a PH A πὴ ς ehe Fre Pen 

e m’ en νὰ yer, bie ἀμὴν ectä et aufelte, 

A ee onf ar τὸ ε Ei ehr. dahs Mdundar 

1 "Plaiäif”" Ἂν ΡΝ ἀμ Ἀν ὴ 

faire, st, ἐπ δ hi hl aa u ης ἀλη anzatg 

Mann con) et in erde! re au de van 
copnY use quend v ᾿ Bei z mon ΔΝ PAARE αν ἣν 

δ τ; 
a zöuve 2% un pi en Me ua kin 


ae hy ha ΡΥ 
ΤῊ χλιρν οὐδ νεθς Νὰ re Tor Ex ie og wich τέρϑαβξὶ sub 


BERFATITSTH μἱ 19} ὑπ] ἦα ΧΕΙ: sl sl οὐ ))δίτι αι. 9110, sup 
gar di ls 9mmon nollsn ΘΊΟΥ͂ ı er, Jivh slla ως 


Srrassourg, le 28 Mars [1783]. 


Avez- vous encore, Monsiddf, la bont& de penser ἃ moi? Si 
quelquesifoisimonnom vous reyient dans la zuge, il doit vous 
xappeller Pi ee d’ Aristo bane, dont vous saviez etois 0C- 
<up£. 18 ition ἢ (de 5° " ΠΝ vis ἀν = -aönher" he che: 
"staust } Bi ΠΝ ΔΉ ΤΟΝ τὴν "δὰ δι is σαι ae su hir 
sb „an ine‘, da 24 Kipa ἃ ce rege 
en, pa ἐμέν ΤΑ hideilent Ten? .Persdihd neh 

pourra a cheti ter, sich Fest kit Je fie e Piripriniedt dar 
our..‚lui, et ἀὺ ἢ dit ἃ ἀυ in τ ταν ἘΠ δεδε ὰ er 
fa Ai Ya fait ἥτις nes Ifräf daß aredhg por? 8" Δ οἱ Inte, 
‚plaires, dans ‚1esqliels ji al Perabli leg cin les Tegüns indi 


di and Yes ableh, « ᾿ δὲ Kartons’ δεν ak Fr dh! ᾿ Sb der 
age. „a £ eha οἵ ᾿ἀλὴξ Te Ye 9817 17 ἘΠ a 115° ὑπ: 
τ ΕΥ̓ comptis® elhi Ἦν est ng 1a kr 

Eiiren faire NER) eur" Er ye) ἢ ἄν rn 


‚est enrichi Fe ‚ces‘ RER its era unf Ay 

enehädı)® d’aYoir‘ trouve® ce ἸδοΥ ἐν ἊΨ Ha Tori 
preuve des sentichens ‚d”tstime, "as: "consideratjoh, er 
ment que j' al pour vöts. ἢ us 190}. 1uoo πα 
"Vous sehtikez ἠαϊδαν que Beronke Te υὑπόνδε ἀν döiteartiän, 
ce quiy ‚mangue, ce qui y est deitrop; et’ Volk jugetek" ien 
il sera aise torsqu’ olrla reimprimera, de faire une edition‘ 
lente, ΠῚ etoit diflicile d’ätteindre δὰ δι dü premier τὰ οἴῃ, : 
vais m’ oocılp er detüelleinent de Sophacle, que ἢ αἱ 'dejä öfitre 
les mains, PL Mmpte que dans trois mbis on p ᾿ rn 
al’imp rimei 8 " "ferai ἃ ‚on aise, Par iin andre pre 
se; er je Br ui oit’ ait de" Yanitre'ä’ ce wil’ny'aie 
pas a yrevenir. J& ferai’bon’tsa e des’ conjectüres δ vous θὲς 
eu la bonte de m’envoyer. Si, depuis (que'voüs'ih’ eh‘ avez fäit’le 
cadeau, vous avez fait dultäie houvelle"Aßdähveite ‚Wil vous 
est venu quelque nouvelle idee, j& volis ἘΝ en grace te vouköir 
bien me les communiquer. ἢ 


ee | Β8 
nen K ΠΝ a Big ne oür Mei 


a HR ΩΝ I τὴν Mn πο nte, et A ἊΣ 


sea ie ement (46 han Rah card 
bla, parlı ΠΝ ca J 5 Pure ce > DB ᾿ γ ἃ ai 
Vin ange ἦν nahen, Au ;Tort perfectiönne, Aa 


up {m 2 tardı 9Y, ΠΟΥ͂ busup an N 
5. Ar ne ng nd To ἀξ apa, Ye 
ΑΕ ΤΗ OS end BI erh (5) βαῦδο ἐν τόν 
gg ge ke Rene 
que votre ministere lu; fer: ter malgr& lui les avantages 
qu’ elle doit procurer ἃ votre'nalion comme ἃ la nötre. 
ΒΥ} aus 89 91 ‚onuoazante 


τ δ ἡ τοῦ ἡ ἼΘΕΠΘΩ ab ὁἹποά al ΟΝ « 91099 ΠΟΥ͂ sevh 
auow Jiob Ir ‚srioatsm οἱ ansh im Brraniouh6jofe so kml 17B8« 


μι κυ IIVEA 5Π0 11 Ic oları 
an Aoujgurg;e n hanke, ig Mi ich N Ei il.se) ‚pröseite 
ΣῊ 9 Gasion € Re eller ἂν „spuvenir, εἴ ὅδ 
ae pi ‚v8, ‚none, 1 unois et votre &lndro- 
5.6, ΩΝ „rain I, que, e ‚petit, ah, que Τ᾽ αἱ ai, Lhonneur δ 
TR REOMEIF. si =Jpin „Tann ρα naher meriler ‚ce. gu” 
s,cpulen. Ieıpart,, Waungi, art ddr avgir quelate he 
Bun: ERFORT, ἧς AHIREBeabnaM. ‚par Νὰ τ δι retanet ὁ Bi 
BHVEE 4691 ῃ 
eur, Knie; A RB? an Jois, gel Ἢ arte, £ BR 65) oujours 
es rg An pi, {ι ‚Dal rien ἂν ΠΩΣ ἐμ pense ‚que en 
dene le vol ume de ο A,peitt naahet;s, ‚Je; #8, e ara pas 

Bun Br, San EN if, exemplaire de ce ıhö- 

© „‚adnesse ἡ M. le έν, ἀρ, Νὴ riborough, ἡ ἃ qui 75. vous u 
enj.ohke$.A 5, vonlain bien. Venyoyer.. Je n’ai, e- 

Ba yous d UNSER 46. ο᾽ 68}, 46. ge, petit, livre; vous, jr Be 
un coup d’oeil; je souhaite fort que vous en. soyez, con ıtent, 
Peprce.qui regarde I arrangement des parties qui le composent, 

1, critique, , Comme il est, assez correctement imprime, avec 
quelgue, gräce, je crois qu’il ponrta, $tre agr&able aux savans, et 
utile. aux peraonnes charges de} P igstruction de la jeunesse, 

"avis. que ᾿ ai mis ἃ la nr vous apprendra oü en est P’edi- 
tion de Sophocle. Je compte que dans cing semaines Pimpres-, 
sion du texte des sept tragedies sera achevee.. Ce qui m’ occupe 
‚actuellement, c’est de rassenbler les fragments: cette partie qui 
demande le plus de soins et de recherches, sera imprimee la der- 

'niere, ἃ la fin du second volume. 

Je me suis arrange pour le debit de I’ edition in 4° avec un 
libraire d’ici, qui fera imprimer ἃ ses frais P’ edition in 8”. I 
ne convenoit ni ἃ mon etat ni ἃ mon goüt de me fair marchand 
de livres, et de me donner l’embarras d’une correspondance 


΄ 
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gagner beaucoup davantage a debiter moi'heile mon edition; mais 


jeinlaisprs’paımmlıyrdspane? enicofisiderant; tour Je'tettips'que 
cela m" agneit.fait φοράν, Ὁ 6 brav ve 950 99 ‚aohnem sum Ὁ» τί 
. u Itai egem JiMopsienn; les wonfectitiessuh Strabom, 'que yous 
avez eu la bontd de m’ envoyer; je vous: enbfais Imep sinieered re} 
merctmeps. „ J’ attends ‚avec j jenee, Y,editiam dei, cet 
ΠΣ ΤΣ 
«εἶ διό Dat ἐδ EYE ἐμσϑοῖ τοῦς San, AnifepAspe nn neh end, 
parler le Ῥ üsieurs utres, Iles &dition πὶ augiens AUfeurS αν Ήθι. Ι 
, font en Angleterre, entre aulres d’ un EEE gwon m’ assgure 
gulominiprimerir Glusgowjonst ee dü*bn Ἠϊ"ὰ dit "ὀθὲ Hill’ 
οἷ᾽- δεῖ uile dopis de elle; ἀδ᾽ AbbE5@ Oliver )'j’ en’ Beh Ach, 
et-je’regretterois fort ἢ ρα ρον et 165 'enratferes ernplöyes! a ea 
duire une chose aissiamal faite δὲ ayec/ausst’ peu de ὅν ον Je 
crois Pedition de l’Alemand Ernesti beaucoup meilleur; mais 
elle est si mal imprimee, qu’on nela peut pas lire. D’ailleurs 
il a eugore,laisse.beaucoup, üehes dans le texte de Cicdron; 
’est‘ce ἀυ τ ΤῈ eur de la Bibliotheque, qui 
8᾽ impwidseo a Amsterdam °P δ vorka' Yire TE "5 A 
Glasgow. eussent 'rechelli |töttPeegihia’ Tre ΡΒ ἐδ kur Cieörd γὴν 
eussent constitud ἀ6᾽ ἡόιαιγεδὰ Te’ texte. Miisteela’ αδηήθ᾽ u peu 
plus: despeine;lqus.de worrikerWesigpitenven, ἢ 1510 61 au © 
in Si. vous gvez, Mönsieur) "la Benerösikl de von bien co, 
tribuer;de tout votrd "ρϑανοῦει ἃ la eo 'edifion de 
Sophocley' vous röaliseres'l’espeiarite'gue’ vous’ m? avez "ἀοήβέδ, 
que je receyrois de'vous erkcorei'gtiekgues öbservatichs‘, SR 
pourroisisfairdsusage, , Si vous avez retrouvd quelque dhose de 
relatifiä ce poete, il-est bientöt temps’ de me:’envöyer. .J’espere 
que vous 'werez' content ide Yisage 'qub Frai fait deck ge vous 
avezidejäsen lm bonte'de me commemnigaer'' Tont'de:gi? il y ade 
faitde ce livre'juggw‘ jei Watitrös- bie 'ekecüte ; Icela Fait plaisir 
ὰ tous ceuxiqui Te voient,okt persötine ὅθ᾽ 1e'voit #äns 1 adiniret, 
Je erois'pouyoir' vous-Yous aöseuner que vos en derez 'eontehit, z 
ad »197 ori Buyeg> οὐρα πὸ DD ID 
XV. 
07. 00 βηβα βμούνο, le 16 Ναὶ 1788. 
‚hau ! MW 110 πι|91 Arisı Nor’ Melhe ui τ 
Monsieur, Wr 
Le libraire Seyflert, ἃ qui j’ai fait expedier il y a quelque 
temps un ballot de livres, qu’il ne ‘doit pas tarder ἃ recevoir, 
doit vous- remettre- un paquet contenant un exemplaire d’ une 
edition de Virgile que j’ai soignee, et qui seroit devenue tres- 
belle, &i elle’avoit' ἐξέ itnprimde par le meilleurs ouvriers, J’y 
en ai joint un autre, adresse ἃ M. le Duc de Marlborough, & qui 
je vous prie de vouloir bien l’envoyer, Je ne me laisserai plus 
distraire par quoi que cesoit, et je vais achever le Sophocle, dont 


δ ff 
οἰ, 


| anı Thom, Thyzmhitz. 2 
ar ‚kupemne actsellg ant Ing fragments, I’ enpareı gutavank Bin, 


 , 800% 
Ar) roch I n,töül sera, om 1911608 ὁ ausinsveb quoosgsch tarası 
sum meh pen dhikibraine Seykiert)vausimieferieziplaid: - 
drde me mander, ce qu& se vend a Oxfohdolk δυο! 8 die 
de ,Giceren am 49 Poll imAsosdeoupnmegaNil γὴ8 ΤᾺ fait pa- 
yex,plas eher quiil sieideyrait.r οἱ ;tavovma "ar ob ἡ πο sl πὸ. σοῦ 
"0 Fhrendh”avee grarldeämflätiehee 1 ἑα ἰῇ de Strabon gut 
u euere. de SLR aA N, PR 
gu ne Göuhpte ΡΝ δ ων δὲϊε ἀν ὁ 8 δὲ an Hptine dep Sapin 
» Part I ἃ 1.1} 3 ja 49 ἾΠΙΒΊΠ5ΓΘΠΠ ν. 502 
peirinnt ἀρ: pabien, δ᾽ εἡ Wemandarsı den ‚sristelgnA ns 2π0Ὶ 
uzNoRs,3vons fait 1088 „dank queznous somtnesid’ amateurs.de ı, 
h I) Re Fregquss une) grande μένε, patpla aborit,de M:: Val- 
ckenaer, Il preparoit. une, ddition ıde ‚Histoire Grecque de Xe- 
nophon, que je suis bien fäch,gw’äl n’ait pas achevöe.|. - 


tt basesl I ob vn ' 
ΠΤ xVL  Dp αὐὐὐπιτῷ αἱ Isın ὅν ea al.> 
αι } ab 9:Χ9} 591 ersb aytl N unc.sumadzbaiueshsngaus δ ἢ 
BouRG,. Ä 
ἀνθ η Ποιεῖ ab ze, the 6,18 5 Avnı] 1785... ; 


. ap Veiel encore, „Monsieur, une.petite dieiraetion.au Sophoelet ὃ. 
jehai t, dans Ia,priface. de, ge,pelik,renneil de Poatengnomiqueny Ὁ. 
{ἢ Ayank.pris, A’engagement ‚aver ıle,publioy; jarmmf>em» fereisı:s 
qu’ama fantaisie. I m’ a,pais celle,de, faire una, editiewdeVir-.; 
sile,, . T;9se «ΒΕ έΒ6 ‚qu’elle ‚plaira aux; „personnes ‚qui: joigsent 

he ben gpit ὰ erndition; τ J.avois epmptä,d’apres taub ice/igwWorli. 
m’ 'Ypit promis „quelle, seroi ‚‚panfaitement bien imprimdegreto? 
ἢ be ironve, que. par. la mal-adresse,.des enyriens aumquels om aup' 
FR. πώ ‚presse ,, ‚elle, lest .on 99, Pens ‚pas plus; mabzijenisniso.: 
disespere., ΝΟΥ ΣΟΥ 95.918 Ypus.;prie .ı.queice:qui pemtJui-coriciein 
lier Yotre, gstime, ‚et, aurtout 16 4Emoignägeides sentimens:qui-m'ataıı, 
ischent ἢ ‚vons, ‚st, qui me, feront.towjoung zechereher toutes!les », 
occasiong de, waus.plaire.,., ‚Gelte «dition, de ;Wirgile nie, pas ϑδασ 
rich ;gue Pion ne gontinuät J’6ditien ‚de, Sopbocle „ıqu’on im- 
Pie Ant AM "no Je,gompte, gue.la pelite,ddition paroltra & » 
la fin de cette annee, ἃ laquelle &poque la grande sera bien 
ayancee. YZ 


Je. joins, dans ‚ce; m&me paquet un exemplaire de Virgile, que . 


je vous prie de vonloir bien faire remettre ἃ M, le Dug de Marl- 
borough. γι ὅ Ὁ ἃ ὦ 1 


{δι 50 © i ἵνα 8. cha Dur. 1151 A ΠΗ ὙΣ 
‚nmagayyt ὦ )1.} | „AVIn, tn „eygvil ob tollse am ἃ ποῦ 
un το στὴν Ὁ δος SmrasBötne), le 28 ΑὙΠ 1786. 


Τ᾽ ai envoy&, Monsieur, par le paquebot d’ Ostende.a Μ. le . 
Ducde Marlborough un paquet, dent je lui .donne avis aujour- 
Yhui, en le priant de vous faire remetire celui que jlaijeint au 
sien sous la m&me enveloppe, et qui wous est adresse, Vous y 
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tronverez un exemplaire de l’&dition de Sophocle, qui est enfin 
achevee: je vous prie de le recevoir comme un hommage qui vous 
est dü et en m&me temps comme un gage de mon attachement, et 
de ına reconnoissance. En achevant cette &dition, j’ai eu la 
complaisance de me pr£ter, aux dösirs d’un libraire d’ici, qui 
m’a demande une nouvelle edition d’Anacr&on, Je vous en en- 
voie avec le Sophocle un exemplaire. Vous en serez, ä ce que 
Τ᾽ espöre, content: il est joliment imprime, et d’un format agrea- 
ble. Je vous serai infiniment oblige, Monsieur, si vous avez le 
temps et la volonte de relire Sophocle dans mon edition, de me 
faire part de vos observations, et de tout ce que vous trouverez ἃ 
eorriger et ἃ ajouter ἃ mes notes. Je veux en faire faire une ddi- 
tion in 8" qui ne sera tirde qu’& 225 exemplaires en faveur des 
amateurs, des curieux, des gens de goüt. Elle sera imprinde avec 
beaucoup de soin; je ne veux pas y laisser une faute, et je profi- 
terai de cette occasion pour &claircir tout ce qui pourra ne l’avoir 

. pas ἐἰό suffisamment dans la premiere. Jai fait imprimer deux 
exemplaires du Sophocle sur, de tres-beau velin: ce livre magni- 
fiquement reli& en quatre volumes sera digne de figurer dans les 
plus riches bibliothöques de souveraius., Je compte en faire pri- 
senter un au Roi. Je ne serois pas fäch& de vendre lautre, 
n’etant pasassez riche pour negliger detirer parti d’une belle chose 
unique, et par consequent d’un grand prix. „Je le mande ἃ M. 
le Duc de Marlborough, afın que si le Roi ou quelque grand sei- 
gneur d’ Angleterre en avoit envie, on puisse me le faire deman- 
der. Je veux en avoir six cens guinees., Il ya deja en France 
des gens qui parlent de m’en donner cing cens; je trouve que c® 
zn’ est pas assez. 


J’attends avec une extröme impatience le Strabon qu’on 
imprime en Angleterre, et qui doit £tre enrichi de vos notes. 
Vous me ferez grand plaisir, si vous voulez bien, des qu’il pa- 
roftra, m’en envoyer deux exemplaires sur le plus beau papier. 
Je vous demande en gräce de m’ en marquer le prix, que je vous 
rembourserai sur le champ au moyen d’une lettre de change, 18 
n’ai plus de correspondance de libraire dans votre pays. Le 
Sr. Seyffert, Saxon 6tabli ἃ Londres, ἃ qui j’ai fort sottement 
donnd ma confiance pendant fort long temps, m’a indignement 
trompe: ilım’a vol& au moins 80 louis, Je ne veux plus avoir 
rien ἃ faire avec lui: jele lui ai margque. Je π᾿ δὶ fait imprimer 
que 500 exemplaires.du Sophocle in 4'°. Je les ai donnes en com- 
mission ἃ un libraire d’ici, nomm& Treuttel, qui probablement 
cherchera tant ἃ gagner dessus, qu’il en vendra fort peu. Je 
voudrois cependant plus par honneur que par interet, qu’il eüt 
du debit en Angleterre, le pays de l’ Europe oü la littörature Grec- 

» 488 est la plus florissante. 
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XIX. 


Srrassoung, le 29 Juillet 1786. 


Vous m’avez fait grand plaisir, Monsieur, en m’apprenant 
que vous avez receu les livres dont j’ai eu ’honneur de vous 
faire hommage: il me tardoit fort de les savoir parvenus ἃ leur 
destination. Je suis on ne peut pas plus flatt& de l’accueil que 
vous avez bien voulu leur faire, et de la bonne opinion que vous 
en avez congue, Si le t£moignage public que je vous ai donne de 
ma reconnaissance et de mes senlimens pour vous, merite quelque 
reproche, c’est sürement celui de n’etre pas exprim& d’uue 
maniere digne de vous. Je vous demande en grace de lire le So- 
phocle, et de me marquer tout ce que vous n’approuvez pas. 
Par exemple, au vers 418 des Trachiniennes, &tes- vous content 
de la maniere dont j’ai defendu l’ancienne legon que j'ai con- 
serve, ou aimeriez vous mieux la conjecture de M. Van Eldick; 


Κάτοισϑα δῆτ᾽; Οὐ φημί — 


Comment lisiez - vous le vers 360 de l’Oedipe Tyran? Que pen- 
sez-vous de la correction que j’ai proposde? Je ne voudrois pas 
la mettre dans le texte, quoique je la croie bonne. Je veux me 
donner la satisfaction de faire impriıner pour un tres- petil nom- 
bre d’amateurs un Sophocle, dont je desire de rendre 1’ edition 
aussi belle, aussi correcte, et aussi parfaite qwil sera possible, 
J’espere quelle vous fera d’autant plus de plaisir, quelle 
sera, quant ἃ la commodite de son format, *conforme ἃ volre 
δοὺξ; et pour que vous y trouviez d’autant moins ἃ redire, il 
faut que vous me fassiez la grace que je vous demande de me 
eommuniquer vos nouvelles observations, que je vous prie de m’en- 
voyer aussitöt que cela vous sera possible. Vous pensez bien 
que cette edition ne me coutera pas bien grande peine. Elle ne 
m’emp£cheroit pas de m’occuper d’ autre chose, si j’avois Pesprit, 
plus libre; mais la maladie de ma pauvre femme, quun feu Ient 
consume sous mes yeux, ne me laisse pas assez de tranquillite 
pour suivre un travail serieux. 3 
: M. Maty est parti d’ici pour la Hollande le 25 du πιοὶβ d. 
Le 4 de ce mois-ci ilın’etoit pas encore arriv6 ἃ Amsterdam; du 
moins n’ avoit-il pas encore vuM. Wytienbach, pour qui je l’avois 
charge d’un paquet. 7' αἱ receu il y a quelques jours de Paris 
deux beaux MSS, de Polybe, que j’ai remis a Monsieur Schweig- 
haeuser qui se dispose ἃ nous donner une edition de cet histo- 
rien, qui laissera, je crois, peu de chose ἃ desire. C'est un 
homme fort laborieux, et exact jusqu’ au scrupule, 

Je-suis bien aise que M. Elmsly soit content de moi. Il le 
mandera sans doute ἃ mon libraire ici, avec lequel.il se mettra eu 
correspondance. 
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Tiekionen ‚memorabiliores 


in 
Philostrati Vitis Sophistarum. 
ex Cod. Guelph. 25 additis nonnullis ex Parisino 1696 


excerptis. 


Scripsit Fridericus Jacobs. 


Pag. 479." ᾿Αντωνίνω Φιλόστρατος. G. “Αντωνίω γοργιανῶ 
φιλύστρ. P. τοῦ φιλοσοφῆσαι σοφιστεύσαντας. G.P. [Sed huic 
capiti finem i imponens Noster, 1. 8 pag. 491 καὶ τοσαῦτα μὲν ὑπὲρ 
τῶν φιλοσοφησάντων ἐν δύξῃ τοῦ σοφιστεῦσαι. οἵ δὲ κυρίως προς--. 
ρηϑέντες σοφισταί, ἐγένοντο οἵδε. unde Olearii correctio firmatur, 
qui de lectione hujus loci EIN etiam in Praef. ad Vit, Soph, 
pag. 474.) 

καὶ τοὺς οὕτω. καὶ om, Ρ, 

ἀναφέροντα. G. Fortasse recte, quamvis praecedat σοί. 

ἐν τῷ τοῦ “αφναίου ἱερῷ. om. 6. 

Pag. "480. ἀλλ᾽ “Ὁμήρου δὴ μόνου τῷ πατρί. C.P. Alü 
σὺν τῷ πατρί. μόνου reponendum. Reliqua depravata et obscura. 

τὸ δὲ φρόντισμα τοῦτο. τοῦ λόγου. G. μαῖα fortasse vulgata 

yov 
ex scribendi compendio: τουλο. 

προοίμια γοῦν. προοίμιον. P; 

μορίοις ἀστέρων. σημείοις. G. j 

P. 481. διήει αὐτὴ ἀποτάδην καὶ ἐς μῆκος. αὐτὰ καὶ ἐς μ 
mediis omissis, G. 

διελέγετο μὲν γάρ. γὰρ om. G. 

ἡρώων τε περί. περὶ om. G, 

Pag. 482. ᾿ καὶ πολὺν δέοντα. Vid. Solan. ad Lucian. T. IX 
p- 407, Wyttenbach. T. XI’p. 347 s. Paulo post p. 488 ἐπὶ τὴν 
κατηγορίαν τοῦ τυράννου πολὺς ἔπνευσε. 

τὸ σχεδιάξειν εὕρημα. τὸ σχεδιακόν. Ο, In marg. γρ. σχεδιάξειν, 

μὴ πολλῷ λίποιτο. λείποιτο. σ. 

ἥδ᾽ ὡς ἔτυχε. Ser. 4 δ᾽ ὡς. : 

Pag. 483. ὃ δὲ Γοργίας. ὃ δή. G. ὁ δὴ. P verum;3 
revocat enim lectorem ad verba p. 482 τοῦτο δὲ ἐπελϑεῖν τῷ Γορ-- ΄ 
γίᾳ διὰ τόδε. 

ἐπικύπτων τὸν ng. ἐπισκώπτων. Ο,᾽ 

ὃν δὲ νυνὶ λέγω. νῦν. G. Ῥ. 

- διαμασσώμενος. vi propria Lucian. Alex. 12. T. Vp. 75 τὴν 
ῥίζαν διαμασσησαμένῳ. Translate Aleiphr. UI Ep.-57 ἐγὼ δὲ δά- 
ἄνομαι καὶ τὴν προπετῆ γλῶτταν διαράσσωμαι. rodo et mordeo, 
Οὗ, Apocalyps. c. 16, 10. ° \ 
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ἀλλ᾽ ὡς διαβεβλημένοι τοῖς δικάξουσιν. διαβεβλημένον. G.P. 
quod refer ad αὐτό, τὸ σοφιστὴν εἶναι. - 

καὶ Δημοσϑένης μὲν ἐπὶ. post μὲν P, εἰ πειστέα Αἰσχίνῃ. 
γιά, Βεβί, ad Gregor. Cor. p. 130 not, 

Pag. 484. προτέρων λέγειν. πρότερον. P. 

Liber primus 
Cap. II p. 485. ἐπὶ ϑύρας ἐμαυτοῦ παιδικῶν. των ἐμαυτοῦ. 
P. G. recte. \ 

ὑπολαβὼν ὃ λέων. λέγων. G. marg, λέων. ΟΥ̓, notae crit. ad 
Anthol. Pal. p.26 et 119. ad proxima cf. Vit. Apoll. VII. 42 p. 321 
lin. ult, 

πολεμικῶν ὀργάνων. πολεμίων. G. 

καὶ ἠλευϑέρου τὸ Βυζάντιον. ἠλευϑεροῦτο τὸ Β. P. verissime, 

Cap. II. ἐνολίσϑη διὰ τόδε. τοῦτο. G. Rz 

Cap. IV p. 486. καὶ Καρνεάδης μὲν ὃ ᾿Αϑηναῖος σοφιστὴς ᾿ 
ἐγράφετο. G. 620 ᾽᾿Αϑηναῖος. P. 

᾿ ἢ) καὶ αὐτὸ τὸ φιλολογεῖν. ἡ G. 

τοῖος ἰδεῖν πέφαται. G. πέφανται. P. 

Cap. VII p. 487. τὸ τοῦ Aöyoy. pessime vertitur: quod ad 
‚ dicendi attinet facultatem, 

καϑάπερ al μαγάδες. 7 καϑάπερ. G. 

καταρτύνων. καταρτύων. G. P. hac forma utitur Phil. Vit. 
Apoll. VII. 23 p. 303, sed sensu diverso: τοσοῦτον ἡ γνώμη μετέ- 
βαλεν, ὅσον οἵ καταρτύοντες τῶν ἵππων, καὶ μεταβάλλοντες τοῦ 
ἀπαιδεύτου τε καὶ ἀκολάστου ἤϑους. καταρτύειν dicuntur equi, 
qui priores dentes mutant, ϑεὰ ἢ, 1. καταρτύειν dieuntur equo- 
rum domitores, qui equos docent. Plutarch. Τὶ II p. 31 Ὁ. ὥςπερ 
γὰρ τοὺς ἵππους οὐκ ἐν τοῖς δρόμοις χαλινοῦσιν, ἀλλὰ πρὸ τὼν δρύ- 
μῶν, οὕτω τοὺς δυςκαϑέκτους πρὸς τὰ δεινὰ καὶ ϑυμοειδεῖς προκα- 
ταλαμβάνοντες τοῖς λογισμοῖς καὶ προκαταρτύοντες. vid. Wyttenb. 
ΤΟ XI pag. 320 5, ad p. 38 D. ἂν μὴ λόγοις χρηστοῖς — καταρτύῃ 
τὴν φύσιν. 

οὐδ᾽ εἰρωνίζον καὶ ἐμβριϑῶς μὲν ἐγκείμενον. εἰρωνιπκόν. G. P. 
ἀλλ᾽ ἐμβρ. G. verissima lectio. Laudatur tale 790g, quale dieit 
Isidor. Pel. V p. 518 τὸ ἐμβριϑέ;, καϑαρεῦον στυγνότητος. 

τὸ καὶ ὑπὲρ τοιούτων σπουδάξειν. καὶ om. G. ; 

᾿ γενόμενος δὲ κατὰ χρόνους. κατὰ τοὺς χρόν. 

P.. bene. ; : ᾿ 

Ρ, 488. τὴν δὲ ἐς Γετικά. ἐς τὰ Γ. 6. P. veriseime. 

δέει τῶν κατὰ τὴν “Ῥωμαίων τυραννίδα. τῶν κατὰ τὴν ᾿ Ῥώ- 
μὴν τυραννίδων. G. P. ut praeclare emendavit Hamack. p. 48. 

ἡ πειϑὼ τοῦ ἀνδρὸς οἷα καταϑέλξαι. Ser. οἵα. 

αὐτοκράτωρ. ὃ αὐτοκρ. P. ὃ 

ara καὶ ἐναργής. ἐνεργής. Ο. ἀλλ᾽ ἐναργής. Ῥ. 

τοῖς ὑποκειμένοις. τοῖς συγκπειμένοις. G.quain lectionem ad- 
struxi ad Philostr. Imagg. p. 807 8. 
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C. VIII p. 489. ἣ ἐπὶ “Ροδανῷ. ἐπ᾽ ἠριδανῷ. G. P. 

ϑερμὸς δὲ οὕτω τι ἦν. δὲ 0m. G. οὕτω τις. G. P. recte, 
γιά, Addit, ad Athen. p. 160. Boisson. ad Nicet. p. 268. 

ὅϑεν ὡς παράδοξα. καὶ παρ. G. perpetua harum particula- 
zum permutatione, 

τοῦ δὲ ᾿Αδριανοῦ. τουτὶ δὲ, Ρ. 

τῶν εὖ τιϑεμένων. τοὺς εὖ τιϑεμένους. Ρ. 

P. 490. ὑποδέχομαι δέ. δὴ G. P. verissime. 

᾿4ϑηναίοις δὲ δεινὸς ἐφαίνετο. δεινὰ. G. Ρ. 

πότε σου περιλείξω τὸ στόμα. Comicus ap. Dion, Chrys. Or. 
LI p. 273 ὁ δ᾽ αὖ Σοφοκλέους μέλιτι κεχρισμένου ὥςπερ καδίσκου 
περιέλεεχε τὸ στόμα. . 

P. 491. 'σοφῶς τε καὶ προϑύμως. morlumg. G. P. de qua 
lectione dixi ad Philostr. Imagg. Ρ. 332 5. 

σὺν εὐροίῃ. εὐρροία. P. εὐροίᾳ. Ὁ. ΥἹά. ad Achill. Tat. 
pag. 928. 

ἡγούμεϑα. ἡγώμεϑα. P. 6. verissime. Vid. Boiss. ad He- 
τοῖο, p. 625. 

καὶ γὰρ δὴ καὶ ὅσοι. οὐ γάρ. 6. 

ἀφ᾽ ἡδονῆς. Sch. ἄφ᾽ ἡδονῆς. ut ἄπο τρόπου; ἄπο yva- 
pns; ἄπο καιροῦ et similia. > 

τῇ τε ἠχοῖ τοῦ φϑέγματος. ἠχῇ. 6. 

καὶ τῇ ἐπιτάσει τοῦ λόγου. καὶ τὸ ἐπὶ πᾶσι. Ο. P. Sic. I, 
25, 7 Ρ. 537 καὶ ὅτε ἀποτορνεύοιτο περίοδον. τὸ ἐπὶ πᾶσιν αὐτῇ 
χῶλον σὺν μειδιάματι φέρειν. U, 5 p. 573. τὸ ἐπὶ πᾶσιν ὧδε 
ἀνεφϑέγξατο. U, 12, 2 p. 593. τὴν ὑπόϑεσιν, ἧς τὸ ἐπὶ πᾶσιν 
ὧδε εἴρηται. Eadem est permutatio II, 32, 1 p. 624. σὺν ὀργῇ 
καὶ ἐπιτάσει τοῦ φϑέγματος. καὶ ἐπὶ πᾶσι. G. ubi veriorem esse 
vulgatam apparet. 

καὶ τοσαῦτα μέν. καὶ om. P. G. 

P. 492 ο. IX, 1. ἀναφέρειν ἡγούμεϑα. ἡγώμεϑα ex Codd, 
corrigit Boisson. Heroic, p- 626. 

καὶ προςβολῶν. προβύλων. σ. προβολών. P. 

P. 493. II. ἐφ᾽ οὗ καὶ χρυσοῦς ἀνετέϑει. ἀνετέϑη. P. Ὁ. 
cum editt. vett. Textus Olearii vitiosam Morelli lectionem exhibet. 
In notis recte habetur ἀνετέϑη. 

᾿ολυμπικὸς λόγος. Ὀλυμπιακός. Ὁ, 

οὺς οὗ ᾿Αϑηναῖοι. ob om, G. P 

P. 494. τὰ μὲν κατὰ τῶν βαρβάρων. τῶν om. 6. 

τροπαῖα. τρύπαια. Ο. P. Illud magis existimatur Atlicam. 
Vid, V. V.DD. ad Gregor. Cor. p. 21 8. 

τὰ δὲ κατὰ Ἑλλήνων. κατὰ τῶν Ἑ. G. 

X p. 494. τῶν ἐν τῇ Θράκῃ. τῇ om. G. 

ἣν μὴ ὃ ee ἔφη. φῇ corr. Valck, ad Herodot. p. 606, 
75. Sedrecte ἐφῇ. G. P. 

μάγοι γὰρ ἐπιϑειάξουσι. . μὲν γάρ. P. 

ὑπὸ an ἠλάϑη. ον. G. 
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ἐξ ἠπείρων, ἀμείβων. movissimam vocem om.:G. 

Ρ. 496. τὴν ἰδέαν αὐτοῦ μύϑῳ μακρῶ ἐχαρακτήρίσενν Pes- 
sime haec accepit Morell. qui vertit: ejus dicendi ‚genus longae fa- 
bulae imagine insignivit. Nec melius Olearius: ipsius dicendi ge- . 
nus longae fabulae charagterem -habere dixit. Respicit Ph, fabu- 
la:n de Prometheo et Epimetheo in Platon. Protag. p. 320 ss. No- 
ster locus fugit Heindorfii diligentiam, qui Tom. IV p. 505 bene 
monuit, in illa fabula, a Platone Protagorae tributa, totum ora- 
tionis colorem et habitum a Platonis stilo valde ἐχεμκὴς χόθας 

XI p. 495. τὸ μὲν μνημονικόν. μνημονευτικόν. G. dubia 
haec adjeclivi forma videbatur Schneidero. 

ὃ Νέστωρ ἐν Τροίᾳ ἁλούσῃ ὑποτίϑεται Νεοπτολέμῳ tod" Ayık- 
. λέως ἃ χρὴ ἐπιτηδεύοντ᾽ ἄνδρ᾽ ἀγαϑὸν φαίνεσϑαι. Olearius se 
hunc locum gloriatur emendasse, qui non ininus vitiosus est ap. 

eum, quam ap. Morellum. τὸν ἀχιλλέα χρή. omissod. G. ut 
Morill. τῷ ᾿Αχιλλέως editt. veit, Hoc revocandum. Sed prae- 
terea scribe, ne oratio hiet: ᾧ > (quo sermone) 'Νέστωρ — ὑποτίϑε- 
ται “Νεοπτολέμῳ τῷ ᾿“χιλλέως ἃ χρὴ ἐπιτηδεύοντα (sic P.) &vög’ 
ἀγαϑὸν φαίνεσϑαι. 

παρῆλϑε καὶ εἷς τὴν Ἴνυκον. τὸν P. Verba παρῆλϑε usque 
ad ἐπισκώπτει om. 6. „Pro τῷ “Ἱππίᾳ Par, τῷ Γοργίᾳ. Vitium 
inesse verbis εἰσὶν οὗς ὁ Πλάτων κ. r. λ. monuit Valcken. ad He- 
rodot. VI, 24 p. 448, 14 idque fortasse ex Platonis ‚Hippia tolli 
posse; Wesselingins Ibid. tentat: Σικελοί εἶσι, οὕς ὁ Πλ. parum 
feliciter. Scribendum videtur: τὸ δὲ πολίχνιον τοῦτο Σικελικόν. 
7 ᾿Ινυκιοὺς ὃ IN. τῷ “Ἱππίᾳ ἐπισκώπτει. qua de causa Plato 
Hippiae Inycos irridens objicit. Respicitur Platon. Hipp. p. 282 
E. et pag. 283 C. Nisi forte tota ῥῆσις, quae post Σικελικὸν se- 
. quitur, ex marg. irrepsit, ubi glossator scripserat: εἰς ᾿Ινυκιοὺς ὃ 
IN. τῷ "Innig ἐπισκώπτει. 

P. 496. ἐκ ποιητικῆς ὀνόματα. ὀνομάτων. 6. 

ΧΠΡ. 496. τοῦ Κείου. Κίου. 6. Ρ, 

παρὰ ᾿Αϑηναίοις. καὶ gan ᾽.. 6. 

χρημάτων τε γάρ. γὰρ om, P. 

τῶν τοῦ IIgodixov λόγον. λόγων. editt. velt. εἰ P. 

XII p. 496. Πῶλον τὸν. Π. δὲ τόν. P. 


P. 497... ὦ λῷστε IIole. minus recte haec explicavit Olea- 
rius, omnia referens ad aflectationem Atticismi i in erebro vocabuli 
λῶστε usu.. Ridebat Plato alliterationem et τὸ τῶν παρίσων ΔΌΘΙΣ 
. pium, λῷστε πῶλξ. Et quam suavis repetilio litterae A inter vo- 

cales ὦ etz! Respicitur ad Plat. Gorg. p. 467 B. quod non fugit 
Wesseling. in Obss. II, 25 p. 257. Non alienus ab his Versus 
Aristoph. Vesp. 45 de Alcibiade suaviter balbutiente: ᾿Ολᾷς Θέω- 
λον, τὴν κεφαλὴν κόλακος ἔχει. 

XIV p. 497. «τὸν Χαλκηδόνιον. Καρχηδόνιον. 6. P.- voluit 
Kolynd. Via, Meineke ad Menandri Religg. p. 93. 


N 


-——— 
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αὐτῷ προφέροντος. πρυρφέφονερρ. G. .nec aliter prius P 


sed erasum 5. Vid. Boisson. ad Eunap. p. 368. 


XV p. 498. ἐμοέ τε ἐπαινετέος. πεῖρα: τε pro τι; u 
erat in editis.“ Olear. τι est in Morell, reliquae editt, habent τε. 
— ἐπαινετὸς. G. 

διὰ τάδε φαίνοιτο. Verbum om.’ G. 

τυράννων οὖν δῆμον. τυρ. τετρακοσίων. P. : 

IT p. 498. πατέρα δέ φασιν αὐτῷ Σοφῖλον. δὲ εἶναι φ. P. 
Zopikov. G. Hoc nomen etiam Σόφιλλος scribitur. 

τὸν τοῦ Κλεινίου. υἱὸν ᾿Αλκιβιάδου addit G. 

P. 499, νηπενϑεῖς ἀκροάσεις. ut Helenae φαρμακὸν͵ νήπεν- 
ϑὲς ap. Homer. Od. 6.221. — Proxima verba: ὡς οὐδὲν οὕτω 
δεινὸν ἐρούντων ἄ ἄχος — respiciunt initium Orestis: οὐκ ἔστιν οὐ- 
δὲν δεινὸν ὧδ᾽ εἰπεῖν ἔπος. 

ἐν τῇ μαντικῇ. τῇ om.G. ἐπὶ τῇ μ. Ῥ. 

καὶ τὸν ᾿Δντιφῶντα κωμῳδίας. καὶ τῷ ᾿Αντιφῶνι. G. 

ἢ ἐπὶ τῷ τυραννεῖν. marg. P. γρ. τυραννεύειν. 

Ῥ, 500 II. περιτυχὼν δ᾽ A. τῷ ἐλ παρατυχών. Ρ, 

ὡς ὑφέρπων. ἐφέρπων. marg. G 

καὶ ol τύραννοι οἱ αἱρετώτεροι. τύρ. δὲ alg. G. of delendum. 
Junge, autem αἱρετώτεροι μᾶλλον. ᾿ a ἢ 

ἧττον δὲ δράσονται. δράσουσι P. ex corr. 

τὰ πλείω χρηστά. τὰ om. G. 

IV p. 500. καὶ πᾶν τὸ ἐκ τῆς τέχνης σύγκειται. ἔγκειται... 
Rectius G.: ἔγκειται" μᾶλλον ἢ σύγκειται. συγκεῖσϑαι dicuntur ea, 
quae studiose comparata sunt et composita; ἐγκεῖσϑαν inesse sim- 
pliciter. 
᾿ σοφιστικώτερος. σοφιστικώτατος ‚ex corr. P. - 

XVI p. 501. ὡς μηδὲ τῶν κατὰ νόμους. ὡς μὴ. 6. 

προύδίδου τὰ ἱερά. προὐδίδου δὲ τὰ. Ο. P. Particula ad- 
versativa est in editt. vett. etiam- Morell. E textu Olearii temere 
excidit. τοὺς τριάκοντα ὑπερεβάλλετο. ὑπερεβάλετο. G. P. ut 
est in editt. ante Olearium, qui consulto sic scripsisse non videtur. 

ΠΡ. 501. τὰ μὲν γὰρ ἀπαίδευτὰ ἤϑη. μὲν om. G. Ῥ. 

πάντως ἐς βίου αἵρεσιν. Ser. παντύς. et sic est in marg. G. 

καὶ γὰρ ἂν κἀκεῖνο ἄτοπον: γὰρ αὖ. P. recte. 

ᾧ συνεφιλοσόφησε πλεῖστα δή. hoc ordine G. 

ἀγερωχίαι καὶ ἄκρατος καὶ τυραννικά, ἀγερωχία. G. «καὶ κρά- 
τος. P. καὶ τυραννιχκά, articulo omisso G. 

IH p. 502. οἱ κατῆγον. editt. vet, et codd. Vitiose of Olear. 

sul τὰ φροντίσματῳ. τὰ ποιήματα. P. alterum 
in marg. 

1V p. 502. καταφεύγουσαν ἐς τὰ ποιητικῆς ὀνόματα. καταφ. 


ἐκ noır. G. Vere P. cum elitt. vett. etiam Morell. ‚Karap- ἐς τὰ 


ἐκ ποιητικῆς. Supra ο, XI p. 496. ἐς ὀλίγα καταφεύγων τῶν ἔκ 
ποιητικῆς ὀνόματα. , 
βραχυλογοῦντα ἱκανῶς. adverbium om. G. 


ν 
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Pag. 503. καϑαπτόμενον ἀπολογίας εἴδει: ἐν ἀπολογίας ἤϑεε. 
Ο. P. Vulgo ἐν abest. εἴδει Olearius ex conjectura’ in textu po— 
suit. Sensus esse videtur, Critiam in defensionibus magna cum 
vi in adversarios fuisse ER ita ut defensiones accusationums 
vim haberent. 

ἀλλ᾽ ὥςπερ ἐκείνων: ὡς 6. 

ἀσυνδέτως δὲ. οδρωΐαπι͵ om. P. 


XVII pP 503. τοῦ σοφιστοῦ σώματι. στόματι. G. Ρ. Eu; 
P. 'yg. σήματι. Vid, Not. cr..ad Anth. Pal. p. 308. σήματι h. 
edidit Coray in Ed. Isocr. a re p- λε. 


δητορικοῖς νόμοις. yo: G. μόνος. P. 
Pag. 504, 1. ὑπερεβάλλετο. ὑπερεβάλετο. G.P. utestin 
editt. vett. ταχύτητι λόγου. ταχυτῆτι. G. ᾿ 
σεμνύτης δέ. particulam δὲ om. G. 
μὲν γὰρ ἅπασιν. γὰρ om. G. 
. στροςβαλλομένους ἐλπίδα. ᾿ προβαλλομένους. G. P. cum editt. 
anie Olearium. 
ὑπὸ τῷ κόσμῳ. κειμένης addit. P. et editt. ante Olear. 
Omisit hie Participium et ob κακοφωνίαν, et quia a vulgaribus 
Isocratis editt. abest. Coray illud reposuit in Panegyr.‘ c. 48 p. 
74 ex Cod.suo, et in hoc Philostrati loco servavit Τὶ II p. ἃς. et 
habetur nunc etiam in Imm. Bekkeri Oratt. Att. T. Il p. 101. 
II p. 504. αὐτοῖς μάλιστα. Ser. ἐν τοῖς μάλιστα, Vid. T. 
H. ad Luciani Somn. c.2 T. 1 p. 170 ss. ed. Bip. Et sie editum 
ap. Coraium, qui paulo post ἀνεσκεύαξε interpretatur, ἀπέτρεπε 
τῆς κατὰ ϑάλατταν ἀρχῆς. 
P. 505. τὴν Ἑλλάδα πείϑων. πείϑει suspicatur Coray. Mal- 
lem: πείϑων ἐστὶ. Verbum facile potuit excidere ante ἐπὶ. 


II p. 505. αἰτίαν ὅμως παρέδωκεν. παραδέδωκεν. Ρ, 
διήκει φρόνημα «Μακεδαιμόνιον, τῶν “ευκτρικῶν ᾿ἀναφέρον. 
sic Olearius ex conjectura pro “ακεδαιμονίοις », ut est inG. et P. 
SedinP. ᾿“Πακεδαιμονίους emendatum: Vera videtur lectio. Ora- 
tio plena spiritus et animi, Lacedaemonios clade Leuctrica dejectos, 
ad fortitudinem revocantis, 
ὡς καὶ τὸ μυϑῶδες. ϑυμῶϑες. 6. αἱ marg. Morell. male, 
συνεπίστροφον ἡρμηνεῦσϑαι. sic Olear. cum Grutero pro 
σὺν ἐπιστροφῇ. quod est etiam in G. P. Recte hanc lectionem 
‚ servavit Coray. Ea quoque pars orationis illius, quae in fabulis 
versatur, quae florido plerumque et jucundo sermone enarrantur, 
peculiare quoddam robür, .et insignem habebat gravitatem. JInfra 
6. XXI p. 519. διελέγετο δὲ ἀπὸ μὲν τοῦ ϑρόνου ξὺν ἁβρότητι" 
ὅτε δὲ ὀρϑὸς διελέγετο, ἐπιστροφήν τε εἶχεν ὃ er καὶ ἔῤῥωτο. 
nexoluanfens ἐς δυϑμούς. κεκολασμένος εἷς. G. 
IV. ἀκροαταὶ δέ.. δὲ οἴῃ. Ο, 
Pag. 506, 1. ἐλλογιμώτατος. ἐλλογιμώτατοι. P. 
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οὔτ᾽ ἂν διαβάλλοιμι. sic 6. P. pro διαβάλοιμι. 
οὔτ᾽ ἂν ϑαυμάσαιμι. Fortasse: οὔτ᾽ αὖ 9. : 
ἐν ᾿ολυμπίῳ. sic Olear. pro ᾿οΟλυμπίᾳ. ut est in editt. et 
eodd. ᾿θλυμπιείῳ corrigit Coray. In: Olympico Isocrati statum ἡ" 
fuisse positam, narratur ap. Plutarch. Vit. Dec. Rhetor..T. II pag. 
839 B. ubi πρὸς τῷ ᾿οΟλυμπίῳ. ubi Wyttenbach, ᾿Ολυμπιείῳ con- 
jieit. ᾿Ολύμπιον est iterum I, 25, 8 p. 688. 
τῶν ἐν πολέμῳ. τῶν ἐν τῷ m. corrigit a 
Cap. XVII p. 507, 1 . ἄρξαι. ἄρξαι. G. 
; παραλύειν τὴν ᾿Αϑηναίων ἰσχύν. marg. P. γρ. 
διαλύ ὕειν. 
οὐκ αὐτὸ μὲν τὸ ἄλλον ἄλλῳ βασιλεῖ πολιτεύειν. sic ex con- 
jeetura Olearius, pro καὶ αὐτό — Emendatio minime certa. Bene 
enim habebit oratio, si, servato καὶ αὐτό — in proximis scripse- 
ris: ὡς δ᾽ ἐμοὶ φαίνεται, καὶ τὸ ἐναντίως ἔχειν τῶν ἠϑῶν. 
ἀντιξόω δ᾽ ἤτην. ἤστην. G.P. 
φιλοπότης ἐδόκει. τε interponit G. 


ὅδ᾽ αὖ νενηφώς τε. συνενηφώς. marg. P. Syllaba συ ex au 
nata. Scr. ὁ δ᾽ αὖ, 


P. 508. ὅϑεν ἐν δυοκόλοις τε καὶ δυςτρόποις ἐγράφετο. de- 
leto ἐν Meineke ad Menandri Religg. p. 49 corrigit ἐπεγράφετο. 
Nostrum Demosthen. Phil. II p. 73 respexisse monens. Mihi vul- 
gata non videtur sollicitanda, I, 22 p. 523 ἐν σοφοῖς γραφόμενος. 

τοῖς συμπρεσβεύουσιν. συμπρέοβεσιν. P. Hac voce utitur 
Demosth. de Falsa Leg. p- 400, 6 

ὁ δὲ κατεσκληκώς.. de καϑεστηκὼς cogitabat Pierson, ad 
Moer. p. 50. Vulgatam tuetur Boisson. ad Heroic. p. 574. 

ποτὲ ἀσπίδα. τὴν ἀσπίδα. P. recte. 

II p. 508. ἥλω κριϑείς. un interponit P. 

τὸ μὴ συνειπεῖν. τὸ μὴ οὐ συν. P. recte, quamquam in 
talibus οὐ etiam interdum omitlitur. Vid. Brunck. ad. Oedip. 
Tyr. v. 1387. 

Πυλαγόρας ἀνακριϑείς. ἀναῤῥηϑείς. G. P. confirmans cor- 
rectionem Hamackeri in Lectt. Phil. p- 24. Demosth. pro Cor. 
p- 277. προβληϑεὶς Πυλαγύρας οὗτος, καὶ τριῶν ἢ τεττάρων χει- 
θοτονησάντων. αὐτόν, ἀνεῤῥήϑη. 

τὸ μὴ αὐτὸς ᾿Ελατείᾳ. τὸ μὴ οὐκ. Ο. Ρ, 

Pag. 509. εὐπροσώποις λύγοις καὶ μύϑοις. ἢ μύϑοις. G. 
Ducta haec ex Or. pro Cor. p. 277, 5. καὶ Aöyovg εὐπροσώπους 
καὶ μύϑους συνϑείς. CA. ap. Nostr. P 610, 7. Dion. Hal. „Ars 
Rhet. c. VIIL 2 pag. 281. τοὺς γὰρ εὐπροσώπους Aöyovg — οὕτως 
ὀνομάζουσιν. , 

P. 510. ὥς φησι 4Δημοσϑένης. ὥςπερ φησί. Ῥ. 

ἐπὶ δὲ τοὺς Δηλιακούς, μύϑους addit P. . 

οὐ μικρὸν ἡγουμένων. ἀγώνισμα post μικρὸν inserit P. 

καὶ τῇ ἀπολογίᾳ. articulum om. 6, P. 
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τοῦ Κτησιφῶντος. τοῦ κατὰ Kıno. G. = 

εὐπαιδευσίαις δὲ μεσταί. εὐπαιδείας. G. 

V p. 510. καλλίστην ἐπίδειξιν. adjectivum om. G. 

Cap. XIX p. 511. οὗτος γὰρ παραλαβών. οὗτος γὰρ ὁ Νι» 
κήτης. P. vera videtur lectio. 

τοῖςδε σοφιστικοῖς. τοῖς δὲ G. 

τὸ δὲ σοφιστικόν. haec verba male om. G. 

τοὺς ἐσμοὺς τοῦ γάλακτος. Vid. Elmsley ad Eur. Bacch. 709. 

Ip. 511. μεγάλων δ᾽ ἀξιούμενος. μεγάλως. Ge 

lin. antep. νὴ 4ία. om.G.P. 

"Ahnsıg τε καὶ “Ῥῆνον. τε er ge ὦ marg. P. 

Pag. ‚912. οὐκέτι προςήει. mgogeln. G. * 

ες ἀξ γὰρ eungaylar. hanc sententiam similibus illustravit Wyt- 
tenb, Tom. ΠῚ Ρ, 2 Ὁ. 50 5 
τά τὲ ἄλλα. τά τε γ᾽ ἄλλα. 6. 
αὐτοκράτορα Νερούαν. Νερόναν. σ. 
οὐ τὸν Νικήτην κἐκδιδούς. διδούς. σ. 
ἐφ᾽ ἑαυτῷ γεγονότα. ὑφ᾽ ἑαυτῷ, P.' τροῖο. 
οὕτω TE κατέπληξε. οι. Ῥ. 
ὡς πλείω μὲν ἀφῆναι. ἀφεῖναι. σ. Ῥ. In vulgata nemo 
haesit. διόρϑούμενος, ἐπέγραψε Νικήτην τὸν κεκαϑαρμένον. de 
Nicetae orationibus ab Heraclide emendatis, perperam accepit 
Olearius. Heraclides scripsit declamationem, Nicetae causam 
contra Rufum agentem, in qua Rufum (τὸν, ἄνδρα) monere et do- 
cere susceperat. Huic declamationi titulum inscripsit: Νικήτης 
ὁ κεκαϑαρμένος, 

C. XX p. 518. τὸ μὲν “γὰρ ,φιλογέλων. Scr. φιλόγελων. 

ἀφεῖλε καὶ προσώπου καὶ γνώμης. καὶ πρόσωπον καὶ γνώ- 
μην. 6. 

sel τὰ λήδια. λύδια. 6. P. ᾿ 

"Agdvog γοῦν τοῦ ῥήτορος. sic editt. vett. articulum male 

om. we et Olear, τ 
. 513. ξὺν ὠδῇ. ποιουμένῳ. ποιουμένου. G. 

"ἢ αὐτὸν τῷ Νικήτῃ. τὸ τῷ Νικ. α. P. verissime. 

ἀνόητε, εἶπε. ἀνόητος. Ρ, 

I, 4, 2 Ρ. 569. τὰς μὲν οὖν (sic Paris,) μελέτας αὐτοσχεδίους 
ἐποιεῖτο. ὡς αὐτοσχεδίους ποιεῖτο. οὐκ αὐτοσχ. G. cum edilt. 
nec emendatione, qua Olearius est usus, opus habemus. μελέται 
h. 1. sunt causae fictae, veris controversiis oppositae. Has Isaeus 
= ex tempore ellundebat, sed aliquas antea meditationi horas 

abat. 

P. 514. πᾶσαν τὴν ὑπόϑεσιν. articalum om. P, 

δεθέντος μὲν dx χρησμῶν. χρησμ οὔ. P. 

C. XXI p. 514. ᾿καϑαψάμενος πρότερον. πρῶτον. G. 

καὶ ταυτὶ δέ. καὶ om. G. 

P. 515. an’ αὐτοσχεδίου γλῴώττης. ' ὑπ᾽ Ρ. 

‘xl ὁποῖον αὐτῷ. ποῖον. G. 
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ἄμφω μὲν ἤτην. ἤστην. Ο, P. ut supra p. 507. ᾿ 
ὅδ᾽ οὐδεμίαν. Ser: ὃ δ᾽, ut paulo post pag. 516, 6. ὅδ᾽ 
ἐσϑίων. ᾿ ᾿ 

e - 3 - x “3 - 

ὡς τῶν ἀγχοῦ. τὸν ἀχοῦ. G. 

κατὰ τὴν “ῆμνον. arliculum om, G, ᾿ 

ἐς κεραίας ἐπιστρέφων. ἐπιστρέφον. G. ad χωρίον relatum. 

Pag. 516. ἐκπλήξεως αὐτοῖς ἐμπεσούσης. τῆς αὐτοῖς. Ὁ. 
ἐμπρήσεως corr. Wakefield Syl. cr. T. IV p. 35 et statim: οὕτως 
ἀποθανὼν ἔμενεν. Male. ; 

ὃ δὲ βάπτων. marg. P. γρ. μάττων. 

ὃ δέ τι ποιῶν. om.G. P. Sisincera sunl verba, ἄλλο ex- 
cidisse videtur. AU, 

ἐπιτεϑυμένοι καὶ μέλανες. ἐπιτεϑειωμένοι corr. Wakefield, 1. c. 
Trepidant interpretes in illo verbo, quod est ab ἐπιτύφω. Imagg. 
II, 29 p. 834. Καπανεὺς βέβληται ὑπὸ τοῦ Διὸς καὶ ἐπιτύφεται. 
Sed scr. ἐπιτεϑυμμένοι. Vid. T.H. ad Hesych. T. Ip. 491, ubi 
et nostrum locum attigit. Pierson ad Moer. p. 150. Rulınk. ad 
Tim. p. 250. : 

ὥςπερ οἵ χαλκοί. χαλκοῖ. Ῥ. 

τῶν πηγῶν. κεκαπνισμένοι addit P. quod restituendum. 

IV p. 516. ἐφοίτησε δέ. ἐφοίτα. G. 

εἰ τοιόσδε ἀνήρ. τοιοῦτος δέ. P. 

τὴν. ἀηδόνα φήσας ἐν οἰκίσκῳ μὴ ἄδειν. Aelian. H. A. II, 
40 fortasse hoc Scopeliani ἀϊοίαμι respexit. Cf. aditt, ad Athen, 
pag. 119. N 

Σμύρναν ἐσκέψατο. τὴν Zu. G. P. Articulus, quem ha- 
bent editt., ap. Olearium temere excidit, 

καὶ ἀπῆγε. καὶ om. G. P. 

Pag. 517. ἥδ᾽ αὖ. Ser. ἡ δ᾽ αὖ. 

na) ἀποτυγχάνοντος. om. G. P. 

τῶν διαβολῶν. τῇ διαβολῇ. δ. τ ᾿ 

αὐτουργῶν μὲν τὴν ἐπιβολήν. ἐπιβουλήν. G. etsic legendum 
esse censet Boisson. ad Heroic. p. 551. 

οὐκ ἔστιν ὕοτις αὐτῶν ξαυτοῦ νοῦν ἔχει. Ser. τὸν ξαυτοῦ 
ψοῦν. ut est in editt, ante Morellum, 

ἀλλ᾽ ὅτι καὶ τῆς τοῦ Σκοπελιανοῦ. temiere haec tentavit 
Olear. Opponitur ἀλλ᾽ ὅτι — praecedentibus: καὶ οὐχὶ τουτί — 
non mirabile, servum potuisse senem delirum decipere; sed hoc 
mirationem facit, quod juvenem et disertum causam agens supe- 
rare potuit. Hujus eventus, quantumvis παραδόξου, causae statim 
altexuntur. " 

καὶ τῆς ἐν δικαστηρίοις ἀκμῆς. articulum om. 6." 

τὸν ἐκείνου πλοῦτον. Scopeliani eloquentiae Scopeliani opes 
opposuit. Hujus enim erant divitiae, quibus nunc vafer ille co- 
quus contra eum utebatur. Pro ἐκείνου. marg. P. yg- αὐτοῦ. De- 
beret esse αὑτοῦ. : . ᾿ 


͵ 
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᾿[κέτης τοῦ Σκοπελιανοῦ. οἰκέτης. G. quae frequens permu- 
tatio. CI. p. 528. 

μνησικακίαν. ἀμνησικακίαν, G. 

Pag. 518. συνιέναι δέ. δὲ om. G. 


IV p. 518. τῶν καὶ γῆς καὶ ϑαλάττης. prius καὶ om. G.P. 
ὦ νύξ, ἔλεγε. respicitur locus Menandri Comici, cujus crebra 
apud ' veteres ı mentio. ° Vid. Meineke ad Men. Religg. p. 252. 
ὁ δὲ οὕτω τι μεγαλοφωνίας. τοι. Ῥ, 
Pag. 519. προςφυὲς μὲν γάρ. marg. P. γρ. πρὸς φύσεως. 
— τὸ ἀστεΐξεσϑαι illustrat Piers. ad Moer. p. 75. 
ἐπὶ τῶν λόγων. om.P, ᾿᾿ ® 
τὸ φιλύγελων. τοῦ φιλόγελω. P. post ‚pauca: περιῆν δὲ 
αὐτῷ καὶ εὐφωνίας. II, 1, 14 Ρ. 565. τοσοῦτον γὰρ αὐτῷ πε- 
ριῆν τοῦ ἐν λόγοις ᾿βούλεσϑαι ὀνομαστῷ εἶναι. Sic Heroic. p. 678. 
τούτῳ, ξένε, “περιῆν μὲν καὶ ἐπιστήμης, περιῆν δὲ καὶ ϑυμοῦ. ubi 
vid. ‚Boisson. p- 304 et Abr. ad Aristaen. I, 1. p. 244 ed. Boiss. 
ὅτε ξὺν ὀργῇ ἐκκλησιάξοιεν. ἐκελησίαζεν. G. 
προῖκα μὲν γὰρ συνέταττεν. ξυνέταττεν. G.P. 
οὔϑ᾽ ὑπερῳρονῶν. καὶ ante 009 ponit G, 
καὶ ἐπεσκοπεῖτο οὐκ ἔνδον. Amoxomeiro, GC. Male Olear. 
h. 1. accepit de obtutu Scopeliani, qui de ejus meditationibus ac- 
cipi debet. Hamacker. Lectt. Phil. Ρ- 44 apte comparavit 1, 25, 
7 pag. 537. καὶ τὰς ὑποϑέσεις οὐκ ἐς τὸ κοινὸν ἐσκοπεῖτο, ἀλλ᾽ 
ἐξιὼν τοῦ ὁμίλου βραχὺν καιρόν. I, 19 p. 600. ἐφεώρα δὲ τὰς 
ὑποϑέσεις, ὑπεξιὼν μὲν τοῦ κοινοῦ, καιρὸν δὲ πλείω τοῦ ξυμμέτρου. 
ἐπισκοπεῖσϑαι sic iterum XXII, 1 p. 522. ἐπισκοπουμένῳ καιρόν, 
' ὅσονπερ ὁ ᾿Ισαῖος. 
; τὸν δὲ μηρὸν ϑαμὰ ἔπληττεν. hoc non Nicias primus fecit, ut 
dieit Olearius, sed Cleon. Cf. Quintil, Inst. XI, 3. Boisson. ad 
Plan. Metam. Ῥ. 470. Deea τ αἰχὶ ἴῃ Addit, χὰ Athen. p. 310. 
Pag. 520. τινος τῶν ἀμφὶ τὸν Πολέμωνα. τὸν ἀμφὶ Πολέ- 
nova. G. , 
τυμπανίξειν μέν, τυμπανίξω. Ῥ. 
VI p. 520. ᾿ἀλλ᾽ ἐξαιρεῖσϑαι μὲν τὰς ἤδη πεφυτευμένας. ἐξ- 
ηρῆσϑαι. 6. Ρ, 
ἔδει δὴ πρεσβείας. δὲ P. 
ὑπὲρ αὐτῶν ϑέλξειν. ϑέλξαι. G. ἃ pr. manu, 
ὅδ᾽ οὕτω τι. τοι. P. Scr. ὁ δ᾽. 
ὁ δὲ λόγος ἐν τοῖς ϑαυμασιωτάτοις. ὁ δὲ ὃ λ. P. ϑαυμα- 
σιώτατα. G. 
VI p. 521. ϑητόρων ἑρμαί. ἕρμαῖ. G. 
ἐκέλευσε τούτους. ἐκέλευ ε. P. 
μειράκιον μὲν δή. μειρ. οὖν. 6. 
οὐδὲ γὰρ Σκοπελιανῷ. τῷ addit P. - 
ξυγγεγονώς. «συγγεγωνώς. G. 
ἐπεῤῥώσϑη ὑπ᾽ αὐτοῦ. marg. P. yo. ἐπτερώϑη. 
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καὶ τὸν πατέρα δὲ σαι διανοηϑείς. ἦσαι conjicit Olear. Vide 
an fuerit: καὶ τὸν πατέρα ἀρέσαι. Bene εἰ Altice ἀρέσαι τινά, 
placare aliquem ejusque favorem sibi conciliare. :Vid. Steph. Thes, 
Ρ. 576 B. ὦ, 

δεκάπεντε. πέντε καὶ δέκα. P. 

ὅσα ὁ πατήρ. ὅσαπερ ὁ m. G. P. m 

ἔτι καὶ διδάσκαλον. ἔτι δὲ ὃ. G. 

συνιέντι ᾿Ηρώδου. ᾿Ἡρώδη. G.. 

αἴ' κ᾿ ἐμέ σοι ἴσκοντες. αἴκε ἐΐσκωσι. 6, αἶκε μέ σοι ξίσκωσὶ, 
Ρ, In editt. vett. als’ ἐμπως ἐΐσκωσοι. 

C. XXII p. 522. αὐτὸ τοῦτο ἐλευϑέρων. vim pronominum 
αὐτὸ τοῦτο non expressit latina interpretatio. αὐτὸ τοῦτο Bovxo- 
Aog. Dio Chrys. T, Ip. 498, 10 αὐτὸ δὴ τοῦτο παῖς ἔτι. Lucian, ἢ 
D. D. IV, 8 ἐμοὶ μὲν γὰρ ἐκ τοῦ μισεῖν οὐδὲν ἦν πλέον ἢ αὐτὸ τοῦτο 
μόνον, τὸ φεύγειν ἀνθρώπους. Liban. T. IV p. 182, 23. Ap. 
Plutarch, T. Il p. 1198, ἀλλὰ τοῦτο μὲν αὐτὸ τὸ πρᾶγμα. frustra 
aliquid tentat Wyttenbachius. s 

ἐς τοὺς ἄνω. ἐς τὰ. G. 

τὸν dp’ ξαυτῶν. ξαυτοῦ. G. 

μελιχρώτατος δέ. μελιχρότατος. G. recte. 

λέγων πρὸς τοὺς γνωρίμους. λέγων ἀεί. P. 

ἐν τῷ περὶ Χαιρώνειαν ϑρήνῳ. ἐπὶ Χαιρωνείᾳ P. ex corr. 

τὸν μετὰ τὸν περὶ Χαιρώνειαν ϑρῆνον. vocabula τὸ περὶ om. 
G.P. ϑρῆνον P. unde optima prodit lectio: τὸν μετὰ Χαιρώνειαν 
(post cladem ad Chaeroneam acceptam) mgogayayoyra. — 
proximis pessime distincta verba, quasi καὶ πάλιν Philostrati esset, 
quum sit Dionysii, qui dixerat: ὦ Χαιρώνεια πονηρὸν χωρίον, καὶ 
πάλιν αὐτομολήσασα πρὸς βαρβάρους Βοιωτία! Boeotia, quae nunc 
iterum ad Barbaros (δὰ Macedonas, sicut olim ad Persas) trans- 

fugisti! 
καὶ περιέρχεται πόλεμος. In marg. P. γρ. ἐπέρ- 
χεται- ! 

ΠΡ. 523. ἐγὼ δηλώσω πόϑεν εἴρηται. G.P. 

οὐδὲ μιᾷ τέχνῃ. οὐδεμιᾷ )μποιῖπι P. 

οὐ γὰρ ἄν ποτε ϑνητὰ νομισϑείη τὰ ἀνθρώπεια. ἀνϑρώπινα. 
G.P. Paulo post διδακτὰ ἐμάϑομεν εἶ μνήμη συνεπ. G. in marg, 
ἡ μνήμη. In editt. vett. est ἐμάϑωμεν, quod etiam in Codd, esse 
videtur. Totus locus in editt. ante Olearium sic habetur: οὔ γὰρ 
ἄν ποτε ϑνητὰ νομισϑείη τὰ ἀνθρώπινα" οὔτ᾽ ἂν διδακτὰ ἐμάϑω- 
μεν εἰ μνήμη συνεπολιτεύετο ἀνθρώποις. [Fortasse fuit: οὐ γὰρ 
ἄν ποτε μαϑητὰ νομισϑείη τὰ ἀνθρώπινα, οὔτ᾽ αὖ διδακτά, εἰ 
μὴ δεδομένη μνήμη συν. Hesych. μαϑῶμαι. ζητῶ. Photius, 
μᾶϑος. ζήτησις εἰ μάϑησις.) Sensus reguiritur hic: nihil de re- 
bus humanis nec disci nec doceri posset, si memoria quaerenda 
et addiscenda, nec ab ipsa natura 1ributa esset hominibus. His 
verba corrupta accommodari debent. , 

ἣν εἴτε μητέρα χρόνου. δεῖ addit G. P. Pro εἴτε G. habet ἤ, 
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ἐς τὸ αὐτῷ nöd. ᾿ αὐτοῦ. G. P. 
᾿Αντώνιος. ᾿Αντωνῖνος. G. 
- ἐπιδοϑέντων. ὑμῖν addit 6, Ρ. 

τοῦ λόγου τό. τὸ om. G. 

Pag. 534. ἦρξε μὲν γάρ. μὲν om. G. 

τῇ τοῦ Πολέμωνος — νύκτωρ δέ. om. G. 

οἵ mgogneluevos δέ. προκείμενοι. G. 

τῷ καὶ χάριν. κατὰ χάριν. G. 

καὶ ὃ ᾿Δντωνῖνος.. om, articulum ὦ, 

μηδεὶς αὐτὸν ἐκβάλλῃ. ἐκβάλῃ. G. P. ΄' 

Pag. ‚535. ὅτε σκηνῆς ἠλάϑη. τῆς am. G. P. 

τυγχάνει οὖσα. τυγχάνοι. G. cum editt, vett. quod corru- 
pit Morell. — Paulo post recte additur ap. Suid. in ἐφιέναι: 
ἐξήλασε τῆς z.. quod sine sensus detrimento abesse nequit, 
διήλασε τῆς οἶκ. P. 

IV pag. 535. ὑπέρφρων γὰρ δή τι. τὸ om. G. P.— οὕτως. 
οὗτος. G. " 

᾿Δϑήναξε ἀφίκετο. ἀφίκοιτο. G. 

εἰς ἐγκώμιον. ἐγκώμια. α. P. 

ἐπικύπτειν χρὴ. ἐπισκύπτειν. G. ‚Frequens permutatio, unde 
ἐπικόπτειν saepe depravatum in ἐπισκώπτειν. ‘Vid. ad p. 555. 

ἀνεβάλλετο. G. ἀνεβάλετο. 

τὸν βασιλέας Eupatorem intelligendum esse censet Cary Hi- 
βίου. Reg. Bospor. p. 69 adstipulante Ruhnkenio ad Vellej. p. 484. 

καὶ προςειπόντος. προειπόντος legendum. προειπεῖν jubere. 

ποτοῦ. πότου. G. 

V p. 535. τοῦτο, quod Salm. post μεγαλόγνωμον excidisse 
censebat, est in P, , 

P. 536. παταρχὰς μέν. μὲν om. G. 

ἐν τῇ κεφαλῇ χαίτας. τρίχας. G. 

εὐφύρως εἶχε. εὐφρόνως. Ο. 

διέστη μέν. διέστηκε. G. 

VI „Pag. 536. στασιωτῶν. στασιαστῶν. G. 

πρὸς τὸν Σκοπελ. articulum om. G. 

μᾶλλον ὁ “Ἡρώδης. μᾶλλον om. G. 

ἐξ ὑπάτων. ὑπάτου. 6. : 

ἐς τὴν ξυνουσίαν. ἐπὶ ξυνουσίᾳ. P. vere. ἐξουσίαν. G- 

Pag. 537. ὁμοῦ τῷ τὸ στόμα. ὁμοῦ τε τὸ. G. 


(Beschluss folgt im nächsten Hefte. ) 
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Lectiones memorabiliores 


in 


| 3 
᾿ 

‚Philostrati Vitis Sophistarum 
| ex cod, Guelph. 25 et Parisino 1696 


excerptae. 
) Scripsit Fridericus Jacobs 


(Beschluss der im vorigen Hefte abgebrochenen Mittheilung. ) 


VII p. 537. τῶν πρὸς τὸν βάρβαρον. τὸν πρὸς τῶν βαρ- 
βάρων. G. 

παρήειμέν. παρίει. G. 
Ι, φϑέγμα --- λαμπρόν. λεπτόν. 6. Ρ. 

περὶ τὰς ἀπμάς. παρὰ G. P. probante Boissonadio ad 
Eunap. p. 367. Cf. Eund. ad Heroic. p. 314 et nos infra p.-580. 

ἐν τοῖς τῶν ὑποϑέσεων χωρίοις. laetiora intelliguntur ar- 
‚ gümentorum 1068. 
Ἐς οὐδὲν μεῖον τοῦ ἡρωϊκοῦ ἵππου. τοῦ ὑμηρικοῦ Salm, veris- 
‚sime. . Ch. ZA. VL 506. 
ΠΡ, 538. τὴν δὲ τρίτην ὡς θευρ. om. α, ὡς οἵ ϑαυμάξον- 
| τς videtur scribendum. 

ἐπεσταλπύτος, ἐπεσταλκότα. G. 

ἡ δὲ ἐφεξῆς usque ad ἥκοντος om. 6. 

μετὰ τὰ ἐν. Αἰγὸς ποταμοῖς. G. μετὰ Αἰγὰς ποταμούς G. 
 verissime. Vulgata debetur glossatori, 

ξυμπίνοντα δὲ αὐτῷ. ξυμπίπτοντα. G. 

ὦ ᾿Ηρώδης, φάναι. τῷ ᾿Ηρώδῃ φάναι. 6. 

Pag. 539. βοησάσης ἐπ’ αὐτῷ. βοηϑησάσης. Ο. 

τῆς “Ἑλλάδος. “Ἑλλαδικῆς. > 

καὶ τὸ ὑψηχές. ὑψηλές. 6, 

vu Ρ. ‚540. τουτουὶ τοῦ ἀγῶνος. τουτὶ. G. 

οἵα δὴ ἐπ᾽ ἐμοῦ. Ser. οἷα. 

ἀναγνωσϑέντος δέ. ἀναγνωρισϑέντος. G. 

ἀναβεβιωκέναι φάσκοντες, ἀναβεβιωκότα. G. 


᾿ ὁ 
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IX p. 540. ἀξιομνημόνευτα οὐ μόνου. ex Xenoph. Conviy. 
init. δὶ vid. Bornem. Nöstrum comparavit Wyttenb, ad Eunap. 
T. U p. 8, ubi οἱ. etiom T. I P- 125. 

ἐπεπείκει αὐτὸ ἑαυτῷ. ἑαυτό. G. P. et omnes editt. ante 
Olear. qui tacite &aurg edidit, Xenoph. Hiero. I, 16 ἐκεῖνό γε 
οὐδ᾽ ἃ ἂν. ἔτι πείσαις ἀνθρώπων οὐδένα. Infra II, 1 p. 560 αὖὐ- 
τό; τε ἑαυτὸν ἐπεπείκει. : 

καὶ und’ ἂν τὰς Μούσας. his ipeis verbis utitur Lucian. 
in Nerone LT. IX . 296. Νέρωνα τοίνυν ἐς Ayalav ς δαὶ ἢ ἦγον, 
καὶ τὸ σφύδρα αὐτὸν πεπεικέναι, μηδ᾽ ἂν τὰς “Μούσας ἀναβάλ- 
λεσϑαι ἥδιον. 

ὑπότε πρὸς τὸ ἄδειν τράποιτο. πρὸς τὸ om. G. 

“ καὶ οἵ δανειζόμενοι — τῷ τόκῳ. om. haec verba G. com- 
paraveris Horat. I. Serm, 3, 88 de Rusone foeneratore, debitori 
odioso: 

Qui nisi, quum tristes misero venere Calendae, 
Mercedem, aut numos unde unde exiricat, amaras 
Porrecio Jugulo historias, captivus ut, audit. 

Pag. 541. ἠπείλει τύπους. τούτους. σ. 

τῶν οἰκείων. om. G. — ὡς ἀηδῆ. ἀναιδή. G. Heroic. p. 
735. βάρβαρον μέν τινὰ "αὶ ἀηδῆ ,Τρόπον. ubi frustra Salm. 


ἀηϑῆ. ἀλλ᾽ ἐκκαλεῖται αὐτόν. αὐτό. Ο, . 
τοῦ 


Pag. 542. ταῦτα τὸ ἐπίχαρι τοῦ ἀνδρὸς. τὸ ἐπὶ τοῦ ταρι 
G. ex qua lectione intelligi potest, quam. graves saepenumero- 
depravationes ex εὐαρς lineae SODerÄEEIPEN exortae sint. 

X p. 542. τὰς μὲν ἐπιφοράς. ὑποφοράς 6. 

ἄριστα σοφῶν. σοφιστῶν. Ρι Boissonad. ad Eunap. pa$- 
202. Infra II, 1, „14 pag. 565, ὁ δὲ τὰ ξύμπαντα eo τῶν 
σοφιστῶν. ὥς χ᾽ ἕτερον. ὃς χ΄. © | 


ἄλλο δὲ > Bay: εἴποι. G. 
καὶ ὁ Ξενοφῶν. om. G. ᾿ 
λαβόντος τὴν φρουρὰν τοῦ Πεισιστράτου. de legum cura ἃ 
Pisistrato suscepta somniabat Olcarius, oblitus historiae de κορυ- 
νηφύροις, quorum op arce potiebatur "Pisistratus. Herod. I, 59. 


Pag. 543. καὶ ὁ Anuoodtung. totus hie locus ex Cod. P. 
vestigiis sic debet legi: καὶ οἵ Δημοσϑένεις, εἷς (Cod. οἷς) ὁ μετὰ 
Χαιρώνειάν τε προςάγων ξαυτόν" καὶ ὁ δοκῶν ϑανάτου κ. tel. 
Plures erant Polemonis declamationes, Demostlienis nomine in- 
scriptae, οἵ Δημοσϑένεις. Harum argumenta recenset Philostr. 

νόμον. δὲ Αἰσχίνου κεκυρωκότος. sic editt. ante Olearium, qui 
ex conjectura edidit κεκυρωκώς. quasi Demosthenes legem Aeschi- 
nis, ignaviam et desidiam suadentis, probasset, Fortasse autem 
Sophista finxerat, Philippum, finibus Atticae appropinquantem, 
edixisse, se legem ab Aeschine latam, ratam esse habiturum, 
‚ommesque, qui belli mentionem fecissent, supplicio affecturum- 


in Philostrati Vitis Sophistarum. 327 


Quas insidias ut evitarent, suasit fictus sophistae Demosthenes 
Atheniensibus, ut navibus conscensis fugam capesserent, Pho- 
censium exemplum imitantes. ; 

XI p. 543. οὐ πόῤῥω τούτου. τοῦτον. G. 

εἶ μὲν γὰρ ἐτελεύτας μὲν om, G 

ϑαυμασίων ἱερῶν. ἐρῶν. G, 

τῶν προγόνων ϑῆκαι. αὐτοῦ interponit G, 

ἔπαγε, ἔπαγε. ἄπαγε bis G 

μέχρι δέ. δὲ οι. 6, , 

 C.XXVIp. 544. ἐπίουρον. ἐπίϑυρον, G. 
önzogs 

καὶ δήτορι τέκτων. τέκτονι, G. , 

Pag. 545. δοὺς οὖν ἐφ᾽ οἷς ἠδίκεις τιμωρίαν. τὴν ἐφ᾽ οἷς. 
ἠδίχηκας. G. quod praeferendum, 

δωρεὼν, εἰ δύνασαι, λάβε. omisso δωρεὰν G. εἶ δύνασαι; 
λάμβανε χάριν. ᾿ 

ἐν δεξιᾷ. 6. 


Liber secundus 


I, 1 p. 547. τουτὶ δὲ μὴ τῶν εὐμεταχειρίστων. οὐ τ. εὐμε- 
ταχειρίστω ἡγώμεϑα. G. hoc verbum restituendum. 
‚  meogdiaßellovsı. non est: solent persiringere, sed: in ma- 
lam existimationem adducunt. 
'πάντων περιοπήν. Ser. περιωπῆν. 
ὡς προρςήκει τῷ ὀρϑῶς πλούτῳ χρωμένῳ. προφήκει τὸν ὀρ. 
zo). χρώμενον. G.P. quod praeferendum. 
μὴ δεομένοις: megationem om. G. 
ἀσύμβολον πλοῦτον. ἀσύμβουλον. G. 
ϑύειν ἀποϑέτοις χρήμασι. Lar familiaris in Plauti Aulul. 
Prol. 7 tlıesaurum — in medio foco defodit, venerans me, utiid 
servarem sibi, ᾿ 
I p. 547. τοῦ ἐκείνου παῖδα. Ser. τὸν ἐκείνου cum G. 
Pag. 548. ὡς πρὸς τρύπου ἑαυτῷ ὄντα. τρόπον. G. Sic 
passim libri. Vid. quae dedimus ad Philostr. Imagg. p. 259. 58. 
ἐπέταξε τῷ ὕδατι. ἀπέταξ. G. 
P. 549. ἀστοὺς ὁμοίως. adverbium om. G. 
IV. 549. ἀποστροφὴν ἐποιοῦντο. ἐπιστροφήν. Ο. 
κέντρος ἠρμένος. ἠρμένον. G. P. ι 
πέντε μνᾶς αὐτῶν. ἐράπαξ adde, quod est in editt, δηία. 
Olearium. Casu videtur excidisse. . 
ὡς καὶ ἀποδώσοντες. ἀποδίδοντες (sic) G. υ 
V p..549. ἐλειτούργησεν ᾿Αϑηναίοις. ἐλειτούργησαν ᾿4ϑη- 
vaio. G. Οἱ Vit. Apoll. VIIL, 16 p. 860. 
Pag. 550. τὴν τῶν Παναϑ. Ante τὴν additur καὶ in G, P. 
ἡδίω γραφῆς. mon recte vertitur: picturis jucundissime or- 
naium. Sed: guavis pictura pulchrius. Utitur Phil. eadem ῥή- 
6: in Imagg. ubi vid. Comment. p. 457. 


΄ 
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οἵ νῦν. ὥρμισται. οὗ — ὥρμισται. G. 
᾿ τοὺς ‚A9nveloug ἐφήβους. ᾿4ϑηναίων. 6, 

πρῶτον ἀβμφιέσας. πρῶτος. σ. 

Pag. 1. μὲν δὴ ταῦτα. dm om. G. 

τῆς ὑπὸ “Ῥωμαίοις. τοῖς. G 

παραπολὺ μὲν τοῦ ᾿Αϑήνῃσιν. multo quidem inferius, Vid, 
Boisson. ad Heroic. p- 398. 

καὶ τὰ ἄλλα ὧν. τὰ τῶν ἄλλων ἃ τὸ Leg. G. Edit. vett. τὰ 
τῶν ἄλλων. omisso ἃ, Belativo restituto, nihil est, quod in hac 
lectione reprehendas. 

περὶ Μηλίδα κόλπον. Μηλιέα. Ὁ. . 

ὥνησε δέ. ᾧκισε. G. et sic bis in proximis, 

ἄλλοϑι ἄλλην. ἄλλῳ ἄλλην. G. bene. 

VI. ξυνελεῖν μήκη. ξυνελϑεῖν μήκεε. 6. 

P. 552. αὐτὸ ὧδε, ὥσπερ. αὐτῷ, et ἅπερ. G. - 

Κτησιδήμου ᾿4ϑηναίου. τοῦ interponit G. 

οὔπω δοκῶ μοι. δοκεῖ, G. pP. 

ὃ μὲν δὴ Κτησίδημος. μὲν οὖν. 6. 

ἐπαίνους διήει. ἐν ἐπαίνῳ διήη. G. Praeferenda videtur 
lectio ἐν ἐπαίνῳ, praelixo τούς. “unde elegans periphrasis adjectivi 
et participii nascitur. 

dorı χρύνῳ ἁλωτα. ἐστι μὲν yo. δ. 

VII p. 552. νεανίας οὗτος. pronomen om. G, 

παρεχομένην͵ τι ὁρμῆς ἦϑος. Eunap. pag»46. τὰς δὲ δρμὰς 
τῆς ψυχῆς διεδήλουν τὰ RBENE ubi Wyttenb. nostrum locum 
ecomparavit, \ 

μικρὸν ἐς τὰ ἔξω. μικράν. G. 

Pag. 553. καὶ δορὰς λύχων. Bene habet plurales. 

ἀκοῦσαι λέγοντά φησιν, λέγοντος. Ο. 

οὕτω τι ἐπεῤῥωομένη, ὡς βουκολεῖν. inepta lectio. Fuisse vi- 
detur, ὥςτε βουκτονεῖν. 

ἤρετο τὸν ᾿Ηρφακλέα. ἤρετό τε τόν. G. 

αἶγές τε καὶ ποιμένες. Fortasse, καὶ ποῖμναι. 

ἐπειδὴ δὲ ἀλφίτοις. Ser. ἐπειδὰν cum editt, νεἰξ, 

καὶ εὐξύμβολος. εὐξύμβουλος. 6. 

ἡ '“μεσόγειος δέ. μεσόγεια. G. 

τὴν ἄχραν ᾿Δτϑίδα ὑποψάλλει. ἄκραν καϑαράν ᾽4. G. 

τοῦ Παρνάσσουε. Παρνασοῦ. G. Vid. de Βας scriptione 
Boeckh. in Not. cr. ad Pindar. p. 399. Sic etiam Παρνησός. Vid. 
. Bruneck ad Apoll, Rh. II, 705. 

P. 554. προςβάλλει γὰρ. προβάλλει. Ὁ. ΥἹΑ, ad Philostr, 
Imagg. p. 918. 

VIII p. 554. ὡς ἐπενεχϑεισῶν. ἐπανεχϑ. G: 

Ρ, 555. οὐδαμῶς τῆς παροινίας. οὐδαμοῦ. ὁ.  .. ! 

ὡς διαβαλεῖν αὐτοῦ. ὥρτε ἐκβαλεῖν. G. 

πληγεῖσαν δέ. baec om, G, lacuna relicta, 

τοῦτό τέ ἐστιν ἐπισφύριον. τοῦτο δέ ἔστιν. GP. 
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‚Innontov αὐτόν. ἐπισκώπτων. G. Vid. ad pag: 535 et ad 
Phil. Imagg. p. 224. 

P. 556. ταῦτα ὡς πλάσμα. πλάσματα. Ὁ. 

ἐπ᾽ αὐτῇ ἀναβάλλεσϑαι. dv αὐτῇ ἀναβαλέσϑαι. G.P. 

IX p. 556. προςφοιτήσας. προςφιλοσοφήσας. G. 

εὐσκόπως εἶχε. εὐκόπως. G. vera vulgata, metaphora ducta 
a jaculantibus; unde εὔσκυπος μάντις ap. Christod. Eephr. 368. 

P. 557. περιττῇ δόξῃ κινδυνεύων. Marg.P. περὶ τῇ δόξῃ. 
praeclara lectio. Non minus bene dieitur κινδυνεύειν περέ τιν!» 
quam περί τινος. Vid. Heindorf. ad Platon, T. III p. 812. 8. 

λευκὰς dapavldag. _ epitheton om. G, 

ἐπαγγελϑέντα. ἐραγγελϑέντα. G. 

εἶμι δὴ πρὸς Σέξτον. δὲ 6. ᾿ 

γὰρ ταῦτά που. γάρ που ταῦτα. G. 

X p. 558. καὶ τὸν Πολυδεύκην. Πολυδεύκη. Ο. 

Pag. 559. 5) κινήσοντος. κινήσαντος. C. 

Kvvruliov. Κυντιλλίων. G. Ρ, et siciterum post paucos versus, 

XIp. 559. τῆς μουσικῆς. ἀγωνίας. G. addit. 

τὰ πταισϑέντα. παιχϑέντα. G. confirmans correctionem G, 
Koenii ad Gregor. Cor. p. 91 ed. Lips. | 

μετ᾽ ἐκείνους γὰρ τὴν ϑάλατταν. μετ᾽ ἐκείνην γὰρ τὴν ἐκκλη- 
olav. G. Fortasse haec lectio cum vetere jungenda sic: μετ᾽ 
ἐκείνην γὰρ τὴν ἐκκλησίαν τὴν ϑάλατταν 4Δημόστρατοι ἐφύρησαν. 
ἀνεφύσησαν Olear. ex conj. dedit pro ἀνεφύησαν. Id quod nos 
re posuimus, bene respondet praecedenti, ὡς ἀναϑολούντων dm’ 
αὐτὸν τοὺς ’Admvalovg. φύρειν cum συγχεῖν conjunctum de re- 
bus publicis illustravit Wessel. ad Diodor. T. Il p. 148. 

Pag. 560. ὃς γὰρ ὑπώπτευσε “ούκιον. — Sic Olearius ex 
conjectura, pro ὃν γάρ, illam lectionem sine controversia veram 
esse judicans. Perperam. Ser. dv γὰρ cum G. Verba sic acci- 
pe: ὧν ὑπώπτευσε “Δούκιον, τούτων οὐδὲ τὸν ᾿Ηρώδην ἠφίει. quae 
sequuntur, τοῦ μὴ οὐ ξυμμετέχειν αὐτῷ. per epexegesin sunt addita, 

: τοῖς γόνασι πατρός. Ser. τοῦ πατρὸς. ut est in editt. ante 
ear. 

ἐν προαστείῳ. ἐν τῷ mo. G. 

ἐκνηπιώσας ὁ Ἡρώδης. νηπιώσας. G. Compositum est in 
Vit. Apoll. V, 14 p. 199. ἐκ παίδων γὰρ τοῖς λόγοις τούτοις ξυγ- 
γενόμενοι, καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐχνηπιωϑέντερ. - 

ὃς ἦν ὀχυρώτατος ἐχυμώτατος. G. i. 6. ἐχυρώτατος. 
᾿ς ὑπὸ τούτου δὴ τοῦ m. δὲ Ο. ---- ἔκφρων ᾿Ηρώδης. articulum 
Interponit G. 

Pag. 561, 1. γὰρ om. G. 

ἀπηγκωνισμένῃ. ducta metaphora a pugilibus, qui ante pu- 
Snam commissam brachia jactant et pugnos ostendunt. Eodem 
vocabulo in hac re utitur Aristot. Rhet. III, 14, 11 de encomio 
Eliensium Gorgiae: οὐδὲν γὰρ προεξαγκωνίσας, οὐδὲ προανακινή- 
σας, εὐθὺς ἄρχεται" ως, πόλις εὐδαίμων. 
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οὐδὲ ἔστρεψε τὸ ὕμμα. ἕερεψε. G. cum editt. vett.' quod 
mihi altero videtur verius, 

ἐπὶ πολλοῖς μὲν ἀφανῶς ἤλγησεν. ἐμφανῶς fuisse ‚suspicor, 
Apparebat, imperatorem dolore affici; paulo post idem ita animo 
commotus est, ut in lacrimas erumperet. 

᾿᾿ϑηναίων ἀπολογίας. ἐκκλησίας. Ο,. 

πολλῷ μέλιτι. m. τῷ μέλιτι. G. 

ὦ πικροῦ. ὧ 

ταῦτα μὲν δὴ" ὧδε. οὕτως TREE ΓΈΡΟΣ ἫΝ videtur: 
ὧδέ πως, 

ΧΙ p. 561. ἔνιοι om. G. 

Pag. "562. τοὺς φιλτάτους Eavrd. αὐτῷ. G, 

ἐν τῷ δικαστηρίῳ. articulum om. G 

τὸν παρόντα μοι λόγον. μοι om. G. 

τινὰς τῶν σῶν. duas ‚postremas voces om. G. - 

Pag. 563. εἴη δὲ καὶ σοῦ μυσταγωγοῦντος. hujus loci ex- 
plicationem pete a Lobeckio de Myster. grad. I p. 13. 

ovro φιλάνϑρωπος. οὕτως. 6. 

XI p. 563. "Ηρώδης Κασσίῳ" ἐμάνη. ἐμάνης. G.P. Εἰ 
sic est in editt, ante Morellium. Olearium quoque ἐμάνης excudi 
voluiss& suspicor, sed $ a corsectoris manu adscriptum, a typo- 
theta mutatum in ciphram 5, eaque lineae superscripta, Null 
huic ciphrae respondet annotatio, 

ὡς ἐς πῦρ ξαυτόν. ὡς καὶ ἐς. 6, 


XIV Ρ- 564, καὶ τὴν γλῶτταν. καὶ om. 6. 

κρότος τε σὺν ἀσφαλείᾳ, κρ. δὲ σὺν ἀφελείᾳ. σ. recte. Ta 
men Il, 4, 2 p. 569 ἀσφαλὴς μὲν γὰρ ἐν ταῖς κατὰ σχῆμα προήη- 
γμέναις τῶν ὑποϑέσεων. 
΄ καὶ εὐσήμων. εὔσημος Suisse videlur, Cf. NER! in Achill, 
Tat. p. CI. 

P. 565. καὶ περὶ πότον. καὶ τοῦ m. πόντου. G. | 

σιτευτὸν ῥήτορα. perperam haec interpretatur Olearius. σιν 
τευτὸς appellabatur Herodes propterea quod, ut gallinae, quae sa- 


ginantur, etiam noctu nutrimenta capiunt, ita noctu eliam per- 


somni intervalla meditabatur et litteris operam navabat. 
ἄλλος μὲν οὖν ἄλλῳ. 6, Ρ. 
P. 566. τόδε ἐπίγραμμα. σ' 


Cap. II p. 566. οὕτω ξυνεκέκρατο, illustrat lan ad 


Herodot, p. 348, 42. 


Cap. II p. 567. ἐς τοὺς σοφιστάς — λόγους. om. G. 

πάσας ἐρηγάγετο. παύσας. 6. 

αὐτῷ ἡκούσαρ. ἠκμάσας. G. 

ἀτάκτως ἐς τὰ. καὶ ἀτάκτως. σα. 

πᾶν τὸ “Ἑλληνικόν. πᾶν τὸ ἐκείνῃ "EM. ex Cod, Olear, etP. 
1696 restituit Boisson. ad Heroic, p. 355 et ad Eunap. Pag- 226. 
Cf. Schaefer. ad L. Bog, p. 520.- Infra c. XVI p- 696 καὶ τὸν ἐκεί- 
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m ϑρόνον. Ib. c. XXIV p. 606 πατὴρ δὲ Ζευξίδημος τῶν ἐπιφα- 
γεστάτων ἐκείνῃ. 

. PB. 668. ᾿'χολή τε γάρ. σχολή. σ. 

Cap. IV p- 568. μηδὲ παρῇει εἰς. παρείη. G Ἂ 

ὠφέλει τοὺς Alyalovg. marg. P. y9, ἀστούς. ΄ 

U p. 568. ἀκροατὴς ᾿Αντίοχος. 6 interponit G. 

Διονυσίου ἐγένετο. verbum om.G.P, 

P. 669. ἢ λειπόμενος, ἢ ὑπολεϊπόμενος. P. quod ob prae- 
cedens ὑμερεωρακὼς concinnius. ιν 


ἐπὶ τὸ ἐκλελεῖσϑαι. ἐκλελεῖσθαι. 6. Corrigendum videtur: 
ἐκλελύσϑαι. οὗ corporis debilitari infirmitatem, Infra XXIII, 4 
Ρ. 606. Damianus προϊὼν ἐς γῆρας, μεϑῆκεν ἄμφω τὰς σπουδέίς, 
τὸ σῶμα καταλυϑεὶς μᾶλλον N τὴν γνώμην. 

τῷ τοῦ Διὸς σήματι. τοῦ om. G. 

P. 570. περὶ δὲ τελευτῆς. δὲ οι. G 

V, 1». 570. ἐν κιλικίᾳ. ἡλικίᾳ. 6. 

εἶα. ἀνάϑημα εἶναι τῆς Ρωμαίων ἀγορᾶς. οἵα. G. Tum 
Σμυρναίων Thom, Mag, p. 51 probaute Osanno ad Philem. Granım. 
pag. 288, 

ἐρασϑῆναι μέν. particulam om. G. 

ἡνίᾳ ἐπιπρέποντες. Sie 6, - 

ὡς νεύτητα ἐπιποιοῦντα τῷ εἴδει. quod formae juventulis 
(uvenilis floris) speciem adderet. Sic Noster Epist. 2 pag. 917. 
ἴσχε δὴ χρωματοποιΐαν, καὶ μηδὲν ἐπιποίει τῷ κάλλει. et Synes. de 
Provid. p- 105 C. ‚de Osiridis uxore, ἑαυτῆς κομμωτρία — ϑηλυ- 

-γυναικῶν τρύφημα προρεξεύφεῖν, καὶ ἐπιποιῆσαι κάλλει, Idem 
Encom. Calvit. p. 82 D. de Hectore: ὠνείδισε τἀδελφῷ τὸ κάλλος 
τὸ ἐπιποίητον. et in Or. pag. 17 C. τὸ ἀληϑινὸν βασιλέως κάλλος 


| »apponitur τῷ φαινομένῳ καὶ ἐπιποιήτῳ. 


Pag. 571. ὡς͵ ϑρασυτέρᾳ τῇ φωνῇ. In marg. P. γρ. dur 
στροφῇ. quod verius esse videtur, 

τῇ ᾿Δντιοχείᾳ ἐνεσπούδαξε. τῇ τε et ἐνεσπούσασε. G. 

καὶ ἐς τὰ τῶν Γ. ἤϑη. καὶ om. G 


Im p- 571. τὸ ἐπιστέλλειν — μέτριον τῷ om. G. 

γόνυ κάμψωμεν. κάμψομεν. 6. 

διαιτώμενον ἐν Magadwvı. inverso ordine G. 

ἐφ᾽ ἡ ὁ ᾿Ηρώδης. est haec correctio Salmasii. καὶ ὁ "Hg. G. 

καὶ αὐτός. καὶ ‚om. G; 

αὐτὸ ὥοντοι αὐτῷ. G. : 

Pag. 572. καὶ ἀπολογίαι. ἀπολογία. G \ 

καὶ γὰρ δὴ λαμπρῶς διήει. καὶ γὰρ δὴ καὶ. 6, 

οὕτω τῇ ἑτέρᾳ λέξει. Ser. cum Par. οὕτω τι Erd. 

Pag. 573. ἐπισκώπτων αὐτὸν ὃ “Ηρώδης. ἐπικύπτων proba- 
biliter „corrigit Hamacker in Lectt. Phil. p. 7. 

ὡς ἀμαϑῶς κρίναντα. κρίνοντα. G. 

ἀντεπιδεικνύμενος, ἐπιδεικνύμενος. Gr 
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τοὺς ἐπανισταμένους. quod Olearius hic legi'malebat, est in 
P. ἀπανισταμένους. 

Pag. 574. οὕτως ᾿4ϑήνας οἶδας. ἴδοις. P. quod verum 
videtur: Sie tibi contingat,; ut Athenas videas et in patriaın red- 
eas, si nostras preces audiveris. 

τεμμάχιά σου ἐσμέν. τεμάχια. G. 

τάλαντα δὲ εἴκοσι. medium vocabulum om, G. 

διαπτύων αὐτόν. ser om. G. 

ἹΜαρσύαι, μωρίαι. μυρία. G. imitabatur Sophista Platon. 
in Gorgia, p. 490 C. περὶ σιτία σὺ λέγεις. καὶ ποτέ, καὶ ἰατρούς, 
καὶ φλυαρίας. cum quo multa similia comparavimus in Addit. ad 
Athen. p. 49 et in Comment. ad Imagg. p- 297 5. CE Toup. ad 
Longin, pag. 400. 

ΟΡ, 575. διεξιὼν δὲ τὸν ξυμβουλεύοντα. διεξιὼν γάρ. G. 

ξεῦξαι Ἴστρον. τὸν interponit G. 

τὴν στρατιὰν διαγάγῃ. τὴν στρατειὼν διάγῃ. G. 

τὸν δὲ᾽ Agraßavor. "Agraßatov. G. 

Περσῶν καὶ Μήδων. duo novissima vocabula om. G.- 

κατὰ χώραν μένοντι. non est domi maneniti, quod foret οἴκοι 
μένοντι: sed, nihil molienti. Kuster ad Arist. Plut. 367. CA£. 
Toup. Emend. in Suid. et Hesych. T. III p. 222. 

τὰ δὲ "Ελλήνων τῇδε an. praeclare P. γῆ λεπτή. nisi for- 
tasse utraque lectio jungi debet: τὰ δὲ Ἑλλήνων τῇδέ πη. γῆ 
λεπτή, ϑάλαττα στενῆ %. τι δ. 


P. 576. οἵδ᾽ ἐν ᾿Ιταλίᾳ. Ser. οἵ δ᾽ ἐν. ut paulo post: οὗ 


δ᾽ ἐπὶ ϑυγατρί. 
5 Cap. VI p. 576. ὡς οὐκ ἀπὸ δόξης ἠστεΐίζοντο. Ser. ἅπο 
ὕξης. ü 

Pag. 577. ἐτελεύτα μὲν οἴκοι. μὲν οὖν. G. ut p. 578, 6. 

Cap. VII p. 577. τῆς τῶν σοφιστῶν δόξης. priorem articu- 
lum om. G. 

καὶ ἀστεϊσμοῦ. καὶ om. G. 

οὗτος, ἔφη, “Ἑρμογένης. ὃ Ἑ Ἤρμογένης. Ὁ. recte. ὁ ἐν παισὶ 
μὲν γέρων, ἐν δὲ γέρουσι παῖς. parodia Pindari Pyth. IV, 500. 
κεῖνος γὰρ ἐν παισὶ νέος, ἐν δὲ βουλαῖς πρέσβυς. Nemea II, 125. 
ἐν παισὶ νέοισι παῖς, ἐν ἀνδράσιν ἀνήρ. Vid, Lennep. ad Phalar. 

ag. 130. 

Pag. 578. ἣν ἐπιτήδευε. ἐπιτήδευσε. G. 

τοιάδε τις. ἦν addit G. cum editt, vett. 

P. 578. ἰδοὺ ἥκω σοι. ἥκω om. G. Apud Suidam est ἥκω 
sine ἰδού. 

Cap. VIII pag. 578. ἐπὶ κόῤῥης πλῆξαι. καὶ ἐπὶ κόρης. δ, 

καὶ ὁ ὀργῇ. ἢ δὲ λαμπρᾷ. ὁρμῇ. α. ὀργῇ tuetur Olearius ob verba, 
καὶ σχῆμα τοῦ διδασκάλου νομισϑῆναι. quäe minime hoc signifi- 
cant, quod ille vult, faciem (tetricam) Philagri ludimagistrum 
prodidisse. 

οὐ μετεχειρίσατο ’Adnvnow ἐς τὴν αὐτοῦ σχολήν. sensum 
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restituit lectio Cod. P: εὖ τὴν αὐτοῦ ( αὐτοῦ Ῥ) χολήν. suam au- 
tem ipsius bilem ‚regere, suam iram moderari non potuit. 

καϑάπερ τούτου ἀφιγμένος. τοῦτο. G. Num πρὸς τοῦτο ᾽ 

οὗ τοὺς σοφιστὰς ϑηρεύοντες. ex his verbis me non expedio, 
Juvenes litterarum studiosos significari non. dubito; sed hoc dubi- 
to, tales juvenes dici σοφιστὰς ϑηρεύειν, venari et aucupari, ut 
alibi sophistae discipulos, meretrices amantes ϑηρεύειν dicuntur. 
Certe qui sophistarum institutionem et disciplinam sectabantur, 
non credibile est tempore erepusculi (δείλης) hujus rei causa per 
Ceramicum , vagalos esge. 

ἀλλ᾽ ἢ σὺ, ἔφη, τις ᾿Αμφικλῆς; ἧ. 6. 


v 

Pag. 579. αὕτη δὴ ἡ παροινία. αὕτη μὲν δὴ et παροιμία. 
(sie) G. μὲν est etiam in edilt, velt. 

παρελϑὼν εἰς ἀκροατὰς οὐκ εὔνους. μὴ παρελϑὼν εἰς ang. 
εὔνους. 6. 

P. 580. ἀλλήλους ἐτύγχανον. ἀλλήλως. G, 

ἐσβέσϑη τὸ φϑέγμα. φ τῆν, G. 

τῆς ἑαυτοῦ δόξης. om, 

ΠῚ p. 580. ἑσπέρῳ φϑονεῖν. ἑσπέρᾳ. G. 

ἐμοὶ μὲν γὰρ δοκεῖ καὶ ποιητικῶς ἑκάστῳ διανέμειν; de Znı- 
εἰκῶς cogitabat Salmasius. Minus recte. Ser. καὶ πολιτικῶς. in 
legis Jatoris modum. πολιτικὸς et νομοϑέτης saepe junguntur, 
Vid. Boeokh, ad Mino. p. 171. Demostl, Epist. T. ‚Ip. 1465, 16. 
μεγαλοψύχως τοίνυν καὶ πολιτικῶς τὰ κοινῇ συμφέροντα πράττετε. 

τίνες δὲ οἵ τῆς μελέτης. τίνες δὲ καὶ οἵ, Ο, 

καὶ γὰρ καὶ χαίρειν. alterum καὶ om. G. 

σε τεϑέαμαι καὶ τήμερον. om, G. Ceterum haec verba inde 
a φίλε usque ad λαλεῖς arcte cohaerent, nec in duas δήσεις divelli 
debent. 

τηροῦμεν τοὔνομα. postremam vocem om. G. fortasse recte, 

εἴπατε δέ που. verba sensu cassa. δή mov. G. unde legen- 
dum: εἴ more δή mov. 

IV Ρ. 580. φίλαγρος. arliculum au G. 

ἐς ὀργὴν ἐκπκληϑῆναι. et Ὁ 


Pag. ὅ81. οὐ χαίρει. χαίρει. σ. Verum χαίροι. 

περὶ πρῶτον γῆρας. παρὰ, quod cum περὶ permutavit Olea- 
rius, genuinum videtur, In Vit. Soph. I, 16 p. 502 sine offensa 
legitur: δοκεῖ δ᾽ ἐνίοις ἀνὴρ ἀγαϑὸς γενέσϑαι παρὰ τὴν τελευτήν. 
quem locum Boissonad, ad Heroic. p- 314 comparat cum Lucien, 
Nigr. 30 εὐήϑεις ἔτι καὶ παρὰ τὴν τελευτὴν διαμένοντες. ΟἿ, eun- 
dem pag. 501 et Wolf. ad Leptineam p. 861. Eandem varietatem 
notavimus supra ad p. 537. 

Cap. IX p. 581. ἐπεφρίκει. ἀπεφρίκει. G. ἃ ΡΥ. manu, 

Pag. 582." ἡ πρὸς τῷ Δέλτα. τὸ 4. G. 


$ II p. 582. Σμυρναῖοι χαλκοῦν ἔστησαν. οἱ χαλκοῦν. G. 


’ 
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οἰκιστὴν δὲ καὶ τὸν ᾿Δριστείδην τῆς Σμύρνης εἶναι. εἶναι, 
ab Oleario. illatum, omittunt Codd. οἰκιστὴν δὲ λέγειν G. τῆς 
Σμύρνης εἰπεῖν. P. utrumque librario videtur deberi, qui infi= 
nitivum requirebat. Scribendum -videtur: οἰκιστὴν δὲ καλεῖν 
τὸν ᾿Δριστείδην τῆς Σμύρνης, οὐκ ἀλαζὼν. ἔπαινος. qua corre- 
ctione tollitur καί, quod in vulgata abundat. 

' ξυνοικίαν δὲ τῇ πόλει — ἐπινεῦσαι. πνεῦφαι. τ. 
τὸν δὴ ᾿Αριστείδην, δὲ G. zecte. 
. ξωρακέναι αὐτὸν. pronomen omittit G, 

καὶ σχολικοτάτῳ. σχολικωτάτῳ. G. 

Pag. 583. οὐ γὰρ ἐσμεν τῶν ἐμούντων. Supra I, 8, 4 p. 
491 ἀλλ᾽ εἶναι αὐτὼ μειρακίου φροντίσματα μεϑύοντος, μᾶλλον δὲ 
ἐμοῦντος. Ad Aristidis dietum respicitur ap. Eunapium Vit. Pro- 
aeres. p. 82 ubi vid. Boissonad. p. 366 et p. 595. x 

δεδόσϑω δὲ αὐτοῖς καὶ βοῶν. αὐτοῖς ἐμβοᾶν. G. cum editt. 
vett. καὶ tamen vix velis abesse. 

διανοικισϑῆναι. ἀκουκισϑῆναι. G. 

ὡς οὐχὶ καὶ τοῦ βασιλέως ἀνοικίσοντος. ἀνοϊκίσαντος. G. 

καὶ πρὸς τὸ ποιεῖν εὖ. hoc ordine G, Ρ, εἰ editt, vett, Nec 
“ mutari debet.. Sie μάλ᾽ εὖ ap- Platon, et alios. Vid. Heindorf. T. 
U p. 328. Schaefer. ad L. Bos. p. 224 qui εὖ etiam in aliis locu- 
tionibus ultimo loco poni docuit ad Dion, Halic. p. 112 5. 

ὃ ΠΙ. ἐκπονεῖν αὐτό, αὐτῷ. G. In proximis distingue sic: 
ξξεπόνει δέν, κῶλον ἐκ κώλου καὶ νόημα ἐκ νοήματος ἐπανακυκλῶν. 
Phil. Jun. Icones XI p, 882 αὐτὴ δὲ πρὸς ἑαυτὴν ἀνακυκλεῖν δοκεῖ 
μοι τὰς ἐννοίας. 

γλώττης εὐροούσης. εὐρούσης. G. 

ἀκμῆς τοῦ ἀνδρός. ἀκμῇ. Ο, 

Pag. 584. λαμβάνονται δέ. particulam adversativam om. G, 

ὥςπερ τοῦ Ζημοσϑένους ἀπολελογημένου τοῖς “Ελλησι ὑπὲρ 
τοῦ τραγικοῦ πιϑήκου. verba depravata. Vituperabatur Aristi- 
des ob convicia nonnulla, orationibus inserta, et quod dixisset, 
Philippum Arimaspis esse cognatum. Tum sequuntur verba paulo 
ante posila; quae sic videntur scribenda: ὡς περὶ Anwoadevaus 
ἀπολελογημένος τοῖς Ἕλλ. haud aliter ac si ejusmodi convi- 
ciis Demosthenis, qui adversarium πίϑηκον τραγικὸν et Olvonaov 
ἀρούραιον appellaverat, defensionem apud Graecos' suscepisset. 
— Est haec legitima verbi structura ἀπολογεῖσϑαι περὶ εἰ ὑπέρ 
τινος. 
᾿ς Pag. 585. εὐπαιδευσίαν ἐνδεικνομένας. ἐνδεικνυμένου G. 
cum editt. vett, Vera lectio, quam Olear. restituil, superscri- 
pta in P, 

εἴ που καὶ παρέπτυσέ τι. Vide de hac metaphora Boissonad. - 
ad Eunap. p. 135. 

Cap. X. p. 585. ἴσως γεγονὼς ἔτη. γεγονὼς ἴσως. Ὁ. 

οἱ ἀρετῆς ἀξιούμενοι. ἄριστοι corr. Solan, ad Lucian. T. 


= 
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IV p. 505 ed. Bip. Verum «gern h. 1. est laus et praemium virtu- 
tis et praestantiae. 

καὶ μόνου γεγονὼς τοῦ λέγειν. Sic Olear, καὶ μόνος. -editt. 
vett. εἰ G. P. 

P. 586. διέχεεν αὐτόν. hanc —n tonfirmat G. 

ἐπήγγελε δὲ ᾿Ηρώδῃ. τῷ “Ἡρώδῃ. G 

ἀπὸ τοῦ διακειμένου. τοῦ εὖ διακ. corr. Hamack, Lectt. Phil. 
p4 quod non opus esse docui ad Phil. Imagg. p. 307. 

ὡς ὑφ᾽ ἡλικίας διεσπαρμένον. διεσπασμένον. G. 

ὡς καὶ προοίμιον. "καὶ gm. G. 

Pag. 587. ἤρξατο γὰρ ὧδε. μὲν ὧδε. G. 

καὶ διδόντος τι αὐτοῖς ἀγαϑόν. διδάσκοντος αὐτοῖς. G. in 
marg. γρ. διδόντος. τὶ om. Εἰ certe potest abesse. 

ἐξηρτημένος δὲ. om. δὲ G. 

καϑιὼν δὲ ἐπὶ τὰς σπουδάς. κατεών et BERN G, 

᾿ καὶ ξυνδιαφέροντα αὐτοῖς τὸ ᾿Ελλήνικὸν σκίρτημα. ξυνδιεφέ- 
eovro. G. De saltatione haec verba accepit Olearius, ut Adria- 
nus una cum discipulis saltasse dicatur. Perperam. τὸ "Ellnvı- 
#0v σκίρτημα videtur esse juvenilis juvezum Graecorum petulantia, 
quam Adrianus non solum aequo animo in discipulis ferebat, sed _ 
interdum una cum 118 exercebat. Sic νεότης σκιρτῶσα. Juventus 
lasciviens, est in Vit, er IV, 20 p-157. Salyris proprium τὸ 
σχιρτᾶν. 

II p. 587. τὰ πεινῶντα τῶν ϑρεμμάτων τῷ ϑαλλῷ ἄγοντες. 
qui pedo ea educunt, Olearius. Fronde potius. Vid. Ruhnk. ad 
Timae. p. 186. 

Pag. 588. δήγματα κόρεων, eulicum morsus, ὅγωξ, pro 
cimicum. Horat, I, 10, 78 men’ moveat cimex Pantilius. 

ἡμέραις τριάκοντα. ἐν ἡμέραις. G. ἐν ἡμέρα τριακοστῆ. P. 

ὡς --- τετυπτηκώς. τετυπτηκότος. ., 

$ IV p. 588. ἐκράτει μὲν ἤδη. ἤϑει. 6. 

ἐν μέρει δὲ ὃ "Μάρκος τῆς τῶν ’Adnvov ἱστορίας, --- Οοᾶ, G. 
᾿ἀϑηναίων. Dura verbi in his ellipsis. Sermonis lex requirit: 
ἐν μέρει δὲ ἔϑηκεν ὁ Μάρκος. --- 

Pag. 589, 1. οὕτω ΩΣ ἀγῶνα. οὕτως. G. 

ἀργύριον. ἄργυρον. G. 

$ Υ Ρ. 589. καὶ τὸν ἄνω ϑρόνον. καὶ om. G. abesse potest. 
— οὕτω τὴν Ῥώμην. οὕτως. Ο. 

πεζῇ τε ξὺν ὠδῇ. τε καὶ ξύν. G. 

ὁπότε οὖν σπουδάσειε. σπουδάζοιε. 6. 

Ι' 


ἀπὸ τῆς συγκλήτου. ἐκλήτον. sic G. 
οὐχὶ τὰ Ἑλλήνων σπουδάξοντες. οὐχ οἱ G, et P. probante 
Beissonndio ad Eunap. p. 879. 
Pag. 590, 1. ἐπιϑειάσας μὲν ταῖς Μούσαις. τὰς Movoag. 
a Ἢ Cod. cum editt. vett. Musas veneratus. 
P, 590. τὴν ψυχὴν ἐπ᾿ αὐταῖς ἀφῆκεν. πρὸς αὐταῖς. uter- 
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que Cod. τὴν πρὸς αὐταῖς ἀφῆκεν. Ald.1. 2. Junt, τὴν ἐπ᾿ 
αὐταῖς πνοήν. Morell. ‚Achill. Tat. II, 30 βρόχον πλεξαμένη τὴν 
ψυχήν μου οὕτως ἀφήσω. 

δ VILp. 590. ὁ δὲ σοφιστὴς οὗτος.. ὃ δή. Ο. Ῥ. 

περιεβάλλετο. περιεβάλετο. G. 

ἀταμιεύτως. , ἀταμιεύτῳ. G. 

Pag. 591. ὃ ἐκ τῆς ξώλου Γαλατίας. ΡΝ G. 1, 21,2 
p- 613 τοὺς ἐκ τὴς ξώας νέους. Jam diu est, quod ἐῴου Sands 
vi, in quod etiam Valesius incidit Em. III, 10.  Nec aliter est in 
P. 1696. Vid. Boisson. ad Eunap. p. 218. 

τῶν ἐλλογίμως “φιλοσοφησάντων. “ἐλλογίμων. G. 

Su p- 591. ὕπνον σπᾶσαι. σπάσαι. Ὁ. recte, 

ἐς τὰς ξυμβολάς. ξυμβουλάς. G. 

4ιογένη γοῦν. Διογένην. 6. 

Pag. 592, 1. ἑστήξειν. ἐστήξειν. G. Tecte. 

λείπεται δὲ αὐτῷ. αὐτῶν. G. 

Cap. ΧΙ, 1.p. 592. ἐγεγύμναστο τὴν γλῶτταν. ἐγγεγύ- 
μναστο. G. 

$IL. καὶ ne δὴ καί. δὴ om. G. 

ndovav λιβάδες διακεκραμένοι. διακεκραμένου. G. Scriben- 
dum διακεκραμέναι. : 

Pag. 593. ὃ Πρωτεύς. haec verba in exemplum nomina- 
tivi absoluti laudat Gregor. Cor, de Dial, Att, ὃ XXXV p. 86 5. 
Post Ὁμηρικόν minor ponenda distinctio. 

καὶ ἐς λέοντα ϑυμοῦται κ. τ. 1. hic locus obversabatur M. 
Psello de Oper. Daemon. Ρ. 116 ὡς λέων τε ϑυμοῦται, καὶ ὡς πάρ- 
δαλις ἄλλεται, καὶ ὥρπερ σῦς ἄγριος ἐφορμᾷ. quod monuit Koen. 
ad Gregor. p- 177 8. Recte in nostro loco Olear. ἄττεν emendavit 
- pro ἅπτει. de quorum verborum permutatione dixi ad Philostr. 
Imagg. p. 472. 

εὐδοκιμῶ δὲ παρ᾽ αὐταῖς. εὐδοκιμῶ γάρ. 6. 

τὰ τῶν “Ἑλλήνων μυϑολογῶν καλά. μυϑολογῶ. G,P. cum 
elitt. vett. quod Olear, ex conjectura mutavit sine caussa idonea. 

Cap. XIII p. 594. πονηρῶς ἀρτύοντα. πονήρως. α. 

Cap. XIV p. 594. τῶν κατὰ τὴν Alvov. τῶν οἴῃ. G. 

ὅϑεν ἀπ᾿ ἀμφοῖν ἐκράτει τὴν γλῶσσαν. pessima lectio, per- 
mutanda cum ἐκράϑη, quod habet P. 

Cap. XV p. 595. τοῦ περὶ Navsgazıv. haec verba omittit 
G. lacuna relicta. 

ἐς τὸν Πολέμωνα. Πολέμωνος. G. Sequens μᾶλλον idem 
liber omittit, lacuna relicta. 

λέγεται δὲ καί. dom. Ὁ. 

ϑαμὰ ἐμνημόνευσε. ἐμνημόνευε. G. 

$ IL p. 595. οἱ Θηβαῖοι γράφονται. ol’ Αϑηναῖοι. G 

Pag. 596. πλεῖστα δὲ ἐπελϑὼν ἔϑνη.. ἤϑη mallet Koen. ad 
Gregor. p. 439 ob I p. 524 πλείστας ἐπελϑὼν πόλεις», καὶ πλεί- 
στοις Beate ἤϑεσιν. sed quae ibi seguuntur, omnino favent 
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vocabulo ἤϑεσιν, quuım hoc loco caussa ΠΏ] sit, cur Philestra- 
tum non ἔϑνη scripsisse pules. 

.0U08 ἥττων. ἧττον. G. j 

ἐπὶ λαμπροῦ ὀχήματος τῆς φήμης. admovit haec Hemster- 


‚busius Lucianeis Soing. $ 15 pag.20. Cf. et Lenuep. ad Phalar. 


pag. 183. 

. ἀπὸ τοῦ τῆς κεφαλῆς ξεύματος." ὑπὸ. 6 recte. Mox in 
P. pro ἐπικοπεὶς a secunda ınanı correetum ἐκκοπείς. unde sen- 
sus exoritur perquam absurd us. 

Cap. XVIp. 596. - καὶ τὸν ἐκείνῃ ϑρόνον. ἐκεῖθεν. G. 
χαλεποὶ ἀρχϑῆναι. λεπτοί. G. Je quorum vocabulorum per- 
mutalione vide Boisson, ad Aristaen. p. 279. ι 
οὐδὲν ϑῆλυ, οὐδὲ ἀγενές. ἀγεννὲς scribendum. 
Pag. 597. ovyrsguoag οἷον νᾶμα πότιμον. οἶνον. Ο. 
Cap. ΧΧΥΙ p- 597. εἰ καὶ πλείω. : καὶ om. G. 
7 περὶ τὰς ἐσχηματισμένας. περὶ om, G. 
: χαλεπὴ ἑρμηνεὔσαι. χαλεπῇ ἑρμηνεύων. G. 
τοῖς. δὲ σιωπωμένοις κέντρου. κέντρον. G. 
καὶ διὰ τὴν ξαυτοῦ φύσιν. κατὰ τήν. 6. 
ἐκκειμένως γὰρ τοῦ ἤϑους. ἐγκειμένως. Ο. 
᾿ πεφύκει. hoc verbum om. G. lacuna relicta, 
Pag. 598. ἐν ᾿Ιωνίᾳ τε. τὲ οὔ.» 6. 
ΤΥ: . ἀναγκοφαγῶν probät Lobeck. ad Phryn, 
p. 644, 
διαπονῶν αὐτό. αὐτῷ. G. 
Cap. XVIl p- 598. ’Ovöuagyös est in Ρ. 
τὸ μὲν γὰρ τῆς “Φρμηνείας. τί μέν. G: 
ἔξεστι δὲ ϑεωρεῖν. δὲ αὐτὸν ὃ. G. 
τῆς εἰκόνος ἐρῶντος. imverso ordine ἐρῶντος εἰκόνος. G. 
ὦ κάλλος ἔμψυχον. ὦ κάλλος. Θ. 
παρειῶν ἔρευϑος. ἵμερος. G. quod verum. De aflectibus 
in παρειαῖς conspicuis, εἴ de peculiari in iis venustate dixi ad Imagg. 
Pag. 318. 
τἄχα τι καὶ λαλεῖς. καλεῖς. 6. 
Cap. XIX, ὄντε, δὲ αὐτῷ κακῷ. novissimum vocabulum 
om. G. 
P. 600. ὅσον οὗ μηδὲ ἀκούσαντες. οἵ μὴ ἀκ. G. vecte. 
Cap. XX, 1 pag. 600. διαπρεπὴς δὲ τὰ πολιτικά. δὲ καὶ 
τὰ πολ. 6. 
τὴν δ᾽ ἐπώνυμον καὶ τὴν τῶν ὅπλων. τήν τε ἐπ. et καὶ τὴν 
ἐπὶ τῶν. G. hunc locum ab Oleario male acceptum, illustravit 
Wesseling. Obss. II, 25 pag. 256. Recte autem G. τὴν ἐπὶ τῶν 
ὕπλων. ut est. I, 23, 1 p. 526 στρατηγήσας αὐτοῖς τὴν ἐπὶ τῶν 
ὅπλων. Νεο aliter Demosth. O. pro Cor. p. 238 περὶ δὲ τῶν ἀδυ- 
γάΐων ἐπιπρινέτω ὁ ἐπὶ τῶν ὅπλων στρατηγύς. εἰ paulo post p. 265 ' 
Ναυσικλέα τὸν ἐπὶ τῶν ὅπλων. 
Pag. 601. ἱεροφάντων. ἱεροφαντῶν, G. 
Archiv 7. Philol.u, Pädag. Βα. 1. Η[ι.3. ᾿ 22 
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II p. 601. ὥρα σοι , ἀναγιγνώσκειν. ἀναγινώσκω. G. 
ἯΙ. σεμνοπρεπὴς τὴν ἀγγελίαν. ἐπαγγελίαν. P. ἀπαγγε- 

λίαν. corr. Totıp. ad Longin. p. 472 ed. Weisk, Bekker. in Spe- 
cim. Obss. in Phil. P- 15. 

P. 602, 1. μὴ ϑάπτειν. μὲν G. 

κακεῖϑεν τὸ πῦρ. κακεῖϑε. Ο. 

παραιτούμενος αὐτόν. om. pronomen G. * 

διδάσχων ὅτι „undE. μὴ 8. 

ῥυϑμοὺς ἠγνόει. ἐνόει. G. 

πολὺς ἐν τῷ Adyvalov. π. καὶ ἐν τῷ. 6. 

ἐπειδὴ ἐς ἄστυ ἄγωσειν. ἐπειδὰν. G. cum editt. vett, 

Cap. ΧΧΙ, 1 p. 602. ἀναγράφω δέ. δὲ om. Ο. 

καὶ γὰρ δὴ καί. δὴ om. G. 

P. 608. ἤρετό τινα τῶν αὐτόϑεν. αὐτόϑι. Ο. 

ἐκπεσεῖν δὲ αὐτίκα τῆς οἰκίας. ἐχπεσεῖσϑαι αὐτίκα. G. 

ἀνελϑῶών πω. πως. 

ἀλλὰ καὶ τῷ πλούτῳ. artieulam om. G. 

$ II p. 608. περί τε ὀρτύγων, κυνιδίων re καὶ ἵ ἵππων. κυ- 
νῶν τε καὶ κυνιδίων καὶ ἵππων. 

ἐπὶ παλλακῇ ἐγένετο. πολλακῆ. Ο. 

ϑηλυτάτῃ δὲ ταύτῃ. αὐτῆ. σ. 

$ ΠΡ. 604. ὡς δὲ μὴ συρίττοιμεν ἀλλήλους. ὡς μὴ δὲ 
συρίττοι ἀλλήλους. G. 

ὅτε δὲ ὁρμήσειεν, Verbum om. G. 

προεωραμένῃη ἐσεκυκλεῖτο. inverso ordine G. 

ἐννενηκοντούτης. ἐνενηχοντούτης. G. 


Cap. XXII p. 604. ἐπιτηδειότερος γεγονέναι. ᾿ ἐπιτηδὲιύ- 


τατος. G, 
Cap. XXI p- 605. ἐπήρκει μὲν καί, δὲ καὶ. G. 
ἔστη δὲ αὕτη. ἔστι. «Ὁ, recte, 
Pag. 606: ἔπειτα αὐτοῦ τοῦ ἀνδρός. τοῦ om. G. 


ἐξ ὑπερορίων ἔϑνων ἥ ἥκοντας. καὶ ἐθνῶν. Θ. ut editt, velt, 


An fuit: ἐξ ὑπερορίων καὶ ὀϑνείων ὃ f 

& IV p. 606. μεϑῆκεν ἄμφω τὰς σπουδᾶρ: οὐ μεϑῆκεν. ὅ. 
quod verum videtur. Nam ex sequentibus apparet, Damianım 
etiam senem .artis documenta edidisse, 

Cap. XXIV, 1. καταλεχτέα δ᾽ αὕτη ταῖς. κανείλεκται δ᾽ 
αὕτη. G. quod placet, 

Pag. 607, 1. ᾿Αδριανῷ μὲν. δὲ. 6. 

ἀποστεῖλαι δὲ μηδένα ἄμεινον», καὶ ὥςπερ τραγῳδίας. ὯΝ 
ὥςπερ. G. P. quod reponendum. 

‘ Cap» XXV p. 608. παρὰ πάντας. περὶ. 6. 

Pag. 609. ἐγκαταμίξας τῷ ἀφειμένῳ. ὑφειμένῳ. Cod. Pa- 
risin. ap. Boisson. ad Philostr. “Her. Ρ. 470. 

πατὴρ δὲ POFUNEROE: Ῥουσινιαγός. G. 

Pag. 610, 1.. γήμας usque ad τὴν ξαυτοῦ ng) om. 6. 

ἐπὶ τοιαῖςδε αἰτίαις καὶ ἀποκτείνειν. καὶ om. G. 
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καὶ ἑταίρους οἵους. ἕταΐρας οἵου. G. quem locum laudans 
Τ. Η. adLucian, Timon. Tom. I p. 362 Bip. scripsit: ad eum lo- 
cum Olearius et diversos Callias confudit, et prorsus ignoravit, 
in mente fuisse Philostrato notissimam Eupolidis fabulam Κόλακας, 
qua Calliam cum sodalibus suis impuris acerbissimum in modaıh 
traduxit, ut constat ex Athen. pag. 506 F. et Schol, Aristoph. ad 
Av. 284. 

P. 611. ἐπιτηδείων ἐρομένου τινός. τῶν ἐπιτηδείων. G. ut 
bene legitur ἢ in editt, νοεῖς. 

ὁπότε ἄγον τὰ ιἀνακαλυπτήρια. πότε G, cum velt, editt. recte, 

ἀστειότατα ὃ “Ἑρμοκράτης. articulum om. G. 

$ V p. 611. ἠγάσϑη αὐτῷ. αὐτόν. Ῥ, quam lectionem ' 
adstruxit Boisson. ad Heroic. p. 380. / 

$Vı p- 611. ξυνελάμβανε δέ. δὲ 0m. G. ; 

ἐκ πατέρων ἐς παῖδας. τὰς. ἐκ πατέρων. P. vere, 

εὐπλεεστέρα μὲν Ὀλυμπιονίκης. sic G. pro εὐκλεέστερος. 

ὃ μὴ ἀστρατεύτων. ἀστρατεύων. G. 

παλαιύτερα 6 ὄντα. “παλαιοτέρῳ. G. 

τῷ πανιωνίῳ πρητῆρι. πανίῳ. G. Ser. ἐν τῷ πανιωνίῳ κρη- 
gr. - cum P. 

Cap. XXVI p. 612. τὴν δὲ τὴν λειτουργησίαν. sic Olea- 
rius ex conjectura. Saltem scribendum erat τήνδε τήν. — Sed 
totus locus peritiorem expectat medicum. Vox Asırovgynola au- 
ttoritate caret. Proximia autem obscurissima sunt, Hoc apparet, 

' sententiarum nexum esse hunc: Heraclides illustris fuit, primum 
ἡ domestica laude; nam a bonis parentibys ortus, sacerdotium ha- 
buit etiam, hereditarium, procul dubio; deinde illustris et illu- 
strior etiam fuit ingemio, et arte. Respondent sibi itaque: καὶ τὰ 
οἴκοι μὲν — et ξλλογικώτερος δέ, Quae interposita sunt: τὴν δὲ 
ἀλειτουργησίαν x. τ. A. ad sacerdotii commendationem spectant. . 

$ Ip. 613. ὁ δὲ ἦγε μέν. n δέ. 6, 

πολλοὺς usque ὁ ad σωφρόνως δὲ om. 6. 

χρυσῆν τοῦ ὀρόφου. τὸν ὄροφον. P, ex correctione. 

P. 614. ἧττον δὲ εὑρήσει. ‚guum nihil hic differat εὑρήσει 
ab ἐνθυμηϑήσεται. Hamackerus in Lectt. p. 48 ἑρμηνεύσει corre- 
it, Felicius Valesius Emend, III, 12 εὐροήσει. quod ipsum ex . 
Cod. Parisino, 1696 protulit Boissonad. ad Eunap. p. 614. 

δ IV. ἀλλ᾽ οὐ μελέτην. ἀφαιρεϑήσεταί τις. verum lectio- 
nem hic quoque restituit Ρ. “ἀφαιρήσεται. ‘ 

ἐπιῤῥαψωδήσαντος αὐτῷ. prononzen om. G. 

ἔφη, μάλα. male haec verba accepit Olearius. μάλα refer- 
tur ad εὐρέϊ praecedentis versus. Hoc itaque respondet Heracli- _ 
des: Recte ait; latam domum; valde enim lata, bonis omnibus 
ex ea sublätis;. nam judicum sentenlia magna parte rei familiaris 
privatus era. — At versus ex Homero huc traductus, sed pas- 
sim mutatus, obscuritate laborat; praeserlim quum Cod. P. εὐρέϊ 
φύσκῳ legat, in qua leclione reconditi quid videtur latere. 
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$ V. δοκεῖ δὲ μάλιστα. μάλα. 

$ VI p. 615. λέγεται καὶ περ τὰ, ᾿λέγεται δὲ καί. Ο, 

λύκια λέγεται. λυκία. 6. 

C, ΧΧΥῚ p.'615. παρελϑὼν ἱπποτροφίᾳ. δὴ interponit G, 
“ $1p. 615: τοῦ καὶ ἅπαξ προστῆναι. τὸ ἅπαξ προσῆναι. G. 

Pag. 616. τὸ γοῦν περὶ τόν. τὸ περί. 6. 

Κλήμης γάρ. δέ. G. 
- ὑποκρίτης ἦν οἷος. ἦν μὲν olag- GP. Distinguendum 
itaque: Κλήμης γάρ, ὃ Βυζάντιος, τραγῳδίας ὑποκριτής, ἦν 
μὲν οἷος οὔπω τις τὴν τέχνην... 

τὸν νικῶσαν δίδωμι. turpe sphalma pro τὴν νικῶσαν 5} na- 


ΙΣῚ 
tum ex compendio Morellianae τ, pro τ habito, 

δ ΠΙ. τοιοῦτος δὲ ὧν ἐς τὰ πλήϑη. τὰ πάϑη. G: quae 
vera videtur lectio. Vehementior 1116 et affectibus cedens, in de- 
clamando tamen magnam prae se ferebat mansuetudinem. 

ἐπέκοπτε τὰς ὑπερβολάς. ἐπέσκωπτε. G. 

ἀφελόμενος τὸ νομίξεσϑαι. τοῦ. Ο. 

Pag. 617. πρεσβευτικὴν ξυνϑέντες. πρεσβυτικήν. Ο. 

τοὺς παιδεύοντας. πρεσβεύοντας. G.: Obscurior est narra- 
tio. Videtur Proclus, senex (nam ad aetatem nonaginta annorum 
pervenit), declamationem senilem (zgeoßvrıxnv) emisisse, qua omnes 
senes Athenis compellaverat, interque eos Hippodromum quoque, 
qui, si recte intelligo, a senectutis adhuc limine remotior erat. 
Hinc apparet, quid λοιδορισμὸρ in illa declamatione fuerit. Nam 
thetor et sophista, virilis aetatis flore conspicuus, non sine con- 
vieio senex appellari potuit, quasi ante aetatem corporis alque 
ingenii robore privatus: 

ἐγκαταλέξαντος τῷ λοιδορισμῷ τούτῳ. ἐγκαταμίξαντος λοιδο- 
ρησμῷ. G. Prius probabile. 

ἐπὶ Διοδότῳ Καππαδύκῃ. τῷ Καππαδύκει. σ. 

περιοπὴν ἔχοντα. Ser. περιωπήν. Vid, ad Imagg. p. 656. 

δύο δὲ καὶ εἴκοσιν ἔτη. δὲ om. G. ἔτι. Idem. 

Pag. 618, 1. ἀπηνέχϑη αὐτός. ‚merito haesit Olearius in 
pronomine. Fortasse legendum: ἀγρόσε. ex Callimachi Fra- 
gmento XXIV ἀγρόσε τοι πάσῃσιν ἐπὶ προχάνῃσιν ἐφοίτα. In | ugto 
enim rei familiaris tuendae causa versabatur ille: μελέτης οὔτε ἐν 
ἀγρῷ διαιτώμενος ἠμέλει... 

Pag. 618, ὅ. τοῦ γε μὲν ἐςφοιτᾶν. μὴν. 6. 

βελτίων δὲ κἀκεῖνα. βέλτιον. G. 

τῶν γε μετὰ τὸν Καππαδύκην. γε om. ὦ, 

κρεῖττον ὄλβου κτῆμα. κρείττω. G. 

καὶ ᾿Αμφίονος. quem tale quid dixisse in tragoedia Euripi- 
dis Antiope dubitare noli. Valckenarium in Diatr. c. VIII hu- 
jus tragoediae fragmenta egregie tractantem, nostri loci immeno- 
rem fuisse miror. 

δ vV. ἀπεδήλου τοῖς ὄμμασι. ἐπεδήλου. G. 

φαιδρὸν βλέπων. parlicipium om. G. cum editt. vett. 
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οὐ τὰ δεύτερα. φυσιογνωμονούντων. τῶν ante participium 
inserit G, quod reponendum, φυσιογνωμούντων. Idem. 

ἐπειδὴ αὐτοὶ γενώμεϑα. Ser. ἐπειδάν. 

Pag. 619. καὶ τίνα 001 νοῦν τοῦτ᾽; νοῦν ἔχει τοῦτ᾽; P. ' 

περὶ τέρμα δὲ τοῦ λόγου. περὶ δὲ τέρμα. Ὁ, 

ἐπὶ τὰς Meyıorlov ϑύρας. ὑπὸ τὰς τοῦ Mey. G. 

VI p. 620. ἀνειμένα καὶ Δίωνος. ἀνημμένα. G. 

καί που καὶ ποτιμώτερα. alterum καὶ om. G. 

πατέρα “Ὅμηρον. “Ὁμήρου. G. 

καὶ ἀπὸ "Agyıkögov. ὑπό. G. 
ab nn XXIX p. 620. οὔτ᾽ οὖ κατεγνωσμένον. καταβεβλητ 

Ὅν, 

Big: 621. φύσις ἀγαϑή. ἀλλὰ φύσις ἀγαϑή. P. 

τὴν τοῦ ταμιείου γλῶτταν. Suidas in Φῆστος ex scriptore, 
quem Eunapium esse non dubitatur, eig τὴν ᾿Ασίαν ἐκπέμπεται 
avdunarog, τὴν δὲ βασιλικὴν γλῶσσαν ἐπεπίστευτο. Vide Bois- 
sonad. ad Eunap. p. 501. 

ἐπανελϑεῖν σφίσιν. ἐπανελϑων. G. 

ἐκράτει μὲν 6 Κύρινος. Κυρῖνος. G. et sie iterum paulo post. 

Cap. XXX p. 622. Post ἔφεσιν nulla lacuna est in G. 

ö τῆς φιλοσόφου παῖς ᾿Ιουλίας. τοῦ φιλοσόφου. G. 

ὅδ᾽ ὥςπερ οὗ ϑεοί. Ser. ὁ δ᾽ A 

ὡς δὲ δὲ ἤκουσεν. pulabam ὡς δὲ δή. sed alterum δὲ ab- 
est ab editt, vett. et typothetarum errore videtur irrepsisse, ο 

κελεύει ἐπιτεταγμένον ταῖς δίκαις. τὸν önır. P. 

δι᾿ ἑαυτοῦ δὲ ἀγωνίζεσϑαι, ἀγωνίσασϑαι. G. 

ἐπὶ δὲ παρῆλϑεν. Ser. ἐπεί, cum editt, vett, 

Pag. 623. καὶ παρὰ πάντα τὸν λόγον διείρων ἐς, αὐτὸν τοῦ ᾿ 
ὕδατος. Valesius Emend. III, 14 corrigit diegäv τὸῦ ἐς. αὐτὸν 
ὕδατος. effundens. ex aqua, quae ipsi ad dicendum data erat. 
quod merito improbans Hamackerus ‚Pa8- 84 verba. sic conjungit 
παρὰ πάντα τὸν λόγον διείρων τοῦ ὕδατος ἐς αὐτόν. per iolam 
orationem verba contra eum interseruit clepsydrae i i. e.tempori ad 
dicendum a clepsydra concesso, Genitivum τοῦ ὕδατος a διείρων 
pendere, noli dubitare. Sed ἐς αὐτὸν mutandum videtur in ἕαυ- 
τόν. καὶ διὰ πάντα τὸν Aöyov διείρων ξαυτὸν τοῦ ὕδατος. Impe- 
zator, ut tempus Philisco ad dicendum concessum inminueret, 
saepe clepsydrag cursum interrupit, se ipsum i. 6. suas observatio- 
nes, objectiones, interrogationes s interserens; Aelian. Hist. An. 
IX, 22 οἵ ἀστέρες μέσων τῶν ὀστράκων διείρουσιν ἕν κῶλον. ‚Hac 
signilicatione passim jungitur cum διά. Xenoph, K. 7. VIII, 
3, 10 ) διειρκότες τὰς χεῖρας διὰ τῶν κανδύων. Aelian. 1, c. IV, 28. 
διὰ τῆς ὀπῆς -- διείρας τὸν δάκτυλον. 

διὰ μικρὰ καὶ δύστηνα λογάρια. διὰ δεινὰ. G. Demosth. de 
Falsa Leg. p. 421, 20 καὶ λογάρια δύστηνα μελετήσας καὶ φωνα- 
σχήσας, οὐκ οἴει δίνην δώσειν τηλικούτων ; Imitationem observavit 


Wyttenbach. ad Eunap. T. Πρ; 948. Themist. Or. XXIII C. εἰ ἐγὼ 
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κάϑημαι ἐπ᾿ ἐργαστηρίου πιπράσκων Ἰογάμα, μικρὰ ἢ μεγάλα, Id. | 

-Or. XXI p. 251 C. μηδὲ φενακίζεσϑε λογαρίοις ὀλίγοις κεκομψευ- 
ἕνοις. 

. Φιλοστράτῳ τῷ “Δημνίῳ. τῷ φιλοστράτῳ inserit G. voluit, ut 

videtur: Φιλοστράτῳ, τῷ φιλοστράτου, τῷ “Δημνίῳ. 

ἀτέλειαν. ἀτέχων. Ὁ. 

Cap. XXXI p. 624. “Ρωμαῖος μὲν ἦν. δ᾽ ἦν. G. 

dv τῇ μεσογείᾳ ᾿Αϑηναῖοι. ᾿Αϑηναιῶν. G. voluit ᾽4ϑη- 
ναίων. 

οὐδὲ ἐκόλασε τὴν ξαυτοῦ γνώμην. Morellii correctionem ἐκο- 
λάκευσε probat Hamackerus-pag. 48. Seriores hoc verbo libenter 
utuntur. Musonius ap. Stobae. Flor. XVII pag. 160 τὴν ἡδονὴν 
τῆς τροφῆς ἐφηδύνειν, καὶ τὴν κατάποσιν κολακεύειν μειζόνως. 
Synes. p. 148 ϑ. εὐθυμία κολακεύουσα τὴν ψυχὴν ταῖς πεπλανημέ- 
vers ἐλπίσιν. Plutarch. T. Il p. 833 Δ, ἵνα τοιαύταις μὲ χολακεὺ- 
σῃς ἡδοναῖς. 

ἀφέλεια “προρβάλλουσα. προβάιλουσα. σ. 

δ Π. ἀναφιγνώσκοντι αὐτό. αὐτῷ. G. 

καὶ ἐπιτάσει τοῦ. φϑέγματος. ἐπὶ πᾶσι. G. Vera est vulgata, 
Vide supra ad p. 491. 

C. XXXII p. 625. ὁ ἀνὴρ πρὸ τῆς ἑαυτοῦ πατρίδος. ἀνὴρ 
οὐ προ .-.-. τῆς. Jacuna relicta G. ut in editt. vett. Olearius vo- 
lebät: ὁ ἀνὴρ οὗτος πρὸ τῆς -α " 

Pag. 696, καιρὸν δὲ ἤτησεν ὕδατος. sic Olear. ex Cod. 
quodam suo. καιρὸν omissum in G. P. lacuna relicta. Non ap- 
paret, quomodo dici possit καιρὸν ὕδατος αἰτεῖν. pro, aquam 1. 6. 
clepsydras poscere; sed vera lectio latet in καιρόν. Ser. καὶ 
ϑαῤῥαλέον μὲν ἐς τὸν βασιλέα εἶδεν, καὶ δοῦν δὲ ἤτησεν ὕδατος. 

ἐντεχνῶς διέθετο. ἐντρεχῶς uterque Codex. Rectissime:; 
magna cum solertia. δριμεῖαι καὶ ἐντρεχεῖς φύσεις. Longin. II. P 
p-t156 ed. Toup. quein vide Ρ. 377. a Boisson. ad Marin. 
pag. δά. 

καινόν σοι δόξει. ἄκαιρον. ἜΝ 

᾿ αὐτοκράτωρ. , αὐτοκράτορ. G. Ρ. 

ἀναπηδήσας ö αὐτοκράτωρ. αὐτοκράτορ. σ. 

τὸν ἐμαυτοῦ καιρόν. τῶν ἐμαυτοῦ, καιρῶν,» uterque Codex. 
quae verä lectio. In praecedentibus ἄνδρα τε — τε nan habet, 
quo referatur. Fuisse putes ἄνδρα rot. aut,. ἄνδρα σέ. sed 
egregie toti huic loco medetur G. ubi pro εὕρηκα legitur εὕρημα. 
unde sic scribendum et distinguendum: ἄνδρα TE, οἷον οὔπω, 
ἔγνωκα! τῶν ἐμαυτοῦ καιρῶν εὕρημα. καὶ τὼ τοιαῦτα --- (Fortasse: 
κἄλλα τοιαῦτα.) ἐκάλει τὸν “Βλιόδωρον. 

ἐνέπεσέ τις καὶ ἡμῖν ὁρμὴ γέλωτος. molestum καί» fortasse 
ortum ex praecedente ς. 

ἐπεὶ δὲ αὐτῷ τε ἱππεύειν... alio ordine: ἱππεύειν αὐτώ τε δ. 

Cap. XXxlu pag. 627. εὖ γινώσκων τοὺς ῥητορικοὺς τῶν 
λόγων. τοὺς πριτικούς. Ο. P, 
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δ 2 pag. 627. καὶ ἑτέροις δὲ ξυνών. καὶ ξυνεῖναι. G. Ρ, 
ἑτέροις δὲ om. G.P. καὶ ἑτέροις δὲ ξυνῆν. Cod. 8. ap Olearium, 
qui ξυνὼν emendavit, ob praecedentia, ut ait, Sed ob praece- 
dentia ipsa ξυνοὴν ferri non posse apparet. Si vera est lectio Co- 
dicis ἑτέροις ---- suspicari possis, legendum esse: καὶ ἑτέροις ἰδιο-- 


ξενίᾳ, quod facile in de ξυνειναι depravari potuit. 

τοῦ κατὰ τὴν “Ρώμην ϑρόνου. ὀρόβου. G. 

γηνάσκων δὲ μὲν ξὺν αἰτίᾳ τοῦ, μὴ ἕταίρῳ ἀποστῆναι βού-- 
λεσϑαι. δὲ τοῦ μὴ ξὺν αἶτ. et ἑτέρῳ. G. γηρ. δὲ τὸν μὴ ξύν. 
editt, vett. ubi etiam ἑταίρῳ. verum est ἑτέρῳ. Frequentes ple- 
rumque in ultimis librorum paginis errores, ob scripturam detri- 
tam, Hoc loco fortasse scribendum: γηράσκων δὲ τακεὶς (pro 
τοῦ μὴ) ξὺν αἰτία. — quod bene respondet verbis: cathedrae 
praefuit νεάξων μὲν εὐδοκιμώτατος. --- 

ἦν δὲ αὐτοῖν u μέν. additur Αὐρήλιος in utroque codice, 

ὅδ᾽ οἷος. Ser. ὁ δ΄. eksic iterum pag. 628, 5 ὅδ᾽ αὖ τόν. 
ubi αὐτὸν. G. j 

τέως ὑπομενοῦντα. requirebatur ὑπομένοντα. sed verbum 
sincerum non videtur, . 

δ. 3 pag. 628. οὐ δι᾿ ἐνθυμημάτων. οὐ δεῖ dvd. corrigit 
Hamackerus p. 28. 

δ 4. κατὰ τὴν “Ρώμην. καὶ τὴν "P. G. 

κήρυξ ἐστί. κῆρυξ ἐστί τε. G. 


Emendationes in Synesium. 


Scripsit 
C. Be v ion g 
Bruxellensis. 


Ρ a Tr 8 I. 


" 


Oratio ad Arcadium. 


Pag. 6 ἃ. ὁ μεγαλόφρων προκόψας ἀλαξὼν ἔσται καὶ φαῦ- 
λος τὴν γνώμην. Legendum censeo καὶ χαῦνος τ. y. — τὸ χαῦνον 
καὶ διαπεφρονημένον opponilur τῷ ἐμβριϑεῖ καὶ κοσμίῳ Dio pag. 
80 ἃ. Ibid. p. 46 b. ἔστων ἀντὶ σοφῶν τε καὶ ϑείων ἀνδρῶν χαῦ- 
vor nal ἀλαζόνες πόῤῥω γενόμενοι. οἵ. de regno 27 d. epist. 57 
p. 196. a. Plat. Legg. e. p. 727. — Pag. 7 b. Verba inde ab 
Αἰγύπτιοι usque ad κόσμος βασιλέως repelit Synesius de provid, 
p. 101, ubi tamen legitur τοῦ συνδυασμοῦ τῶν ἀγαϑῶν ; quae ulli- 


EEE 
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ma verba ex hoc loco in τῶν ἀρετῶν mutanda censeo, ᾿ Oblite- 
ratum etiam est hoc vocabulum apud Themist, Or. V p. 66 d. ed. 
Harduin. Jegitur δεξάμενος δὲ ὑπὸ ἀνάγκης τὴν ἀρχὴν. Testituo 
ὑπὸ ἀρετῆς. Jovianı enim virtutem, erat hic locus communis ora- 
torum illius aetatis, sanguinis aflinitati opponit, illumque laudat 
quod virtute imperium adeptus sit dum alii generis successione 
id accepissent, οἷν, de regno p. 4d. — Alienam autem sedem 
occupavit vox ἀρετὴ in fragmento Metopi quod servavit Stob. flo- 
τῇ], {1 ἢ 64 p- 23 ed. Gaisf. ibi legitur καὶ αὐτὰ δὲ ἀρετὰ ἐντὶ 
τῆς ποδῶν φύσεως. Gesnerus jam suspicatus est pro ἀρετὰ scri- 
bendum esse ἀκρύτας, quam verissimam lectionem habet Codex 
MS, Excerptorum, Stobaei Eclogarum, qui servatur in‘Biblio- 
iheca Bruxellensi. _ Pag. 9a. ὃ κυροῦν τὸν βασιλέα ἔφην καὶ 
ἀποφαίνειν τυχόντα καὶ οὐ ψευδώνυμον. . Petavius scribendum 
arbitratur δικαίως τυχύντα. Ex usu Synesiano emendo «nr. τὸν 
ὄντα %. 0. ψ., Dio pag. 88 c. τῶν ὄνξων h. 6. eorum quae revera 
sunt, Epist. 104 p. 244 d. καὶ ὡς av δόξειεν ἀνὴρ εἶναι παρὰ 


“ τοὺς ὄντας ἄνδρας. Epist. 104 p. 244 ἃ. Dio44 c. „Porphyrius 


apa Stob, floril. t. XXI p. 360 ἡ γὰρ τεῦξις τῆς ὄντως οὔσης 
οὐσίας. Leviter ibidem depravata sunt verba: ϑεωρεῖν οὖν Aal 
μανϑάνειν παρακελεύεται τοὺς ὄντως favrovg. nemo facile expe- 
diet quid significent haec verba. Cum codice Bruxel. expunge 
τοὺς et sensus erit: monet igitur ut nosmet ipsos revera specie- 
mus et cognoscamus. — Pag. 11 b. οἵ κολάζοντες. τὸ τραχὺ. καὶ 
πρόραντες τῆς δεσποτείας, ἔργῳ φιλανϑωποτέρῳ τῆς ἀληϑείας ὀνό- 
ματι. Duplici labe infertus videtur hic locus. κολάζοντες non 
convenit sensui, emendo τωϑάζοντες. vid. Ruhnk. ad Timaeanı 
i. v. — Comma quod ante ἔργῳ est post hanc vocem repond. — 
Krabinger in editione orationis-hujus e cod, MS. legit Zoyov«quod 
non requirimus,. — Amicitiam impeimis commendat Synesius 
imperatori; monet tamen diligenter eum ne adulalionem sub spe- 
cie amicitjae irrepere ad se sinat. Multa de eadem re habet The- 
mist. Or. XXII, in quibus et praecipit ut, sicuti venatores vestigia 
praedae, ita signa amicitiae et indicia accurate noscamus, δε ὧν 
καὶ αὐτοὶ μὴ λησόμεϑα, καϑάπερ, οἶμαι, οἵ τὰ ἐϑηρία ἰχνηλατοῦν-- 
τες. κρημνὸν ἀντὶ χρηστῆς ἄγρας ἐπί τινα ἄτομον ἐξενεχϑέντες. 
Quae transponenda puto in hunc modum: of τὰ ϑήρία ἰχνηλα- 
τοῦντες ἀντὶ χρηστῆς ἄγρας, κρημν- ε. τ. α. ε. ---- τὰ ϑηρίὰα οἵ χρη- 
στῆ ἄγρα ita sibi opponuntur uti adulatio verae amicitiae, Sensus 


.erit: caveant amicitiae amatores ne sint inscii vendtores qui fe- 


ras pro utili praeda venantur et ad praerupta loca deferuntur, ita 
adulationem ‚pro amicitia ‚„amplexentur et in miserias cadant, — 
P. 13 d. οὐκ ὀνόματι μόνον καλοῦντα. llomericum Jaudat Aga- 
memnonem; ex Homero arrideret ὀνομαστί. — Voces a noetis 
mutuatae saepe in pedesiris orationis scriptoribus obliteratae sunt. 
Themist. Or. XXI pag. 261 b. τριῶν ἦ͵ τεττώρων πόλεων μερμέρια 
κακὰ ἐργαξόμενον. Petavius copjecit ὑπὲρ μύρια: restituo. Home- 
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rieum μέρμερα, ejecto καχὰ quod ex interpretamento in textum 
irrepsit. Praeterea legendum βώλων loco corrupti πόλεων. tres 
vel quatuor glebas orator opponit πάσῃ γῇ σὺν τῇ ϑαλάττῃ. — 
ibid. p.-261. κατατενεῖται ὑπὲρ μιᾶς βώλου τοὺς γειτνιῶντας. - 
Hac eadem oratione p. 264 a. legitur: ἴστε γὰρ δήπου ὅτι Ὅμηρος 
οὐδὲ τὰ πάνυ φαῦλα ἀπαξιοῖ τῆς ἀγαθῆς μαρτυρίας" ἀλλὰ καὶ τὰ 
παιδία αὐτῷ καλὰ καὶ αἵ μάστιγες ἅπασαι φαειναί. Quid pueri 
formosi cum flagellis collati? et multum abest ut illi Graecis inter 
vilissima haberentur. Themistium arbitror scripsisse καὶ τὰ nedı- 
ha α. κ- Niad.2 v. 44: ποσσὶ δ᾽ ὑπαὶ λιπαροῖσιν ἐδήσατο καλὰ 
πέδιλα. Qui versus bis repetitur Iliad, x. — Themist. Or. II p. 
28 b. πρὶν μὲν γὰρ ἐνομίζετο ἐν ἀνθρώποις πλοῦτοι μὲν καὶ ἀρχαΐ 
χαὶ σατραπεῖαιγ) δῶρα ἀγαθῶν βασιλέων. Haec igitur dona malo- 
rum regum esse non possunt? nec satis in ἀγαθῶν conslaf oppo- 
silio regum superborum et humilium philosophorum. Repono 
poelicum ἀγαυῶν quam eandem vocem restituendam puto poetae 
in Jacobs, delect. epigranmm. c. IV p. 56 ἀγαϑῶν legi vult. Jacobs. 
ἀστῶν habet vulg. et iuetur Geel. Bibl. erit. nov. vol. IV p.26 c. 
— Ejusdem orat. VI p. 77 b. ἰδοὺ τὸ γρώρισμα ἐπισκέψασϑε, εἶ 
μὴ δωρεῶν καὶ δακτυλίων ἐχεγγυώτερον. Harduinus correxit &. fe 
δεραίων. Editio Morelliana’autem habet g&ov. Conjeci φαρεῶν. 
Alludit enim orator ad tragicam agnitionem qualis est Orestis 
in Aeschyli Choephoris: ἰδοὺ δ᾽ ὕφασμα τοῦτο, σῆς ἔργον χερός. --- 
Pag. 14 d. Tiwor ne, si saepius vulgi oculis vos ostendatis, reli- 
quis hominibus similes fiatis, κατακλείστους ποιεῖ πολιορκουμένους 
ὑφ᾽ ἑαυτῶν. Qui fieri possit ut quis a semet ipso obsideatur? no- 
sterfortasse scripsit ὑπ᾽ αὐλήτων [?], ab aulicis obsessos. — Hacc 
ut caetera omnia hujus orationis praeclare et libere a Synesio di- 
euntur; non ita ad unum omnes reliqui illius aetatis oratores. 
Audi v. g. Themistinm, quem cum Synesio componere soleo, mis- 
sum ut imperatori ‚congratularetur Constantio, Or. IV Pr, 50 b. 
ἐλϑόντα δὲ ἐκεῖσε μόλις ποτὲ τοῦ ἀνακτόρου, οὗ ἔδει εὐθὺς ἀφικό- 
μενον ὕμνους τε ἄδειν τῷ ϑεῷ καὶ ἀπάρχεσϑαι τῶν ἱερῶν. --- Sed 
editio Petavii ar. 1618 vulgata habet τῶν ἰατρῶν quod Harduinus 
nihil monens in τῶν ἱερῶν mütavit. Ego verius et proprius ad 
literarum ductum emendo: τῶν λατρειῶν. — Pag. 22 a. ᾿ ὡς 
ἔστιν ἀνδρὸς ϑαρσαλέου ἢ μάντεως x. τ. A. Loquitur de opinione 
vesana et imprudenti, quae nequaquam esse potest viri futura 
Praescientis sed μανιάδος, quod fortasse scripsit ‚Synesius loco 
μάντεως. — Apud Themist. autem Or. IV p. 59 c. οὔτε που οἴεσϑε 
μαγγανείαν τὸ χρῆμα καὶ μανίαν. legendum puto καὶ μαγίαν; 
nullus- enim furori locus in eo quod veterum sapientum animas 
i. 6, scripta in Jucem revocet imperator. — Plat. ον. 484, a. 
μαγγανεύματα καὶ ἐπῳδάς, 

Dio pag. 40 a. Πάνυ τοῦ ϑεάτρου γίνεται καὶ τῆς χάριτος. 
Ignoravit Petavius exguisitum usum verbi γίγνεσθαί τινος, stu- 
dere alicui rei. queımn illustrat Wyttenbach. ad Eunapii Jamblich. 
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p- 65. sg. —. Pag. 44 ἃ. οὐ κρύπτει μᾶλλον ἢ ἐρεϑίξει καὶ 
ἀναῤῥιπίξει τὴν λιχνείαν. ---- Corrigendum οὐ κύπτει. Themist. 
apud Stob. floril. t. I pag. 45 jungit ἐπικύπτειν (codex Ambros. et 
Bruxellensis κόπτειν) noaövev, κοιμίξειν et νουϑετεῖν. — Pag. 
45a. μὴ πόῤῥω πεσεῖν, μηδὲ κατὰ πᾶσαν ζῆσαι τὴν ποικιλίαν τῆς 
φύσεως. Synesius de 118 tartum temporis momentis loquitur, ubi 
hominibus contemplatione rerum superarum defatigatis paullum 
sese demittere et naturae extaseos intoleranti ‚aliquid concedere 
licet sed hunc in finem ut statim ad illas (εἰς τὴν οὐσίαν) remeare 
queant.. Igitur ξῆσαν ab hoc loco alienum est et ex corruptela na- 
tum videtur; forsan emendandum κατὰ πᾶσαν ἀναξέσαι u -τ 
Calvit, encom. p. 80 d. νέῳ δὲ εἰκὸς avakeiv καὶ τὴν κεφαλὴν ϑριξὶ 
καὶ ϑυμῷ τῆς καρδίας. lege τὴν καρδίαν. — Themist. Or. XIITp. 
172 d. οὗ ἀνέζει μὲν ἡ καρδία, σοῦρ δὲ ἐξέλαμπε τοῖν ὀφϑαλμοῖν. 
- Or. VII ἐπράδνας σφαδάξουσαν καὶ ζέουσαν ἔτι τὴν ὀργήν. — 
Athen. Deipnosoph. H c.3. Alexidis. — Plat. Phaedr. 251 ο, 

e Republ. 440 e. — Aristophanis Acharnı. v. 302. — Pag. 
46 a. ἱδρυϑέντας dv τῷ μακαρίῳ τῆς οὐσίας αὐτῶν. Pronomen 
αὐτῶν non habet ad quod referatur; loquitur autem Synesius de 
contemplatione rerum superarum et divinarum, conjeci igitur τῆς 
οὐσίας τῶν ἄνω. cfr. Jacobs, Lect. Stob. p. 24. — P. 53 ἃ. οἵους 
εἶναι τῶν ἄκρων ἐπορέξασϑαι. Scripsit fortasse vocum platonica- 
rum captator ἐπιδράξασϑαι. vid. Ruhnk. ad Tim. inv. — Pag. 
55 b. ἐσθῆτι καὶ δχήματι σοβαροῖς. elegantius esset σοβαρὺς. 
Diversam medelum adhibendam puto Epist. 57 p. 192 b. ταῖς ἐπι 
τηδείοις εἰς τὸ ποιῆσαι κακὰ δημοσίαις φύσεσι. emendo δημύσια 
i. 6. mala quibus universae gentes pessum ı dantur. Epist. 79 pag- 
225 a. τὰς παλαμναιοτάτας ψυχὰς, αἷς Eee δύνανται χρῆ- 
σϑαι πρὸς τὰς κοινὰς συμφοράς. — Pag. 50 c. πρῶται γάρ 
εἰσιν ἀνιόντων ἐπὶ τὸν νοῦν. Non video quemnam sensum prae- 
beat πρῶται. Correxi προτάσεις quod a sententia requiritur. Vir- 
tutes inserviant 118. qui mentem divinam cognoscere adgrediuntur, 
sicuti scripturae signa iis qui librum intelligere volunt. — Non- 
nunquam fit ut ad integritatem vocabulorum syllaba desit,’ ecom- 
pendiosa seilicet scribendi ratione. - Epist. 79 p. 195 b. τὴν ἀτυ- 
χίαν ἠτιασάμην᾽" ἀλλ᾽ οὐχ ὑπὸ φϑόνου δαίμονος. — ultima aperte 
corrupta sunt; lego οὐχ ὑπάτων φϑόνον δαιμόνων. . Ait emim, 
de doloribus suis quaerens, se iis fidem non habere qui dicant 
ipsum a deo gubernari et daemonas eum deo de ipso tontendisse; 
sed se fortunam suam accusare, non invidiam daemonum. — P. 
57 a. γένοιτο γὰρ av κἀκεῖνο καὶ καϑ᾽ ἕκαστον ἐπιτήδευμα %1.h 
Omnino corrigendum κατ᾽ ἐκεῖνο. nempe doctores, ipsa ante in- 
vidiosi malique esse coguntur; fieri tamen potest ut in ea arte 
(κατ᾽ ἐκεῖνο ἐπιτ.) sicuti in unaqualibet alia (καὶ καϑ᾽ ἕκαστον) 
sint quidam praestantiores viri et invidiae non obnoxii. — Vo 
eis discidio sanantur Calv. encom. 72 b. KL πρῶτος ἢ μετὰ τοῦ- 
τον" οὐκοῦν εἰκών ἔστι παραδείγματος τούτου. Sentenkia postu- 


Mittheilung einiger ‘römischen Inschriften. m 


Iante scribo ἢ πρὸ τοῦ et ἢ παράδειγμα τούτου. — Ibid. p. 51a. 
ὅ, τι δ᾽ ἂν εἰς αὐτοὺς ἐμπέσῃ nagaxovaue. Forsan emendandum 
εἷς τὰ ὦτα. Themist. ἑκάστου ῥήματος τῶν εἰς τὰς σὰς ἀποὰς 
ἐμπιπτόντων. ---ἰ Archytas apud Stob. Sloril. t.I fr. 76 pag. 37. 
οὐδὲν ἅτερόν ἔστιν εὐδαιμοσύνα ἀλλὰ χρᾶσις ἀρετᾶς ἐν εὐτυχίᾳ. 
lege cum codice Bruxel. ἀλλ᾽ ἢ gg. — Philemon apud Stob, . 
ΠΟΥ], τ, II fr. 26 p. 68 ad quaestionem anne homo aliquid differ- 
vet a bestia respondet οὐδὲ μικρὸν ἀλλὰ σχήμτιτι. Cum codice 
Bruxel. τὸ intersere post μικρὸν; praeterea scribendum videtur, 
ἀλλ᾽ ἢ σχήματι. vid. Hermann ad Viger. Idiot. p. 812. —. Vo- 
cum contra confusione nonnullos scriptorum locos me sanasse ar- 
bitror. v. c. Calv. encom. pag. 84 a. οὐδὲν ἔτε μέρος ὑπολείπετας , 
τῷ λόγῳ τῷ Δίωνος. Quid? Homero et Lacedemoniis sublatis 

nulla pars relinquitur oralioni Dionis. (Omitto quod soloecum 

sitnulla pars relinquitur orationi etc. pro nulla pars orationis re- 

ling.) Minime rerum; sed 118 sublatis nulla probatio relinguitur. 

lego itaque οὐδὲν τεκμήριον ὑπ. — ibid. p. 86 ἃ, μέγα δὲ καὶ of 
ζωγράφοι παρέχονται τῷ λόγῳ τεκμήριον. 


Mittheilung einiger römischen Inschriften, die 
kürzlich entdeckt und noch nicht allgemein 
bekannt sind. 


1) EORT----- 
TV... ἘΞ LOCH CA 


NDDN ıvs Gaıvs 
MI γι AVGV 


Fortunae et | tutelae loci Ca | ndidinius Gaius. | Sevir Augustalis. 
— Der Stein 13 F. breit, 1 Fuss hoch, wurde in drei Stücken in 
Aachen beim Aufgraben des Bodens in der Eselsgasse gefunden und 
wird jetzt im dasigen Regierungsgebäude aufbewahrt, wo aber 
die beiden kleineh Eckstücke abhanden gekommen sind. Die In- 
schrift gebe ich nach einer genauen Zeichnung des Steins und wie 
ich sie auf dem noch erhaltenen Fragment selbst gelesen habe. 
Das E anstatt des F ist offenbar ein Versehen des Steinhauers. 
Dass Aachens Heilquellen auch den Römern bekannt waren, bewei- 
sen mehrere früher daselbst gefundene, aber nun verschwundene - 
Denkmäler der Römer. Ein Candidinius kommt auch auf einer 
Inschrift in Ninrwegen vor: I. O.M. | et Genio | loci | C. Candi- 
dirius | Sanctus, Sign, | leg. XXX. V. V. | pro seetpiis | L.M. | 

Materno et Attico Coss. Die Seviri Augustales waren in Rom wie 
in Provinzialstädten die sechs obersten zu Ehren des Kaisers ein- 


® 
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gesetzten Priester. 8. die Ausleger zu Petron, Satyr. 30 p, 151 
ed. Burm,' 


ἈΠΟ DEFVNCTO E T- IVNI 

E gARIOLAE CONIVGI 

EIVS: VIVAE- GIMMIONI 

VS: CARIOLVS- ET GIMMI 

ONIA- AESTIVA- FILII 

. EREDES: FACIENDVM 

CVRAVERVN-T 
Inschrift eines steinernen Sarges, der im Garten des Hrn. Feller 
zu Neumagen (Noviomagus) an der Mosel liegt, wo auch noch 
Triimmer der Constantinischen Veste stehen. 8. Ausonii Mosella 
v. 11 mit der Anm. von Tross. Broweri et Massenii Ann. Trevir. 
T.I pag. 574. Die Inschrift habe ich selbst an Ort und Stelle 
abgeschrieben. 


8) -- -- -- -- - - — 
LAun -- — — --' --. 
FILIVS H— — ---. 
L- VE TrIvs L F- VO- 
REGINVS- AQVILIF- 
LEG: XXI .NEPOTI SVO 
PRO- PIETATE- SVA- 
FC Ν 
Dieser 891 Ζ, hohe, 21 Zoll breite Grabstein wurde 1826 in einem 
Garten bei Xanten, unfern der sogenannten alten Burg, einem 
Ueberreste von Ulpia Trajana, gefanden und istim Besitz des Hrn. 


Notar Houben zu Xanten. Auf der Rückseite steht A, wahrschein- 
lich ein Zeichen des Steinhauers. Die Buchstaben vo- am Ende 
der dritten Zeile bezeichnen die Tribus, zu welcher Reginus ge- 
hörte, also VOLtinia, wie auf einer Nimweger Steinschrift: 
L. Valerius | L, F. VOL. Mater | nus Tol, Ὁ, | mil.L. X. G. etc,, 


4) MATRONIS 
AXSINGINEHIS 
M. CATVLLINIVS 
PATERNVS 
V.S.L.M. 


5) MATRONIS 
AFLIABVS 
M. MARIVS 
MARCELLVS 
PRO, SE. ET. SVIS 
EX IMPERIO IPSARVM. 


͵ 
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6) DEANAE 

SACRVM 

A. TITIVS, 6. F, 

POM. SEVER 

VS, ARRETIO 

> LEG. VI. VIC. P, F. 

IDEMQVE VIVARI 

VM SAEPSIT. 
Diese drei Steinschriften wurden zu Köln im Sommer 1819 in der 
Nähe des Justizpalastes, nicht weit von der römischen Stadt- 
mauer gefunden und dem Yallraf’schen Museum als Eigenthum 
übergeben. Eine ausführliche Beschreibuug findet man in den 
Beiblätiern der Kölnischen Zeitung Nr. 15, 16, 17, August 
1829. — Zu der Inschrift Nr. Ὁ bemerke ich noch, dass in 
der vierten Zeile ΡΟΝ. die tribus Pomptiva bezeichnet und 
ARRETIO ist der Ablatıv des Stadt-Namens Arretium, also ‚war 
das ἢ. Arezzo des Severus Väterstadt. Für die Richtigkeit der 
Abschrift dieser drei Steine bürge ich ebenfalls als Autopt. Wie ' 
nöthig es sey, die Steinschriften mit eigenen Augen zu sehen, um 
von der richtigen Lesart überzeugt zu seyn, da die Abschriften so ' 
häufig voll Fehler sind, weiss Jeder, der sich mit Inschriften be- 
fasst. Jede Inschriftensammlung liefert zur Bestätigung jenes 
Satzes oft merkwürdige Beweise. Hier nur einige, die ich aus 
eigener Erfahrung kenne, In der Arit. Bibliothek vom 1. 1828 
Nr. 77 S. 601 hat Hr. Dir. Grotefend, dem ich hiermit für die be- 
lehrende Beurtheilung meines Werkchens über die röm. Denkmäler ἢ 
bei- Xanten u. s, w, aufrichtig danke, bemerkt, dass Orelli die 
Inschrift: Deae Hludanae (8. 226 meines Buchs) unter Nr. 201& 
mit der verbesserten Lesung C TREBIUS für Tiberius aufgenom- 
men babe: Nun habe ich aber den Votivstein in dem Museum zu 
Bonn selbst gesehen und copirt, und gefunden, dass sehr deut- 
lich C. TIBERIVS eingehauen ist. In der Beschreibung der Nim- 
weger Votivsteine steht diese Inschrift auch angeführt mit Trebius, 
und daher hat ihn vielleicht Orelli verbessert. In dem Bonn’- 
schen Museum befindet sich auch ein römischer Mühlenstein, der 
nach Dorow’s Beschreibung (Denkmal german. und röm, Vorzeit. 
Stuttgart, 1823. 4. Seite 107.) folgende Inschrift haben solls 
DIASINIE — Ich habe diesen Stein besehen und gefunden, dass 
Dorow- auf orientalische Weise von der Rechten zur Linken und 
dazu noch von der verkehrten Seite gelesen hatte. Legt man den 
Stein richtig und liest nach unserer Weise, so findet man leicht 
die Worte FINES VICI. Wahrscheinlich war der abgenuizte Stein 
als Grenzslein des Dorfes gebraucht worden. — Hr. Grotefend 
meint, man müsse die Schrift auf dem Legionsziegel, den ich 8, 
185 angeführt habe, mit der Schrift: LEG. VI. VICTR. P. F. nicht 
Legio sexta, söndern Legio Ulpia victrix lesen, Allein ich kann 
als Augenzeuge versichern, dass auf dem Steine nicht VL, sondern \ 


400.  VBeber eine Art der Abstimmung 


die Zahl VI steht, Ziegel von der sechsten Legion sind nicht al. 
lein viele bei Xanten, sondern früher auch auf der Anhöhe bei 
Calcar gefunden worden, an deren Fusse das alte Burginatium 
gelegen hat. Die Entfernung von Ulpia Trajana (Xanten), die 
Richtung der Römerstrasse, die Weite von dem Bauerlıofe Op gen 
Born bis nach Qualburg bei Cleve, dem alten Arenatium, und die 
“jüngst hier gemachten Ausgrabungen beweisen unwiderlegbar die 
Lage Burginatiums am Fusse des Monterberges, in der Nähe von 
‚Calcar, bei dem genannten Bauerhofe, der noch einen Nachklang 
des alten Namens trägt. _ ö 
Dr, Fiedler in Wesel. 


Ueber eine Art der Abstimmung in den 
Athenischen Gerichten. 


- (Als Erläuterung zu Aristophanes Wespen v. 986 — 994.) 


Nachdem Schömann, Att. Process, 5. 720—722, das ge- 
wöhnliche Verfahren!) bei der Abstimmung in den Gerichtshöfen, 
wie es namentlich .zur Zeit des Aeschines und Aristoteles gebräuch- 
lich war, beschrieben hat, fährt er 8. 723 fort: 

„In früheren Zeiten indessen fand ein etwas verschiedenes 
Verfahren statt. Es wurde nänilich nur ein einziges Gefäss aufge- 
stellt, in welches jeder Richter eines seiner Steinchen warf, und 
das andere zurückbehielt.‘“ - r 

Die Auctorität, auf welche. sich Schömann hierbei in der 

Anmerkung bezieht, ist Pollux, Onomast. VII, 123: ψήφους δὲ 
- εἶχον οὗ δικασταὶ χαλκᾶς δύο, τετρυπημένην καὶ ἀτρύπητον. καὶ 
κάδον ᾧ κημὸς ἐπέκειτον δι᾽ οὗ καϑίετο ἡ ψῆφος. αὖϑες δὲ 
δύο ἀμφορεῖς x. τ. & Ich willnicht gerade widersprechen, zu- 
mal da auch eine Stelle in den Scholien des Aristophanes (wiewohl 
der Stelle des Pollux so ähnlich, dass die eine wol aus der an- 
dern geflössen seyn könnte) etwas Aehnliches anzudeuten scheint, 
Es ist dies das Scholion zu den Rittern v. 1147: κημὸς δὲ ὃ ἐπὶ 
τοῦ καδίσκου, εἰς ὃν τὰς ψήφους καϑίεσαν m. τ. & ὕστε- 


1) Vergl.. darüber noch Petit, Legg. Att., p. 419—22; Meier, de 
bonis damnatt, p. 84; Wachsmuth, Hell. Alterthumskunde, Il, 1, 8. 344 
—45; Hermann, Griech. Staatsalterth., $ 148. 1—45; Platner, Process 
und Klagen bei den Attikern, I, 8. 187—89. Die Hauptstellen bei den 
Alten: Aeschin adv. Timarch. 102, 5; Harpocrat. v. τετρυπημένη, Ulpian. 
ad Dem. adv. Timocr. $ 229 (pag. 469 ed. Paris.), Pollux Onomast. "ὙΠ, 
16—18 und 123, schol. Aristoph. Equit. 1147; Vesp. 987; Süidas v. ψῆ- 
φος μέλαινα, α. 8. ν΄. . 
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ρον δὲ ἀμφότεροι (schreibe ὠμφορεῖς) δύο ἵσταντο κ. τ. &. Aber 
ein poar unklare Stellen der ohnehin nicht selten verworrenen und 
unkritischen Grammatiker bleiben doch immer eine zu schwache 
Auctorität, um mit solcher Bestimmtheit, wie Schömann es thut, 
etwas aus ihnenfolgern zu dürfen. Jedenfalls müsste es ganz auf 
sich beruhen, welchem Zeitalter dies Verfahren angehöre, von 
dem sich bei den Schriftstellern der guten Zeit nirgends eine Spur 
findet. 

Weit unsicherer drückt sich Schömann in der gleichfolgenden 
Stelle aus: „Ja, wir möchten aus einigen Andeutungen schliessen, 
dass ausser diesen beiden noch eine dritte Art des Verfahrens üb- 
lich gewesen sey, indem nämlich zwei Gefässe aufgestellt wurden, 
in deren eines-diejenigen Richter ihren Stein warfen, welche den 
Beklagten freisprachen, in das andere diejenigen, welche ihn ver- 
urtheilten. Dann brauchte also jeder nur einen Stein zu bekom- 
men, und ein ἄκυρος καδίσκος war nicht vorhanden.“ Hier durfte 
der Verf. nicht zweifeln; denn was er nur als Vermuthung aus- 
spricht 2), lässt sich mit Bestimmtheit nachweisen. 

‚ Die classische Stelle, auf welche Schömann sich bezieht, ist 
εἶπ: Fragment des Komikers Phrynichos, aus seinen Musen, mit 
denen er Olymp. 93, 8 an den Lenäen, wo die Frösche des Ari- 
stophanes den ersten Preis davon trugen, den zweiten Preis ge- 
wann. Es steht bei Harpokration und Suidas unter dem Worte 
καδίσκος " ἀγγεῖόν m, εἷς ὃ ἐψηφοφόρουν ol δικασταὶ οὕτως ἔλεγον. 
Φρύνιχος Movsaız. ' 


ἰδοῦ, δέχου τὴν ψῆφον, ὁ καδίσχος δέ σοι 
6 μὲν ἀπολύων οὗτος, ὁ δ᾽ ἀπολλὺς ὁδί, 


wo aber keiner der Ausleger eine genügende Erklärung giebt. — 
Die zweite Stelle, welche Schömann übersehen zu haben scheint, 
ist die in der Ueberschrift genannte, bei Aristophanes in den We- 
spen v. 986—994. Nachdem nämlich in dem Processe des unge- 
nannten Hundes aus dem Demos Kydathenäon (des Kleon) gegen 
den Hund Labes (den Feldherrn Laches) 3). die Reden des Anklä- 


„. 2) Wachsmuth (Hell. Alt. II, 1, 8. 345.) dentet auf diese Vermuthung 
hin; andere Archäologen beschreiben nur das gewöhnliche Verfahren. 


8) Dass unter dem Hunde Zuabes (v. 836 und folgg.) der Feldherr 
Laches, Sohn des Melanopos, sowie unter dem andern Hunde der Dema- 
80g Kleon gemeint sey, lässt sich nicht bezweifeln. Schon v. 240 — 44 
weist der Dichter darauf hin, dass dem Laches wegen angeblichen Unter- 
schleifs eine Untersuchung vom Kleon angedroht werde, und alte und 
neue Erklärer stimmen in dieser Annahme grösstentheils überein (ν. Scholl. 
adv. 240, 241, 836, et Interpp. ad v. 240, 836, 895, 897, 909, 925, .968, 
u. 8, w.). Denn an den Chares, wie einige Scholien wollen, ist gdr nicht 
zu denken. Aber Laches, der im fünften und sechsten Jahre des Pelo- 
ponnesischen Krieges in Sicilien befehligte, erscheint, wenn auch nicht 
als ein ausgezeichnet glücklicher, doch als ein’tüchtiger und unbescholte- 


ner Anführer in der Geschichte (Thucyd. III, 86, 88, 90, 99, 103; vergl. 
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gers und des Vertheidigers beendigt sind, und Alles zum Ab 
men vorbereitet ist, wendet sich Bdelykleon an seinen Vater 
lokleon, und redet ihm zu, den Labes freizusprechen (v, 98 


᾿ 


19° ὦ πατρίδιον, ἐπὶ τὰ βεῖ; ίω τρέπου. ἡ 
τηνδὶ λαβὼν τὴν ψῆφον ἐπὶ τὸν ὕστερον 
μύσας παρᾷξον κἀπόλυσον ὦ πάτερ. 
Φιλοκλ. οὐ dire‘ κιϑαρίξειν *) γὰρ οὐκ ἐπίσταμαι. 
990. Βδελυκλ- φέρε νύν σε τῃδὶ τὴν ταχίστην περιάγω. ὁ 
Φιλ. , ὅδ᾽ ἔσϑ᾽ ὁ πρότερος; 
Βδελ. οὗτος. - 
Φιλ. αὕτη ’vrev 


Βδελ. ἐξηπάτηται, κἀπολέλυκεν οὐχ ἑκών. 
Φιλ. φέρ᾽ ἐξεράσω. πῶς ἄρ᾽ ἠγωνίσμεϑα; 


Βδεῖλ. δείξειν ἔοικεν" ἐχπέφευγας ὦ Aaßng- 
Die Kunde von diesem unerwarteten und unbeabsiclhtigten Resi 


VI, 1. 6. 75 und Diod. Sic. ΧΗ, 54. Freilich wurde er im sechsten Jal 
des Krieges zurückgerufen, und Pythodoros, der Sohn des Isolochos, ! 
seine Stelle gesetzt (Thucyd. III, 115.); aber auch hier gedenkt der & 
schichtschreiber seiner vielmehr mit Ruhm, als mit Tadel. Derselbe Ma 
erscheint (Thucyd. V, 19 und 24.) unter den Bevollmächtigten der - 
ner,. welche den Friedensschluss und das Bündniss mit den Lacedämoni 
beschwören; ein Beweis, dass sein‘Ansehen in seinem Vaterlande nid 
gesunken war. Und dieser geachtete Feldherr soll vom Kleon, dem vd 
ächtlichen Menschen, der Veruntreuung (Schol. 240.) oder der Best 
chung (Schol. 836.) angeklagt seyn, und Aristophanes soll dabei den Kleu 
seinen bittersten Feind, durch Verspottung des Laches auf der Bühne ur 
terstützt haben! Das sind Dinge, die sich gar nicht mit einander reim‘ 
lassen, und bei deren Entwirrung man sich nur durch Vermuthungen hd 
fen kanu, Nehmen wir an, Kleon, der Feind aller Redlichen, habe « 
die Zeit der Aufführung der Wespen (Olymp. 89, 2.) aus irgend eint 
selbstsüchtigen Zwecke den Laches mit einer Anklage wegen seines Bench 
ınens in Sicilien (drei Jahre nach der Zeit!) bedroht; Aristuphanes abe 
von der Ungerechtigkeit dieser Absicht überzeugt, habe durch Verllechtw 
der Sache in sein nächstes Stück das Vorhaben des Kleon lächerlich : 
machen und das Volk auf die Unschuld des Laches hinzuweisen gesuchl 
um dadurch die Gefahr von diesem abzuwenden: so erscheint Alles in de 
rechten Lichte. Wie würde es auch zu jener Ansicht stimmen, dass de 
Hund Labes losgesprochen wird? Nicht ohne Absicht wird Kleon, obwolh 
er aus einem andern Demos war, als Κυδαϑηναιεὺς, als der Hund Rukn 
athener bezeichnet (v. 895; vergl. Eguit. 1022.), der von allem Guten sei 
Theil haben will (v. 915.), obwohl er nur dazu taucht, zu Hause zu liege 
und von fremder Beute zu zehren (970—72.). Dagegen ist Labes ein gi 
ter Hund, der die Wölfe tüchtig verfolgt. (v. 952.) und das Volk ver£hei 
digt (v. 957.) u. 5. w. Es fehlt hier an Raum, diese Vermuthung weite 
zu begründen, aber aus dem Gesagten ergiebt sich wol schon, dass’de 
Dichter den Laches nicht sowohl verspotten, als vielmehr, unter komische 
Einkleidung der Sache, rühmen und vertheidigen will. Hierdurch wär 
denn nicht bloss einem wackern Manne sein guter Name gerettet, sonder 
auch die Veranlassung nachgewiesen, weshalb Aristophanes gerade dies Ms 
die Auswüchse des Richterwesens, ‘die er so oft im Vorbeigehen geisselt, zus 
Gegenstande einer besondern Komödie gemacht. 
4) Eine Retorsion einer früheren Aeusserung des Sohnes, v. 95% | 
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iner Abstimmung erschüttert, den alten im Verurtheilen er-: 


τ Richter dexmassen, dass er nahe daran ist, in Ohnmacht 
allen, naclı Wasser ruft, und nur mit Mühe wieder zu sich ge- 
cht wird, wo er denn nichls Eiligeres zu tlıun hat, als die 
ter um Verzeibung anzuflehen, weil erunwissehtlich und ganz 
με ‚u seine Sinnesart einen Beklagten freigesprochen habe. 

Mit diesen beiden Stellen dürfte noch eine dritte in Verbin- 
g zu setzen seyn, obwohl in derselben nicht von einem ge- 
Ihnlichen Heliastengericht, sondern von einer ausserordentli- 
‚ durch die Volksversammlung geübten Gerichtsbarkeit die 
de ist. Xenophon erzählt in seiner Hellenischen Geschichte, I, 
ı "7, wie nach der Schlacht bei den Arginusischen Inseln (Olymp. 

2 oder 98, 8; vgl. Ludov. Dindorf. ad Xen. H. Gr., ed. ste- 
t., p. 286, not.) vorzüglich die Partei des Theramenes die 
‚ ährer in der Schlacht, wegen Nichtbestattung der Todten, in 
} agestand zu setzen.suchte. καὶ Καλλίξενον, fährt er $ 6 fort: 
ı0av ἐν τῇ βουλῇ κατηγορεῖν τῶν στρατηγῶν. (9) ἐντεῦϑεν ἐκ- 
ἡσίαν ἐποίουν, εἰς ἡ ἣν ἡ βουλὴ εἰρήνεγκε τὴν ἑαυτῆς γνώμην 
ἡμλλιξένου εἰπόντος τήνδε. ᾿Ἐπειδὴ τῶν τε κατηγορούντων ἐν τῇ 
og τεραίᾳ ἐκκλησίᾳ ἀκηκόασι, διαψηφίσασϑαι Adnvelovs πάντας 
τοι τὰ φυλάς" ϑεῖναι δὲ εἰς τὴν φυλὴν ἑκάστην δύο ὑδρίας" ἐφ᾽ 
en δὲ τῇ φυλῇ κήρυκα κηρύττειν, ὅτῳ δοκοῦσιν ἀδικεῖν οὗ στρα- 
ἐμάν 
her ψηφίσασϑαι, ὅτῳ δὲ μὴ, εἰς τὴν ὑστέραν %.r.& Esis 
chtanders als wahrscheinlich, dass ınan in diesem ausserordent- 
en Gerichte das Verfahren beim Abstimmen von den gewöhn- 
en Gerichten entlehnt habe 5); nur die Wichtigkeit dieses Pro- 
es, der eine historische Begebenheit war, bewog den Xeno- 
fon, das dabei beobachtete Verfahren ausdrücklich aufzuzeich- 
in ©), Demnach werden wir diese Stelle wenigstens als eine 
läuterung und Bestätigung jener vorhergehenden ansehen dür- 
„deu. Nicht weniger wird es uns erlaubt seyn, auf das Gericht 
ies Orestes in den Eumeniden des Aeschylos Rücksicht zu nehmen, 
‚Mer nur die, Gerichtsbräuche seiner Zeit auf das Heroenalter 

dertrug 7), 


{ται 
ἄγω, 


ww. 5) Schömann, der de 'σοπιῖξ, Athen., p. 127 über diese Stelle spricht, 
At freilich entgegengesetzter Meinung; aber er, konnte es auch nicht 
‚Anders, da er noch später, als er das vierte Buch des Attischen ‘Proces- 
‚ses schrieb, es noch ungewiss liess, ob eine solche Art des Stimmver- 
Hahrens jemals in den Gerichten in Gebrauch gewesen sey. 
= 6) Dass beim Xenophon der Herold vor der Abstimmung ausruft, 
"auf welche Weise gestimmt werden solle, beweist nichts gegen das Ord- 
Nungsmässige des Hergangs. Dies geschah auch bei dem andern (in der 
Anm. 1 nachgewiesenen) Verfahren, und war durch ein Gesetz vorge- 
schrieben ; 5. Aeschin, adv. Tim. p. 102: ὁ κήρυξ - ἐπηρώτα ὑμᾶς τὸ 
κτοῦ νόβῤβου κήρυγμα" τῶν ψήφων ἡ τετρυπημένη᾽ #. TE 


ω) Schol. Aeschyl. Eumen. 569: τὼ νέων ἔϑη ἀναχρονίξει. ἃ γὰρ " 


ei yivercı (nämlich in den Gerichten), ταῦτα τὴν ’Adnvar εἰρήγαγε 
λέγουσαν. 


Archivf. Philol. u, Pädag. Bd.1. Hft.3. 23 


“ 


yol οὐκ ἀνελόμενοι τοὺς νικήσαντας ἐν ᾿ τῇ Ψαυμαχίᾳ, εἰς τὴν προ-. 
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Fassen wir nun das Gemeinschaftliche der genannten Stellei 
näher in’s Auge, und vergleichen wir dasselbe mit dem gewöhn- 
lichen Verfahren, so ergiebt sich mit Gewissheit das Vorhanden- 
seyn einer Abstimmungsweise, wie sie Schömann nur zweifelnd 
annalım. Zwei χκαδίσκοε werden auch hier aufgestellt, ob. sie 
aber aus verschiedenem Stoffe (χαλκοῦς und ξύλινος) waren, muss 
auf sich beruhen 8), Gewiss waren sie sich nicht als κύριος und 
᾿ ἄκυρος entgegengesetzt, sondern es fand ein anderer Unterschied 
statt. Der vordere καδίσκος (ὃ πρότερος) galt als der verurthei- 
lende (ὁ ἀπολλύς), denn in diesen sollen beim Xenophon diejeni- 
gen Bürger ihr Steinchen werfen, welche die Strategen für straf- 
fällig halten, und in diesen will der verurtheilungslustige Philo- 
kleon (Vesp. 991.) ebenfalls das seinige legen; der entfernter ste- 
hende (ὁ ὕστερος καδίσκος) war der freisprechende (ὁ ἀπολύων), 
wie Vesp. 987 und Xenophon ἃ. ἃ. O. zeigen. Demnach haftete 
hier auf den Urmen, was bei der andern Abstimmungsweise auf 
die Steinchen übertragen wurde: die Entscheidung über schuldig 
und unschuldig. Es leuchtet ein, dass bei einer solchen Einrich- 
tung von einem Unterschiede zwischen verdammenden und los- 
sprechenden (schwarzen oder durchlöcherten, und ganzen oder 
weissen) Steinchen gar nicht die Rede seyn konnte, eben so wenig 
von einer κυρία und einer ἄκυρος ψῆφος, sondern es konnte und 
durfte jeder Richter nur Ein Steinchen bekonımen, weil er immer 
nur in Eine Urne, je nachdem er verurtheilte oder lossprach, zu 
stimmen hatte. Dies zeigen auch die obigen Stellen des Aristo- 
phanes 5), Phrynichos und Xenophon so deutlich, dass’es keiner 


8) Jenes nahmen Schömann und Platuer a. a. O. von den καδίύκοις 
der Richter an, nach schol. Equit. 1147; schol. Vesp. 987; Poll. VII, 
123. Dagegen sagt das Etymol. M. v. κάδος᾽ καδίσκοι, ὑδρίαι χαλκαῖ, 
εἰς ἃς καϑίεντο αἱ ψῆφοι τῶν δικαστῶν. Solche Widersprüche sind 
auf diesem Felde nicht selten. 

9) Bestätigt wird dies auch durch andere Stellen des Komikers, wo 
man, wäre immer mit zwei Steinchen gestimmt worden, nothwendig den 
Plural erwayten müsste, und wo doch der Singular steht, ohne dass das 
Neutrum dazu zwang. So häben die Richter, wenn sie zur Abstimmung 
schreiten, immer nur Eine ψῆφος in der Hand, 2. Β, 

.Vesp, 94: ὑπὸ τοῦ δὲ τὴν ψῆφόν γ᾽ ἔχειν εἰωϑέναι 
τοὺς τρεὶς ξυνέχων τῶν δακτύλων ἀνίσταται. 

ebend. 849: οὕτω κιτεῶ διὰ τῶν σανίδων μετὰ χοιρίνης περιελϑεῖν. 
Keine einzige Stelle.des Dichters beweist das Gegentheil.' Ist nun die 
hier nachgewiesene Abstimmungsweise vielleicht gar die älteste, so dürfte 
es sich hieraus auch erklären,-weshalb in den juristischen Redensarten 
und überhaupt in der Sprache der Rechtsgelehrten (der Reduer und Ge 
setzgeber) die ψῆφος fast durchgehends im Singular gebraucht wird (ψῆ- 
Po» φέρειν, διδόναι, ἐπάγειν, θέσθαι" ἡ πρώτη und ἡ δευτέρα ψῆ- 
φος᾽ μιᾷ ψήφῳ oder τῇ αὐτῇ ψήφῳ κρίνειν ἅπαντας u. 5. w.). Es 
würde dies dann nicht bloss ein collectiver Sprachgebrauch seyn, sondern 
sich darauf gründen, dass zu der Zeit, wo jene Redensarten stabil wur- 
den und die Rechtssprache sich bildete, jeder einzelne Richter nur Ein 
Steinchen bekommen hätte. 
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weitern Nachweisung bedarf. Dasselbe Verfahren findet, so weit 
sich erkennen lässt, beim Aeschylos statt. Nachdem. Alle abge- 
stimmt, sagt Athene v. 738: ψῆφον δ᾽ ᾿Ορέστῃ τήνδ᾽ ἐγὼ προῤ- 
ϑήσομαι. Sie stimmt folglich nur mit Einer ψῆφος, und zwar 
offen (nicht χρύβδην), indem sie erklärt, sie wolle ihr Steinchen 
dem Orestes zuiheilen, ἃ. h, in den κάδος ἀπολύων werfen. — 
‚War die Abstimmung in dieser Art beendigt, so.wurden von eini- 
gen der Richter!0) die Steinchen gezählt, und zwar aus beiden 
Gefässen 31), öffentlich, auf einem steinernen Tische 12), War 
die Zahl der Steine in dem verurtheilenden (πρότερος) und in dem 
freisprechenden Gefässe (ὕστερος καδίσκος) sich gleich, so galt’ 
dies als Lossprechung des Angeklagten 13), Wer auf solche Weise 
gleiche Steinchen bekam, ‚hiess ἰσόψηφος (Aesch. Eumen, 741.). 
Sehen wir uns jetzt nach einer Bestätigung des gewonnenen 
Resultats bei den Grammatikern und Scholiasten um, so lassen 
uns diese freilich fast gänzlich im Stiche; was jedoch sehr wohl 
zu begreifen ist. Die Zeit der spätern Redner, wo jenes andere 
Verfahren das übliche war, galt ihnen in Bezug auf Attische Ge- 
richtsbräuche für die classische Zeit; aus dieser schöpften sie ihre 
Kenntnisse, auf diese beziehen sich. ihre Darstellungen und Er. 
läuterungen fast ausschliesslich. Es scheint überflüssig, erst daran 
zu erinnern, wie unkritisch diese Leute bei ihren Arbeiten ge- 
wöhnlich zu Werke gingen, wie wenig sie das, was zu verschie- 
denen Zeiten‘Sitte war, scharf zu sondern sich bemühten. Dem- 
nach darf es uns auch nicht wundern, wenn der Hauptsclioliast zu 
den Wespen v. 987 hier seine Gelehrsamkeit von gültigen und un- 
gültigen Urnen, ganzen und durchlöcherten Steinchen u. 8. w. am 
allerunpassendsten Orte auskramt. Doch fühlt er sich zuletzt in 
seiner eignen Doctrin unsicher, und weiss namentlich nicht recht, 
was er aus dem πρότερος und dem ὕστερος καδίσκος machen soll 


10) Aesch. Eum. 742: ἐκβάλλεθ᾽ ὡς τάχιστα τευχέων πάλους, 
ὅσοις δικαστῶν τοῦτ᾽ ἐπέσταλται τέλορ. 
Auch bei Aristophanes ist dies Geschäft des Richters, indem Philokleon 
selbst sagt (v. 99): φέρ᾽ ἐξεράσω. 

11) τευχέων beim Aeschylos a. ἃ. O. Nach Schömann und Plat- 
ner wurden bei dem andern Verfahren bloss die Steinchen des χύριος 
χαδίσκος gezählt. Die Stelle, auf welche sie hierbei fussen mögen, wird 
von ihuen nicht angeführt, und ist mir entgangen. Die Sache ist aber 
sicht wahrscheinlich, denn nur wenn der Inhalt beider Gefässe gezählt 
würde, konnte jeder "Betrag verhütet werden. 

12) Aristoph. Vesp. 332: ἢ δῆτα Aldor ne ποίησον, ἐφ᾽ οὗ 

τὰς χοιρίνας ὀριϑμοῦσιν. 
Platner lässt, wie Petitus (Legg. Att. pag- 420.), die Steine des κύριος 
καδίσχος in eine Kapsel (εἰς χαλκοῦν κάδον) gezählt werden: was aber 
nur auf schol. Vesp. 937 beruht, 

13) Aesch. Eum. 752: ἀνὴρ ὅδ᾽ ἐκπέφευγεν αἵματος δίκην. 

ἔσον γάρ dom sen τῶν πάλων, 
Vgl, Petit. Legg. Att. p. 422... 
25 * 
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(φαίνονται δὲ συνήϑως καλοῦντες τὸν μὲν κύριον ἀμφορέα, τὸν δὲ 
ἄκυρον ὕστερον). Ebenso wenig ist der Scholiast zu ν, 988 auf 
'dem rechten Wege, der auch von einem ἄκυρος κάδος spricht. 
Das erste Scholion zu v. 991: ὅδ᾽ ἔσϑ᾽ ὁ πρότερος, giebt schon 
eine Andeutung des Richtigen: 6 καδίσκος ὅπου αἱ τῶν κατα- 
δικαξομένων ψῆφοι ἐβάλλοντο. Nur dass der Rest dieses 
Scholions in Bezug auf die Handlung falsch ist+ ἐναλλάσσει δὲ rag 
χεῖρας, περιφέρων τὰς ὑδρίας, ἵνα ἀγνοήσας ἀποδοκιμάσῃ εἰς τὸν 
ὥστερον καδίσκον τὴν ἀποδοκιμάζουσαν ἐμβαλὼν ψῆφον. Deun die 
Becher (ἀρύστιχοι, v. 855.), die in den Wespen die Stelle der χα- 
δίσκον vertreten, stehen auf einen "Tische oder einer Bank, und 
Bdelykleon führt vielmehr den Alten selbst so geschickt im Kreise 
herum (v. 990: φέρε νύν σε τῃδὲ τὴν ταχίστην negıayo), dass 
er getäuscht den ὕστερος für den πρότερος hält!#), — Nur das 
letzte Scholion zu v. 991, zu den Worten: αὕτη ᾽ντευϑενί, spricht 
sicher und deutlich das Richtige aus: δύο καδίσκοι ἦσαν τῶν ψή- 
φων, εἷς μὲν ὃ ἐλέου, ὁ ὀπίδω, ἕτερος δὲ, ὁ ἔμπροσϑεν, 
ϑανάτου. παρασκευάζεται οὖν εἰς τὸν τοῦ ἐλέου ἐμβαλεῖν τὴν 
ψῆφον. Dann aber wieder irrthümlich: ἀλλάσσει γὼρ τοὺς τόπους 
αὐτῶν ὁ Βδελυκλέων, ἵνα ἀπατηϑεὶς ὃ πατὴρ βάλῃ εἰς τὸν τοῦ 
ἐλέους Hier entsprechen die Benennungen ὁ ἐλέου und 6 ϑανά- 
του denen beim Phrynichos: ὁ ἀπολύων und ὁ ἀπολλύς, und sind 
vermuthlich gleichfalls aus irgend einer Stelle &ines Komikers ent- 
lehnt, während die Bezeichnungen ὁ πρότερος oder ὁ ἔμπροσϑεν 
und ὁ ὕστερος oder ὁ ὀπίσω mehr der gewöhnlichen Sprache an- 
zugehören scheinen 15). ὶ 

Durch das Bisherige ist, glaube ich, hinlänglich dargethan, 
dass eine Abstimmungsweise, wie sie Schöümann nach dem Frag- 
ment des Phrynichos nur vermuthete, in früherer Zeit wirklich 
in Gebrauch war; und nur das war die Aufgabe dieses Aufsatzes. 


α 


14) Auch der Scholiast zu Vesp. 752 lässt die Urnen von einem 
Herolde bei den Richtern herumtragen {τοῦ κήρυκος τὴν κληρωτίδα ἤτοι 
τὸν κάδον mgospEgovrzog), was Schömann 8, 721 richtig abweist. „Vgl. 
Xenoph. H. Gr. 1. 1. ϑεῖναε δὲ δύο ὑδρίας. und schol, Equit. 1147: 
ἀμφορεῖς (statt ἀμφότεροι, was sinnlos ist) δύο Fora&vro. Die Rich- 
ter standen auf (Vesp. 753: ἀνιστάσϑω) und gingen zu den Stimmge- 
fässen (ibid. 754: ἐπισταίην ἐπὶ raig κημοῖς, und 988: παρᾷξον» — — 
ἐπὶ τὸν ὕστερον). 

15) Nicht besser, als den alten Auslegern, ist es den Neueren mit 
der Stelle in den Wespen ergangen. Florens Christianus pflügt, wie 
gewöhnlich, ganz unbefangen mit dem Kalbe der Scholiasten, und macht 
die Sache nur noch verworrener. Bergler sah das Richtige, fasst sich 
aber, was man bei ihm öfter zu beklagen "hat, so kurz, dass seine Be- 
merkung von Andern übersehen wurde, Prior cadus in judiciis, sagt er; 
erat condemnationis, posterior absolutionis. Auch Petitus (Legg. Att- 
p- 420—422.) giebt sich viele Mühe mit diesen Versen, aber ganz ver- 
geblich, weil er durchaus das später herrschende Verfahren beim Ab- 
stimmen hineininterpretiren will. Dieselbe Vermischung des Verschie- 
denartigen findet sich bei Meursius, Areopag. c. 8 (Opp. omn. tom. 2.). 
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Freilich sind damit noch nicht alle Nebenfragen erledigt, die wir 
bier nur andeuten wollen. Schömanns vornehmster Zweifel grün- 
det sich darauf, dass das bisher erörterte Verfahren gegen das Ge- 
setz κρύβδην ψηφίζσϑαι zu verstossen scheine; ‚indessen, “ 
setzt er hinzu, „brauchen wir nur anzunehmen, die Gefässe seyen 
in diesem Falle so gestellt worden, 'dass die Umstehenden nicht 
sehen konnten, in welches von beiden die Steinchen: geworfen 
wurden.“ Allein diese Annahme ist gegen den Inhalt der bespro- 
chenen Stellen, in denen sich deutlich eine offene Abstimmung 
zeigt (eine φανερὰ ψῆφος, wie sie auch in den Volksversamm- 
lungen ausnahmsweise vorkommt, z. B. Xenoph. H. Gr. II, 4, 9, 
und bei den Megarensern , Thucyd. IV, 74.). Entweder ist also 
das Gesetz über verdeckte Abstimmung in den Gerichten nicht so 
alt, oder es fand neben diesem Verfahren ein zweites statt, auf 
welches sich das Gesetz bezog. f 

Wie lange die Abstimmung durch Eine ψῆφος sich in Ge- 
brauch erhalten, lässt sich nicht mit Gewissheit nachweisen. 
Die Stellen des Phrynichos und Xenophon führen uns bis gegen 
das Ende des Peloponnesischen Krieges, und ich finde keine spä- 
tere Spur davon. Vielleicht bewirkten die wiederholten grossen 
Umgestaltungen der Athenischen Staatsverfassung um diese Zeit 
auch in solchen Nebendingen eine Veränderung. Merkwürdig 
ist eine Stelle des Lysias, gegen den Agoratos, ὃ 87 (pag. 467. ): 
N δὲ κρίσις τοιαύτῃ ἐγένετο, οἵαν καὶ ὑμεῖς ἐπίστασϑε. οἵ μὲν γὰρ 
τριάχοντα ἐκάϑηντο ἐπὶ τῶν βάϑρων, οὗ νῦν οἵ πρυτάνεις καϑέ- 
ζονται" δύο δὲ τράπεξαι ἐν τῷ πρόσϑεν τῶν τριάκοντα ἐκείσϑην" 
τὴν δὲ ψῆφον οὐκ εἰς καδίσκους", ἀλλὰ φανερὰν ἐπὶ τὰς τραπέζας 
ταύτας ἔδει τίϑεσϑαι, τὴν μὲν ἐπὶ τὴν πρώτην, τὴν͵ δὲ καϑαιροῦ-- 
σαν ἐπὶ τὴν ὑστέραν. Hier wird noch zur Zeit der Dreissig nur 
mit Einem Steinchen gestimmt; aber der erste Tisch spricht frei, 
der zweite verdammt, was sich oben bei den καδίσκοις umgekehrt 
verhielt; und das ganze Verfahren wird als eine ungesetzliche 
Ausnahme bezeichnet, die sich die Willkühr der Dreissig erlaubt ' 
habe, Wie war denn damals das streng gesetzliche Verfahren ? 
— Durch genaue Aufmerksamkeit bei Lesung der Redner lässt 
sich in.diese Sachen vielleicht noch mehr Licht bringen. 


Leipzig. L. Rosa 
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Wie diese Redensart, die von Schäfer im Apparatus crit. et 
exeget. ad Dem, tom, III p. 96 mit Recht eine „‚erux interpretum“ 
genannt wird, zu erklären sei, ist schon von manchem griechi- 
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schen Sprachforscher gefragt worden, und wenn ungeachtet der 
Versuche, die Lösung zu bewerkstelligen, noch heute diese Frage 
geihan werden kann, so liegt diess eines Theils in der Verschie- 
denheit der Ansichten, andern Theils aber auch wohl darin, dass, 
obgleich Budaeus in seinen Commentariis linguae graecae und Vi- 
gerus die Sache in den Kreis ihrer grammatischen Untersuchungen 
gezogen haben, von Andern die Erklärung mehr gelegentlich in No- 
ten zu Schriftstellern, und nicht in einer besondern Untersuchung 
versucht worden ist. Merkwürdig aber in der That ist es, dass 
Niemand andere Beispiele dieser Redeweise angeführt hat, als die- 
jenigen, welche sich in ächten und unächten Demosthenischen 
Reden finden, sei es nun, dass keine anderen aus der klassischen 
Zeit der griechischen Sprache bekannt waren, oder dass man 
blos das, was sich zufällig finden liess, in Betracht zog. Sollten 
sich daher aus andern Klassikern keine Stellen finden lassen, so 
müsste man den Ursprung dieser Redensart dem Demosthenes zu- 
schreiben. 

Wenn wir nun glauben, dass die wahre Bedeutung jener 
Phrase, wenn auch nicht gehörig entwickelt, doch geähnet wor- 
den sei und zwar von dem scharfsirmigen Reiske, so haben wir 
gleich von vornherein ein Verdammungsurtheil zu befürchten, da 
Schäfer zum Demosthenes p. 100, 10 ed, Reisk. sagt, es sei klar 
„Reiskium vehementer errasse.“ Aber gewiss verdient die Mei- 
nung eines Reiske nur nach gehöriger Prüfung ein solches Urtheil 
und kann nicht durch blosse Hinstellung der eigenen widerlegt 
werden, 

Die Schwierigkeit in jener Redensart liegt darin, dass, da 
ὀλίγου δεῖ und πολλοῦ δεῖ sich gerade entgegen stehen, doch οὐδ᾽ 
ὀλίγου δεῖ und das verwandte οὐδ᾽ ἐγγὺς mit dem οὐδὲ πολλοῦ δεῖ 
in der Bedeutung zusammenkommen und, natürlich von verschie- 
denen Gesichtspunkten aus betrachtet, sowie diese verschiedenen 
Redeweisen historisch erscheinen, ein ziemlich gleiches Resultat 
geben *). Betrachten wir ein einfaches Beispiel. Dem. or. in 
Mid. $ 29 pag. 524, 2 sagt: ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω ταῦτα, οὐδ᾽ ἐγγύς. 
Dazu ein Beispiel von οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ (worüber Ruhnken. ad Lon- 
gin. sect. XXXIL, 8 nichts Wichtiges vorbringt) aus Dem, or. in 
Timoer, $ 195 p. 761, 13 οὐ προῖκα, ὦ Τιμόκρατες, mößev; οὐδ᾽ 
ὀλίγου δεῖ τοῦτον ἔϑηκας τὸν νόμον. Ferner: Dem. or. de rebus 
Cherson. $ 42 p. 100,. 10 sagt von Philipp: οὔκουν βούλεται τοῖς 
ξαυτοῦ καιροῖς τὴν παρ᾽ ὑμῶν ἐλευϑερίαν ἐφεδρεύειν, οὐδὲ πολλοῦ 
δεῖ, οὐ κακῶς οὐδ᾽ ἀργῶς ταῦτα λογιζόμενος. In allen diesen an- 
geführten Beispielen wird durch οὐδ᾽ ἐγγύς, οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ und 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ das Vorhergehende siark verneint. Man kann 
daher in der ersten Stelle ganz richtig sagen: 


*) Wir bitten, diess „historisch‘‘ wohl zu berücksichtigen und 
bis jetzt blos die äussere Erscheinung in das Auge zu fassen. 


. 
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ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω ταῦτα; οὐ δ᾽ ἐγγύς — οὐδ᾽ ὀλίγου 

δεῖ = οὐδὲ πολλοῦ dei. 
Die beiden ersten Stellen kann man also lateinisch so übersetzen: 
Habet se non ita haec res, neque prope abest, quin ita sit. Nun 
sollte man meinen, da οὐδὲ πολλοῦ δεῖ dem ὀλίγου δεῖ (= paene) 
gleich wäre, müsste man statt ἔχει οὐχ οὕτω ταῦτα, οὐδὲ πολλοῦ 
δεῖ auch sagen können: ἔχεν οὐχ οὕτω ταῦτα, ὀλίγου dei. Allein 
es gehört keine grosse Sprachkenntnis dazu, um einzusehen, dass 
die Form des Gedankens in der Satzbildung. ein stärker Recht hat, 
Dass aber auch auf jene Weise der ganze Gedanke zerstört wird, 
bedarf keiner Erinnerung. Daher übersetzen wir jetzt die dritte 
Stelle freier so: habet se non ita haec res, nullo modo, . Ehe wir 
aber zur Erklärung übergehen, führen wir die Beispiele an, die 
wir kennen: 

Dem. or. de Chers. $ 42 p. 100, 10 Rsk. 

Οὔκουν βούλεται τοῖς ἑαυτοῦ καιροῖς τὴν παρ᾽ ὑμῶν ἐλευϑερίαν 
ἐφεδρεύειν, οὐδὲ πολλοῦ δεῖν οὐ κακῶς οὐδ᾽ ἀργῶς ταῦτα λογυ- 
ζόμενος. 

Idem phil, III δ. 23 Ρ. 116 extr. 

— ἀλλ᾽ ὅμως 008” ὑμῖν οὔτε Θηβαίοις. οὔτε ““ακεδαιμονίοις οὐδε- 
πώποτε, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, συνεχωρήϑη τοῦϑ᾽ ὑπὸ τῶν Ἑλλή- 
vov, ποιεῖν ὅ τι βούλοισϑε, οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, ἀλλὰ τοῦτο μὲν 
ὑμῖν, μᾶλλον δὲ τοῖς τότ᾽ οὖσιν ᾿4ϑηναίοις, ἐπειδή τισιν οὐ με- 
τρίως ἐδύκουν προσφέρεσϑαι, πάντες ὥοντο δεῖν καὶ οἵ μηδὲν 
ἐγκαλεῖν ἔχοντες αὐτοῖς, μετὰ τῶν ἠδικημένων πολεμεῖν %. τ. A. 

Or. de mäle gesta leg. $ 30 Ρ. 860, 11. 

Οὐ γὰρ εἰ ,φαύλοις χρῆσϑ᾽ ὑμεῖς εἰς τὰ κοινὰ πολλάκις ἀνϑρώποις, 
καὶ τὰ πράγματ᾽ ἐστὶ φαῦλα ὧν ἡ πόλις ἀξιοῦται παρὰ τοῖς ἄλλοις, 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ. 

Ibid. $ 90 P: 370, 2. 

Οὐ γὰρ Ὁ ταῦτ᾽ ἀντ᾽ ἐκείνων γέγονεν, οὐδὲ πολλοῦ dei, ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν ἦν ἂν ὁμοίως ἡμῖν, ἐκεῖνα δὲ τούτοις ἂν προσῆν, εἰ μὴ de 
τούτους. 

.Ibid. $ 202 p. 404, 18. 

Ἐγὼ μὲν γὰρ, εἶ ταῦτα πεποίηεα » φαῦλός εἶμι ἄνϑρωπος, τὰ δὲ 
πράγματα οὐδὲν βελτίω διὰ τοῦτο A οὐδὲ πολλοῦ δεῖ. 

Or. in Leptin. $20p. 463, 7. 

Σκεψώμεϑα δὴ τί τοῦτ᾽ ’ ἔσται τῇ πόλει, ἐὰν ἅπαντες οὗτοι λειτουρ- 
γῶσιν᾽ φανήσεται γοὶρ οὐδὲ πολλοῦ δεῖ τῆς γενησομένης ἄξιον 
αἰσχύνης. 

In der aus Demosthenischen Stücken zusammengesetzten vier- 
ten Phrilippischen Rede $ 28 p. 138, 26 steht Folgendes: 

Τὸ μὲν τοίνυν» ὦ ἄνδρες Adnvoio, πρὸς τὰ τοιαῦτα ὀκνη- 
ρῶς διακεῖσθαι, ἃ δεῖ τοῖς σώμασι καὶ ταῖς οὐσίαις λειτουργῆσαν 
ἕκαστον; ἐστὶ μὲν οὐκ , ὀρθῶς ἔχον, οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, οὐ μὴν ἀλλ᾽ 
ἔχει γέ τινα πρόφασιν ὅμως. 

Dazu konımen 2 Stellen aus der ersten Rede gegen Aristogi- 
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ton, welche, wenn auch nicht mit Sicherheit dem Hyperides, 
doch gewiss nicht dem Demostbenes zugeschrieben werden kann, 
Daselbst heisst es$ 85 Pp- 793, 23. 

Οὐ μέντοι μὰ τοὺς ϑεοὺς τούτῳ γ᾽ ὑπάρχειν ὁμοίους οἴομαι 
τούτους, οὐδὲ πολλοῦ ἥν: ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον. 

Und δ 87 Ρ. 796, 6 ὡ 
Οὐ γὰρ ὅμοιόν ἐστιν» ᾿Αφιστογεῖτον » οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, γράψαντά 
σε τῶν πολιτῶν τρεῖς ἀκρίτους ἀποκτεῖναι γραφὴν ἁλῶναι nn. 
Baov %. τ. λ. 

Budaeus nun sagt Commentar. linguae gmsces p. 1320, init, 
(edit, Basil. a. 1556.) Folgendes: „Im hoc quidem sermone, 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, quod quidem ad superiora exempla (er meint die 
meisten der aus Demosth. von uns angeführten, mit Ausnabme der 

Stelle aus der Leptinea) pertineat, nihil retulerit, si negationem 
abstuleris, ut pro Ctesiphonte ($ 300 p. 326, 1.) οὐδέ γ᾽ ἡττήϑην 
ἐγὼ τοῖς λογισμοῖς Φιλίππου, πολλοῦ γε δεῖ. -Quin et ipse con- 
traria dietione idem signilicavit, ἐν τῷ περὶ πάραπρ. (δ 184 Pag: 
399, 10.) οὐδέ γε τοὺς χρόνους ἴσον ἔστ᾽ ἀδίκημα ὀλιγαρχίας ἢ 
τυράννου παρελέσϑαι καὶ ὑ ὑμῶν" οὐδ᾽ ὀλίγου γὲ δεῖ. Quod suprä 


οὐδὲ πολλοῦ dei, hic dixit οὐδ᾽ ὀλίγου dei. quia hie negatio vim 


suam servat, quae in illo ornalus causa ponitur atque idiomatis‘“ 


Eben derselbe sagt pag. 1319, 40 zur Stelle aus pluil. ΠΙ: 


„Quae verba (οὐδὲ πολλοῦ δεῖ) nihil aliud significant quam gemina- | 


damı negationem.“ 

Seine Meinung ist also, die Negation stehe in dieser Redens- 
art eigentlich überflüssig, verstärke aber nach einem besondern 
Sprachgebrauche den in πολλοῦ dei liegenden negativem.Begriff, so 
‚dass οὐδὲ πολλοῦ dei etwa wie οὐδαμῆ οὐδαμῶς, mit welchem er 
es in Verbindung gesetzt hat, zu verstehen sei. 

Vigerus pag. 468 edit. "Herm. sagt: „Eodem significatu (wie 
πολλοῦ dei) dicunt οὐδὲ πολλοῦ dei“ sed (quod a tironibus diligen- 
- ter observandum) illud οὐδὲ cum superiore verbo potius constru- 
endum est, quam cum σολλοῦ δεῖ. — Alioqui si construatur eum 
στολλοῦ δεῖ, vel οὐδὲ affirmabit, vel sensus erit plane contrarius.“ 
Es ist genügend, diese Meinung blos anzuführen, obgleich Vige- 
rus glaubt, sie werde bestätigt ‚durch die Stelle aus der Leplines, 
τ die wir noch näher betrachten werden. 

Hieronymus Wolf ad or, de Cherson. pag. 100, 10:",„ouö& 
moAloö dei] Sc. λόγου. neque muliis est opus. Alii interpretan- 
tur, quasi esset πολλοῦ γε καὶ δεῖ, multum certe abest. Huic si- 
zul loculionem, οὐδ᾽ ὀλίγου dei, eodem modo intelligo, scili- 
cet λόγου; nepaucis.quidem verbis opus est, hoc est, supervacaneum 
prorsus est, hac de re dicere. Es bedarf nicht si Worte. Es be- 
darf nicht Rede,‘ Diese Erklärung wiederholt er ad Dem. pag. 
550, 11; 370, 2 und mit einigem Zweifel zur Rede gegen Arisio- 
gilon pı 795, 24: ,,οὐδὲ πολλοῦ δεῖ]. Interpretare πολλοῦ γε δεῖ» 
Si minus placet, οὐδὲ πολλοῦ λύγου den“ Er übersetzt auch über- 
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all „neque multis verbis est opus,“ nur iri der Stelle der Rede 
über den- Chersones ‚multum abest, ut hoc velit.“ \ 

Reiske zur letztgenannten Stelle: „Idem.est ac si sic struxis- 
set orationem: οὐ κακῶς οὐδ᾽ ἀργῶς ταῦτα λογιζόμενος" οὐ τοῦ 

᾿ πολλοῦ δεῖ πρὸς τὸ ταῦτα ὑπολαμβάνειν, ἀλλὰ τοῦ παντός. non 
male sic autumans neque segniter degeneremqgue in modum: quod 
qui de Philippo suspicetur (eum scilicet istas rationes malas ducere 
aut motum segnitie et ignavia), ae is non parum, sed ἰοίο coelo 
δὶ! aberraturus a vero. Quare non male feceris sie distinguens;: 
οὐδὲ (πολλοῦ δεῖ) οὐ zung —: ὉΔῚ οὐδέ possit pro simplici οὐ 
accipi et insequens οὐ pro supervacaneo haberi.‘‘ Wie Reiske auf 
diese Distinction gekommen und von seiner erstern Erklärung ab- 
gewichen sei, sieht man nicht ein. Seine Haupterklärung wieder- 
holt er zu Dem. p. 350, 11 und p. 463, 7 und im Index Graeci- _ 
tatis Demosthenicae s.:vv. δεῖν und οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, wo 
er zu οὐδὲ πολλοῦ dei supplirt: ἀλλὰ τοῦ παντός und zu οὐδ᾽ 
ὀλίγου δεῖ: ἀλλὰ πάνυ πολλοῦ. Auf gleiche Weise erklären das 
Letztere Viger. pag. 468 extr. und Beniamin Weiske ad Longin. 
ΧΧΧΗ͂, 8. Augerus trennt nach seiner zur Rede über den Cher- 
sones 1. 1, ausgesprochenen Ansicht οὐδέ von πολλοῦ δεῖ durch ein 
Komma und supplirt zu dieser Negation das jedesmal im vorher- 
gehenden negativen Satze stehende Verbum. 

Auf gleiche Weise spricht sich Fr. Aug. Wolf ad Leptin. 1.1, 
aus: κοὐδὲ πολλοῦ δεῖ vulgo editores connectunt, ut aliis in locis 
multis (er führt einige der genannten Stellen an), ubi semper ver- 
tendo peccat (Hier.) Wolfius. Nec melius Reiskius explicat elli- 
psi verborum ἀλλὰ τοῦ παντός, non deest multum, sed to- 
tum. Falso. Intervallum pronunciandi post οὐδὲ fieri'oportere, 
docet alia formula negandi ubique obvia, οὐδὲ ὀλίγου δεῖ, nec 
minus dictio gravior, οὐκ ἔστι ταῦτα, πόϑεν ; πολλοῦ γε καὶ dei. 
Vid. Dem. de Cor. p. 480, "). 481, Β. 496, E. (edit. Francof. oder 
p- 241, 17; 242, 255 274, 23 edit. Reisk., $ 47. 52. 140 Bekk.*)) 
εἰ conf. Hemsterh, ad Lucian. Timon,. p. 115. Neque abludit lo- 
eutio οὐδ᾽ ἐγγύς, de qua vid. in Plat. Sympos. XX, 4.“ Er über- 
selzt so dann die Stelle. Es ist nun in der That sonderbar, aus 
οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ zu schliessen, dass οὐδὲ in οὐδὲ πολλοῦ δεῖ von 
dem andern Theile der Redensart zu scheiden sei, da ja gerade die 
Analogie für die Verbindung von οὐδὲ mit πολλοῦ δεῖ zeugt. Wolf 
kann zu seiner Meinung blos dadurch verleitet worden sein, dass, 
da οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ und πολλοῦ δεῖ in der Bedeutung dem οὐδὲ 
πολλοῦ δεῖ gleich komme, die Negation nicht zu πολλοῦ dei.gehö- 
zen.könne, weil sonst ein Widerspruch der Ausdrucksweise und 
der Bedeutung wäre. . 

Eine noch sonderbarere Ansicht äussert Markland zur Rede _ 


*, In der letzten Stelle hat Bekker mit den besten Handschriften mo4- 
λοῦ γε καὶ δεῖ gestrichen. 
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de cor. p. 350, 11, welcher Taylor, da er sich zu derselben Rede 
pag. 370, 2 auf sie beruft, oflenbar folgt. Markland bemerkt: 
»γουδὲ πολλοῦ δεῖ] Sie p. 370, 2.et p. 404, 18, quod p. 399, 10 
exprimitur per οὐδ᾽ ὀλίγου γε δεῖ, multum abest: usitatissime 
πολλοῦ γε καὶ δεῖ. Sedmirum est, unde οὐδὲ πολλοῦ dei, loculio, 
ut videtur, negaliva, tantundem valeret ac affırmativa πολλοῦ γὲ 
καὶ δεῖ. Non possum solvere hunc nodum nisi aliter distinguen- 
do: οὐ δέ. πολλοῦ δεῖ. minime vero: multum abest, Notandum 
enim est, in omnibus 118 locis, ubi haec phrasis invenitur, sem- 
per praeire negativam οὐ, unde repetitio eiusdem vehementius ue- 
gat. Sie pag. 370, 1 οὐ γὰρ ταῦτ᾽ ἀντ᾽ ἐκείνων γέγονεν. οὐ δέ. 
πολλοῦ δεῖ. Quod eodem recidit, quoistud in Midian. p. 524, 2 
ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω ταῦτα" οὐδ᾽ ἐγγύς." 

Jurinus (ad p. 350, 11.) willschreiben: οὔ. πολλοῦ γε δεῖ, 
An einer andern Stelle (ad p. 404, 18.) lässt er die Wahl zwischen 
dieser Aenderung und einer anderen: οὐδέν. πολλοῦ γε δεῖ. Wir 
glauben zwar nicht mit Reiske, dass dann der Grieche sageu 
müsse: οὐ δῆτα πολλοῦ γε καὶ δεῖ, halten es aber für überflüssig, 
etwas zur Widerlegung der Meinung von Markland und Jurinuszu 
sagen. 

Alle diese erwähnten Erklärungen misfallen Schäfern und er 
bringt eine neue vor, mit welcher die des Budaeus gewissermaasen 
übereinstimmt. Jn der Note zu Dem. p. 100, 10 sagt er, H. Wolf 
und Reiske hätten geirrt, Augerus aber zwar falsch interpungitt, 
da οὐδὲ πολλοῦ δεῖ ‚„continuo spiritu‘“ ausgesprochen, werden 
müsse, aber offenbar die Formel richtig verstanden. „Seilicet 
πολλοῦ δεῖ ubique valet multum abest, i. 6. minime.gentium *), 
Haec autem formula si subileitur enuntiationi meganti, ut h.|. 
factum est, solet ei οὐδὲ sic praeponi, non ut tollatur vis formu- 
lae aflirmans, sed ut augeatur negans enunliationis. Anecd. Bekk. 
p. 284, 29. Οὐδὲ πολλοῦ δεῖ: ἀντὶ τοῦ οὐδὲ ὅλω ς- qur- 
bus verbis grammaticus solum πολλοῦ δεῖ interpretatur, Sic He- 
sychius T. II c. 982. Πολλοῦ γε καὶ δεῖ, οὐδ᾽ ὅλως ") 
Simile Euripidis Phoeniss. 1640. Pors. οὐκ ἂν προδοίην, οὐδέ περ 
πράσσων κακῶς. ubi quod duo codd. dant καίπερ πράσσων κα- 
κῶς», debetur interpreti οὐδὲ perinde negligenti ut grammaticus in 
Anecdotis Bekk, negligit.‘“ Damit ist zu verbinden, was er zur 
Leptinea 1.1. sagt, nachdem er kürzlich Auger’s, Markland's und 
Fr. Aug. Wolfs Meinung berührt hat: „Mihi tales interpunctiones 
improbanti quomodo haec formula, ctux interpretum, videatur 
intelligenda, dixi ad pag. 100, 10. Neque adhuc poenitet inter- 
pretationis, quam noster locus, ubi formulam legimus praemis- 


*) Und so ist diese Redensart, statt der Negation gebraucht, in der 
Rede gegen Aristokrates $ 7. ἕνα εἰδῆτε πολλοῦ δεῖν ἄξιον ὄντα 
τυχεῖν τοῦ ψηφίσματος αὐτὸν τουτουΐ. 

”) Eben diese Glosse findet sich bei Moeris p. 328 edit. Pierson. 
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sam, mirifice confirmat.‘“ Allerdings könnte es scheinen, als ob 
die Worte in der Leptinea φανήσεται γὰρ οὐδὲ πολλοῦ δεῖ τῆς γεν 
γησομένης ἄξιον αἰσχύνης eine Stütze für Schäfer’s Erklärung ab- 
gäbe, da φανήσεται eine Negation haben muss, die, wenn οὐδὲ 
πολλοῦ δεῖ verbtinden wird, fehlt; man muss daher, meint Sch,, 
πολλοῦ δεῖ für οὐδαμῶς und "dies nach οὐδὲ für verstärkt annehmen 
und so den negativen Begriff οὐδὲ πολλοῦ dei zu φανήσεται ziehen. 
Allein dann dürfte nicht auch eine andere Erklärung dieser Stelle 
möglich sein, was jedoch, wie wir sehen werden, keineswegs der 
Fall ist. - Eine zweifelhafte Erklärung einer Stelle aber kann kei- 
neswegs eine Bestätigung für eine Behauptung sein und es ist ein 
Kreisschluss, eine Redensart sei auf die und die Weise zu erklä- 
ren, weil sie von einer andern Stelle eben’ so zu erklären sei. 
Auch geben wir ilım, dessen Sprachkenntnis die unserige bei wei- 
tem übertrifft, zu bedenken, ob in dieser Stelle, da kein οὐ vor- 
ausgeht, οὐδὲ überhaupt stehen komte, wenn nämlich die Mei- 
nung Schäfer”’s richtig ist. Denn wenn ich sage, οὐκ ἔστι ταῦτα, 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, so steht οὐδὲ (nicht nothwendiger Weise οὐ), 
obgleich es eine blosse nochmalige Verneinung des Vorhergehen- 
den ist, deswegen, weil.der negative Gedanke anders gestaltet ist, 
non est hoc, neque ullo modo est. Das Hauptargument Schäfer’s 
aber ist dies, πολλοῦ δεῖ = minime gentium sei Negation, die 
durch Hinzutreten von οὐδὲ verstärkt werde. Dabei beruft er 
sich auf Hesychius, der πολλοῦ γε καὶ dei durch οὐδ᾽ ὅλως er- 
kläre. Die Behauptung, der Grammatiker bei Bekker habe blos 
πολλοῦ δεῖ erklärt, ist wahrscheinlich genug, obgleich auch mög- 
lich'ist, dass er bemerkend οὐδὲ πολλοῦ δεῖ verneine eben so, wie 
πολλοῦ δεῖ, auch das erstere so erklärte, wie ‚Hasychius das 
zweite. Aufkeinen Fall-aber beweisen beide Grammatiker etwas 
für Schäfer, da sie blos die Bedeutung jener Redensart erklären, 
und um so weniger, wenn Schäfer mit seiner Meinung über den 
Grammatiker bei Bekker Recht hat, da sie blos von πολλοῦ dei 
reden und die Negation gar nicht berühren. Was nun aber die 
ganze Ansicht betrifft, so scheint sie uns auf einem Irrthume zu 
beruhen. Es ist ein grösser Unterschied, ob etwas geradezu durch 
eine Negation verneint werde, oder durch irgend einen negaliven 
Begriff. Οὐδαμῶς ist reine Negation, πολλοῦ δεῖ aber ein af- 
firmativer Satz, der einen negativen Begrifl' hat. Jene Negation 
kann ich im Griechischen durch eine andere verstärken, οὐκ 
ἐποίησε τοῦτο οὐδαμοῦ οὐδείς: aber kein Grieche wird je οὐδὲ 
πολλοῦ δεῖ anders genommen haben, als so, wie wir sagen: und 
es fehlt nicht viel, eben so wenig, als οὐκ ὠπιστεῖν bedeuten kann 
„sehr ungläubig sein.“ Hier entscheidet also nicht der Gedanke, 
sondern die Form. 

Wie wir schon angedeutet haben, scheint uns Reiske der 
Wahrheit nahe gewesen zu sein, nur dass er eben so wenig, wie 
Beniamin Weiske 1, ]., die Sache entwickelt bat, obgleich sie ganz 
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einfach ist. Die Formel πολλοῦ δεῖ drückt in affırmativer Form | 
einen negativen Gedanken kräftig und bestimmt aus. Negativer 
Gedanke in negativer Form ist οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ und οὐδ᾽ ἐγγύς. ἢ 
Nun scheinen aber diese beiden letzteren Redeweisen gelinde Ver--; 
neinung.zu sein, aber durch die Zusammenstellung der Negation ὁ 
und eines negativen Begriffs (ὀλίγου δεῖ, ἐγγύς), welcher mit | 
eineın besondern Tone ausgesprochen und vorzüglich hervorgeho- ἢ 
ben wird, wird die Sache desto stärker verneint „non est hor, 
neque paÖne hoc non est, wozu sich von selbst der Gedanke dar- 
bietet, sed prorsus non est. Wir haben also hier dieselbe Litotes, 
wie in οὐχ ἥκιστα, hic non parva laude dignus est, dieser ist nicht 
der Schlechteste und in ähnlichen Redeweisen. 


Eben so ist es mit οὐδὲ πολλοῦ dei, wie wir glauben, Auch 
hier hat πολλοῦ den Hauptaccent. οὐκ ἔστι τοῦτο, οὐδὲ ποζχλοῦ 
δεῖ (sc. ὥστε οὐκ εἶναι), 1. 6. das ist nicht der Fall, und es fehlt 
nicht viel, dass es nicht der Fall sei, Hier denkt man hinzu, 
„sondern es ist durchaus nicht so.“ “Dieses Gegensatzes wegen, 
der ganz natürlich ist, wird πολλοῦ stark betont mit einem Tone, 
der, je nachdem der übrige Satz beschaffen ist, bald ironisch sein 
kann, bald aber in ernster Rede zwar nicht ironisch ist, aber 
doch andeutet, dass jenem οὐ πολλοῦ δεῖ etwas entgegenstehe, ὁ 
was eine Steigerung entbaltend das vorhergehende πολλοῦ aul- 
hebt. Da sich nun οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ und οὐδὲ πολλοῦ δεῖ entgegen- 
stehen, müssen auch die Gegensätze, die wir, zur Vervollständi- 
gung des Gedankens in beiden Redensarten annehmen, scharf 
einander entgegenstehen, also: 


οὐδ᾽ ὀλίγου δεῖ, ἀλλὰ τοῦ παντός — οὐδαμῶς 
οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, ἀλλ᾽ οὐδενός — οὐδαμῶς. 


Wenn wir nun diese Redeweise, eben weil sie rhetorisch ist, durch 
den Ton, mit welchem ὀλίγου und πολλοῦ zu bezeichnen ist, er- 
« klären zu können glauben, so fragt es sich, ob nicht auch eine 
empirische Bestätigung aus dem Sprachgebrauche entnommen, für 
unsere Änsicht zu gewinnen sei. Wir gestehen freilich gern zu, 
dass, nachdem die Redeweise einmal sich gebildet hatte, jener zu 
supplirende Gegensatz nicht mehr ausgesprochen, sondern, da er 
sich Jedem von selbst darbot, nur hinzugedacht würde. Doch 
glauben wir Spuren der vollständigen Redensart finden zu können. 
Wie aber, wird ınan fragen, wenn sie sich bei Demosthenes zuerst, 
oder doch vorzüglich findet, muss nicht daun bei diesem auch die 
Erklärung zu suchen sein? Gewiss, wenn Demosthenes diese Re- 
deweise einführte. Unterzeichneter darf nicht auf seine Sprach- 
kenntnis provociren, seine Bemühungen, aus andern Klassikern 
Beispiele zu finden, waren fruchtlos und so kann er nicht aus 
Schriftstellern den Ursprung der Redeweise historisch nachweisen, 
glaubt aber dennoch, dass sich aus den oben angeführten Stellen, 
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wo sie vorkommt, etwas für ihre Erklärung auffinden lasse. Zu- 
“vor aber machen wir darauf aufmerksam, dass, da spätere Schrift- 
steller seltenere Redensarten und Konstructionen, die sie bei-frü- 
heren lasen, gern annahmen, vielleicht auch manchmal durch 
irgend einen Zusatz erläuterten, Lucian den Sinn der fraglichen 
Redensart erkannte. Karl Friedrich Hermann führt zu Lucian. de 
conscrib. histor. ο, XXXIV, wo in ähnlicher Steigerung des Ge- 
dankeus, wie bei οὐ πολλοῦ dei, ἀλλ᾽ οὐδενός, gesagt wird: πολ- 
λοῦ ἄν, μᾶλλον δὲ τοῦ παντὸς ἦν ἄξιον, aus Lucian, Merc. Cond. 
13 an: ἀλλὰ πολλοῦ, μᾶλλον δὲ τοῦ παντὸς δεῖ. Auch lässt sich 
die von Hermann daselbst zu anderm Zwecke eitirte Stelle aus 
Plutarch. de educ. 4 vergleichen: εἰ δέ τις οἴεξαι, τοὺς οὐχ εὖ 
πεφυκότας μαϑήσεῶς καὶ μελέτης τυχύντας ὀρϑῆς πρὲς ἀρετὴν οὐκ 
ἂν τὴν τῆς φύσεως ἐλάττωσιν εἰς τοὐνδεχύμενον ἀναδραμεῖν, ἴστω 
πολλοῦ, μᾶλλον δὲ τοῦ παντὸς διαμαρτάνων. . 


An diese Stellen knüpfen wir zunächst die aus der Rede gegen 
Aristogiton $ 85 οὐ μέντοι μὼ τοὺς ϑεοὺς τούτῳ γ᾽ ὑπάρχειν ὁμοί- 
ους οἴομαι τούτους, οὐδὲ πολλοῦ δεῖ, ἀλλὰ καὶ τούὐναν -- 
τίον, 1. 6. negue mülium abest, sed adeo contrarium est. 
Hier liegt also Gegensatz und Steigerung in dem Worte rovvav- 
ziov; bisweilen aber liegt beides in einem ganzen Gedanken: so 
philipp. IIL1.1., wo der‘Sinn ist: „Die Griechen haben nie, weder 
euch, „Athenienser, noch den Lakedämoniern, noch den Thebanern 
(als nämlich diese drei Hauptvölker nach einander den Principat 
besassen) zugestanden, zu ihun, was ihr wolliet, und sie waren 
nicht (etwa) weit davon entfernt, dies zu.dulden, sondern sie glaub- 
ten, als ihr die Obermacht misbrauchtet, deshalb Krieg führen zu 
müssen.“ Hier schliesst sich zwar der Gegensatz, „sie entschlos- 
sensich Krieg zu führen,“ an den ganzen vorhergehenden Satz, 
„sie duldeten nichts von euch, ‘“ zunächst aber an das das Gesagte 
nochmals stark verneinende οὐδὲ πολλοῦ dei, so dass die Steige- 
rung ist: sie waren nicht weit entfernt, etwas zu dulden, sondern 
sie führten Krieg, wenn sie sich beeinträchtigt glaubten. 


Endlich ist so zu erklären die Stelle aus der Rede über die 
Krone $ 90 οὐ γὰρ ταῦτ᾽ ἀντ᾽ ἐκείνων γέγονεν,, οὐδὲ πολλοῦ dei, 
ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἦν ἂν ὁμοίως ἡμῖν, ἐκεῖνα δὲ τούτοις ἂν προσῆν," 
εἰ μὴ διὰ τούτους. Auch hier wird der Gegensatz ἀλλὰ ταῦτα μὲν 
% τ᾿ A. durch οὐδὲ πολλοῦ δεῖ hervorgehoben: „, Wir haben nicht 
das, was wir im Vertrage mit Philipp gewonnen haben, stait des 
viel Bedeutenderen, was wir dafür aufgeben mussien, empfangen, 
nein, durchaus nicht, sondern wenn die Verräther nicht gewesen 
wären, würden wir das jeizt Gewonnene und noch dazu das, was 
wir verloren haben, besitzen.“ . Leicht ist zu erkennen, dass hier 
in dem οὐδὲ πολλοῦ δεῖ eine Ironie liegt, wie sie überhaupt bei 
Demosthenes nicht selten ist. j 


366 Ueber die Redensart οὐδὲ πολλοῦ δεῖ. 


Es bleibt uns nur noch übrig, über die Stelle aus der Rede 
gegen Leptines ausführlicher zu sprechen. Es heisst also dort: 
“Σκεψώμεϑα δὴ τί τοῦτ᾽ ἔσται τῇ πόλει. ἐὰν ἅπαντες οὗτοι λειτουρ- 
γῶσιν " φανήσεται γὰρ οὐδὲ, πολλοῦ δεῖ τῆς γενησομένης ἄξιον ai- 
σχύνης. Hier fehlt vor dem οὐδὲ πολλοῦ δεῖ die in allen übrigen 
Stellen zum Hauptsatze gehörende. Negation οὐ, Darum meinte 
Budaeus 1.1. p. 1319, 45, πολλοῦ dei sei hier überflüssig und der 
Satz dieser: φανήσεται γὰρ ἡ λειτουργία οὐκ ἀξία τῆς μελλούσης 
αἰσχύνης. Aufälmliche Weise ordnet Vigerus p. 468 die Worte; οὐδὲ 
γὰρ φανήσεται, πολλοῦ dei, τῆς γενησομένης ἄξιον αἰσχύνης, oder 
‚man müsse, meint er, πολλοῦ δεῖ an das Ende des Satzes stellen, 
Niemand wird weder des Budaeus, noch Viger’s Ansicht billigen; 
der Umstellung der Worte bedürfte es gerade nicht, wenn wir 
auch οὐδὲ von πολλοῦ dei trennen wollten: φανήσεται γὰρ οὐδὲ, 
πολλοῦ dei, τῆς γενησομένης ἄξιον αἰσχύνης. Dann gehörte οὐδὲ 
zum ganzen Satze, oder freilich freier gestellt, zu ἄξιον und wir 
hätten einen ganz in den Zusammenhang der übrigen Rede passen- 
den Sinn. Der Redner fragt nämlich, ob..durch Aufhebung der 
ἀτέλεια, die einigen Fremden wegen Verdienste, die sie sich um 
Athen erworben hatten, eingeräumt worden war, irgend ein leid- 
licher Gewinn bewirkt werde; allein er findet, dass die Schande, 
die jene Aufhebung dem Volke bringen würde, keineswegs durch 
einen Gewinn vergütet werde. Die ἀτέλεια, meint er, könnte viel- 
leicht aufgehoben werden, wenn der daraus entspringende Ge- 
winn die Schande .überwöge oder wenigstens erträglich machte; 
aber er lasse sich gegen den’ Nachtheil nicht einmal in Anschlag 
Bringen. — Trennen wir nun οὐδὲ von πολλοῦ dei, so ist Letz- 
teres, wie oft, in die übrige Rede eingeschoben. Vergleiche Dem. 
or. in Aristocr. $ 34 p. 631, 5 ὁ δὲ τὸ ψήφισμα γράφων πολλοῦ γε 
δεῖ διώρισεν x. τ. A.  Ibid. $ 7 pag. 623, 11 — ἵνα εἰδῆτε πολλοῦ 
δεῖν ἄξιον ὄντα τυχεῖν τοῦ ψηφίσματος αὐτὸν rovrovi. Allein es 
scheint nicht ratlısam, οὐδὲ von πολλοῦ δεῖ zu scheiden. Wie ist 
aber dann der Hauptsatz, der eine Negation zu verlangen scheint, 
‚zu erklären? Sehr leicht, wenn wir annehmen, dass der Satz 
φανήσεται γὰρ τῆς γενησομένης ἄξιον αἰσχύνης mit einem spotten- 
den Tone, welchen eine solche Ansicht, die Jemand von der 
Sache haben könnte, ganz und gar verdient, von Demosthenes 
ausgesprochen worden ist, Dann ist also οὐδὲ πολλοῦ δεῖ mit der 
Freiheit, welche sich die Griechen, namentlich Deıinostlienes, 
nicht blos in der Wortstellung, sondern auch bei der Verbindung 
und Darstellung der Gedanken nehmen, nach der Construction 
χατὰ τὸ νοούμενον dem ganzen Satze einverleibt, da ohne jene 
Ironie der Satz hätte heissen müssen: οὐ φανήσεται — ἄξιον al- 
σχύνης. Also ist auch diese Stelle ganz so, wie die übrigen. 

Dies ist nun unsere Ansicht von der Redensart; die wenn 
auch nicht eine der schwierigsten, den Erklärera doch viel zu 
schaffen gemacht hat, Sollte unser ‚Versuch, die Schwierigkeit 
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au lösen, nicht gebilligt werden, so hat er doch vielleicht den 
Erfolg, eine neue Prüfung der Sache zu veranlassen und die ein- 
2ig wahrscheinliche Erklärung an das Licht zu bringen. 


Leipzig. Karl Hermann Funkhänel. 
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C. Vanderbourg fügte seiner Ausgabe der Horazischen Oden. 
Paris 1812 T. I 8. 423—425 eine Zugabe bei über die Horazi- 
schen Versmase des Diomedes bei Putsch, 8, 517—528. Darin 
sagt er: 

,„‚Man hat immer geglaubt und glaubt noch, dass die Versmase 
des Horaz alle von den Griechen entlehnt sind, und dennoch 
nimmt unter 19 Diomedes 8 davon aus, welche er mehr oder. we- 
niger bestimmt für von Horaz gebildete (compos&s) ausgiebt. Er 
rechnet dahin 3 als Horazische (metrum Horatianum), und das 
sind die Oden 3, 5 und 6 des ersten Buchs (Sic te, Diva etc., 
Quis multa gracilis etc., Scriberis Vario etc.). Von 2 anderen 
behauptet er, sie wären von Horaz gebildet (meirum ab Horatio 
compositum), nämlich die Ite des ersten Buchs (Vides, ut alta 
etc.) und die 1116 Epode (Petti, nihil me etc.). Endlich sagt er 
von 3 anderen dasselbe, jedoch mehr nach Anderer Versicherung, 
als nach seinier eigenen (ab Horatio compositum dieitur), und das 
ist das Mas der 18ten Ode des zweiten Buchs (Non ebur εἰς.) und. 
das der 13ten und 14ten Epode (Horrida tempestas etc., Mollis 
inerlia etc.). Wie neu nun diese Meinung auch scheinen dürfte; 
so muss ich doch gestehen, dass ich sie ziemlich wahrscheinlich 
finde und nicht sehe, warum der Römische Lyriker sich darauf 
beschränkt haben sollte, die Versmase der Griechischen Lyriker 
sklavisch (?) nachzubilden, ohne zuweilen einen Versuch zu wa- 
gen, wenn auch nicht neue Verse, doch neue Verbindungen schon 
vorbandener zu erfinden. Der einzige Umstand, welcher hier 
Diomedes Zeugniss schwächen könnte, ist der, dass er zu den von 
Horaz gebildeten Versmasen auch das der 9ten Ode des ersten 
Buchs rechnet, welches unter dem Namen des Alcäischen bekannt 
ist. Auch ist uns in der That noch ein Bruchstück von Alcäus 
übrig, welches Horaz in der ersten Strophe dieser Ode nachge- 
ahmt hat, und welches das Versmas derselben genau darstellt), 


1) Bei Athen. X pag. 480 A. Wir haben übrigens mehre Alcäische 
Bruchstücke in diesem Mase. Man’ vergleiche darüber Gaisford zu He- 
phaestion pag. 336 und 337 und Hermann element. doctrinae metr. pag. 
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Es ist daher schwer zu glauben, dass dieses’ Mas wirklich von 
Horaz gebildet sei. Darf aber ein Irrthum des Diomedes, welcher 
vielleicht auch nur eine doppelte Anführung (double emploi) der 
Abschreiber ist, dessen sieben andere Anzeigen des Irrthums be- 
schuldigen? Das glaube ich nicht. Ich glaube nicht, dass er sich 
bemüht haben würde, die von Horaz gebildeten Versmase von de- 
nen zu unterscheiden, welche er nachgebildet hat, wenn er nicht 
wirklich irgend eins von der Erfiodung unsers Dichters gehabt 
hätte, und ich überlasse Gelehrteu, welche in den Fragmönten 
der Griechischen Lyriker mehr bewandert sind, die Sorge, zu 
ermitteln, in wie weit diese die Behauptungen unsers Grammati- 
kers bestätigen oder widerlegen.“ - 

Man war freilich zu erwarten berechtigt, über diesen nich 

unbedeutenden Umstand gehörigen Aufschluss von einem Manne 

“ zu erhalten, welcher in Paris an der Quelle so vieler handschrift- 
lichen und gedruckten Hilfmittel sas: indess hat es nun einmal 
Herrn Vanderbourg gefallen, sich die Sache nach Art der Herren 
Pariser etwas leicht zu machen. Wir wollen daher schen, was 
sich bei wenigen Hilfmittela darüber sagen lässt. 

Horaz war ein Römer. Waren diese etwa in solchen Dingen 
sehr erfinderisch? Nun das wol eben nicht. Wer den Anfang 
von Cicero’s Tusculanischen Unterredungen und ähnliche Klagen 
jenes Griechischen Mustern nachstrebenden Redners und Denkers 
gelesen und den Sinn der Römer für Dinge der Art aus unserm 
Dichter (Epist. II, 1, 156—160 und anderwärts) kennen gelernt 
hat, dem darf darüber nicht viel weiter gesagt werden. Besasen.sie 
doch bis auf Ennius nur ihr altes Faunenversmas, wie dieser?) 
den Saturnischen Vers nennt, und auch diesen leiten die meisten 
Lateinischen Grammatiker aus Griechenland, Hermann?) von He- 
trurien und Apel 4) gar von der Insel Kreta her. Erst Zivius An- 
dronicus oder Ennius δ) versuchten den heroischen Hexameter ᾿ 

‚nachzubilden. Erst bei Gazull finden wir einige den Griechen 
nachgebildete Iyrische Verse, den Glykonischen, Asklepiadeischen, 
besonders den vielleicht schon vor Catull versuchten Phaläcischen 
und 2 Mal das Sapphische Mas, das leichteste an sich und beson- 
ders bei vorangegangenen Versuchen im Phaläcischen Verse. Von 
Catull bis Horaz finden wir kaum eine Spur von anderweitigen 
Nachbildungen Iyrischer Versmase der Griechen, Wie viel war 
da nicht noch im Nachbilden zu versuchen! Wie viel hatte nicht 


2) Bei Cic. Brut. c. 18. Orat. c. 51. Man vergl. Fest. unter Saturno- 
Bei Virg. Georg. II, 386 versus incompti, bei Hor. Epst. II, 1, 157 bor- 
xidus numerus, bei Terent. Maur. p. 2439 v. 2507. Man vergleiche Santen. 
zu Ter. Maur. p. 181. 

3) Element. III, 9 S. 606. 

4) Metrik. 2r ΤῊ]. $ 785 8. 664. 

5) Sehr ausführlich hat diesen Gegenstand erörtert Santen. zu Ter- 
Maur. p. 291 I. 
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Archilochus allein 6) nachzubilden hinterlassen! und die andern 
Lyriker?) dazu! Und Horaz hätte unter diesen Umständen sogleich 
mit Masen von seiner Erfindung auftreten können? Können? Nun 
ja wenn er durchaus gewollt hätte; so würde er auch wol etwas 
seiner. Würdiges zu Stande gebracht haben. Aber konnte er so 
etwas wollen? er, der so vollendete Griecliische Vorbilder so hoch 
verehrte? der so oft zu ihrem Studium, zu ihrer Nachahmung 
aufforderte? der so besonnen und vest nach wahrem Ruhme strebte? 
der den dens Jividus (Od. IV, 3, 16.) 465 Neides so sehr zu be- 
achten hatte? Und auf wessen Beifall durfte er als Erfinder neuer 
Iyrischer Mase rechnen? Der nur zu prosaische, praktisch ge- 
sinnte und für das Reale gestimmte Populus Romanus war der 
Lyrik eben nicht zugethan. Darum ja blieb sie so lange unver- 
sucht und erhielt auch nach Horaz keinen bedeutenden Zuwachs. 
Gerade sie ist der dürftigste Theil der Römischen Litteratur ®). 
Horaz durfte also wol als lyrischer Dichter höchstens nur auf den 
Beifall der Freunde der Griechischen Muse rechnen. Diese aber 
wünschten für jene Muse Römisches Gewand. Darum erzählt der 
Unbekannte, dessen kurze Lebensbeschreibung des Horaz zuerst 
Vanderbourg T. IS. LIV auseiner Handschrift drucken liess, was 
er gewiss nicht aus den Fingern’ gesogen hat und das Gepräge der 
Wahrheit an sich trägt, Horaz sei von Mäcenas gebeten worden, 
die verschiedenen, von den Griechen, besonders von Archilochus, 
Alcäus und der Sappho erfundenen und den Lateinern noch unbe- . 
kannten Versmase ins Lateinische überzutragen, und das habe er 
denn auch auf angemessene Weise geihan. “Hienach konnte Ho- 
raz wahrhaftig nicht mit Masen von seiner eigenen Erfindung auf- 
treten wollen. Auch wollte er das wirklich nicht. Man kann 
sich darüber nicht deutlicher erklären, als unser Dichter es ge- 
than (Epst. I, 19, 23—33.): 
Parios ego primus iambos 

 Ostendi Latio ..... 

„Ac ne me folüs ideo brevioribus_ornes, 

Quod timui mutare modos et carminis artem; 

Temperat Archilochi musam pede mascula Sappho, 

Temperat Alcaeus. . 2. . .. 

Hunc ego, non alio diotum prius ore, Latinus 


Vulgavi fidicen. 


Diess gethan zu haben, rechnet Horaz sich oft zum Verdienste 
an, wie Od. Ill, 30, 10—14; IV, 9, 8 und 4: niemals aber rühmt 


6) Archilochi Reliqu. ed. Liebel. Lips. 1812 pag. 23-37. Man sehe 
Mar. Victorin. bei Putsch. p. 2551. 2588. 2589. 2590 
7) Mar. 'Victorin. b. Putsch. pag. 2622 hält es kaum für möglich, die 

Versmase der Griech. Lyriker alle zu beschreiben. 
8) Wernsd, Poet. Lat. mio. T. II! pag. XXIX sqq. . Bähr Gesch. der 
Röm. Litt. Karlsr. 1828. Kap. 8 8. 183 ff. 
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er sich eigner Erfindung. Und warum hätt’ er sich deren, wofern 

er es der Wahrheit gemäss hätte thun können, nicht eben so gut 

- rühmen sollen, als seiner Versuche, die Mase Griechischer Dich- 
ter nachzubilden? Wenn aus dem bisher Bemerkten sich ergiebt, 
dass Horaz neue Versmase nicht konnte erfinden wollen, auch 
wirklich nicht erfinden wollte und seinem Willen treu blieb; so. 
müssen des Diomedes Anzeigen vom Gegentheile entweder gera- 
dezu falsch oder unrecht verstanden sein. Wir haben sie daher 
etwas näher zu betrachten. 

Es könnte scheinen, als liese sich das componere des Diome- 
des von der Erfindung neuer Verse und ihrer strophischen Ver- 
knüpfung oder doch wenigstens von neu, versuchten strophischen 
Verbindungen längst erfundener Verse verstehen. Im letzteren 
Sinne haben wir Vanderbourg es nehmen sehen. Kann es beides 
oder nur das Eine oder das Andere heisen? Und welches von 
beiden? Der in mancher Beziehung wichtige Verfasser der vita 
Horatii am Ende der Ausgabe des Cruquius sagt ganz am Anfange 

. seines Aufsatzes über die Horazischen metra: In opere suo Alcaeum 
imitatus est et Sapphonem. Decem autem et novem odas variis 
metrorum generibus ztexuit, quorum°) decem in primo libro, in 
tribus reliquis singula, in Epodon sex reperi composita. Hier ist 
durch den Zusammenhang ganz dentlich 4888 der Verfasser we- 
der bei texuit noch bei composita im Sinne hatte, den Horaz als 

‘ Verserfinder oder als neuen Zusammensteller alter Verse zu be- 
zeichnen. . Es sollte nur so viel gesagt werden: Horaz hat Oden 
in verschiedenen Versmasen gedichtet. Und mehr wird auch kein 
Unbefangener in den Worten finden. Etwas in der Hatptsache 
Anderes hat auch Diomedes gewiss nicht sagen wollen. Man be- 
trachte nur seine Worte zu I, 9 im Zusammenhange! Nona ode 
metrum Alcaicum habet et scanditur per quaternos versus. nam 
duos Alcaicos καταληκτικοὺς, tertium- ὑπερκαταληκτικὸν habet, 
Nun scandirt er diese Verse und fährt dann so fort: Hoc metrum 
ab Horatio compositum, quod constat ex duobus Alcaicis, aliter 
etiam scanditur. Und nun giebt er eine andere Scansion an, als 
die erste war. Wie wär’ es möglich, hier bei compositum an 
eine Erfindung des Horaz zu denken, da doch das Versmas vor- 
her ausdrücklich Alcaicum heist.und das Alcäische Mas längst 
vor Horaz von Alcäus erfunden worden war? Die Worte hoc me- 
irum ab Horatio compositum können also im Allgemeinen hier 
keinen anderen Sinn haben, als hoc metrum Alcaicum ab Horatio 
compositum, oder hoc metrum ab Horatio ad exemplum Alcaei 
conscriptum, Componere in der Bedeutung von scribere, con- 


. 9 Quarum, wie bei Crug. steht, würde singulas und com; 0sitas, 
nämlich odas, fordern und dennoch das nicht sein, was der Verf. sagen 
wollte. Wir haben es daher in guorum verändert und beziehen es auf 


metrorum oder generibus. 
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seribere ist zu bekannt, als dass es dabei noch auf Beweisstellen 
ankommen könnte. Förcellini hat deren in seinem Lexikon eine 
grosse Merige. Wir fügen nur noch bei Mar. Victorinus, bei - 
Putsch. p. 2585: Quo dimetro etiam Archilochus carmen compo- 
suit in Lycamben et filias. Schlechthin für invenire wird man 
componere nicht finden. - Daher setzt dieses Cic. Brut. 67, 238 in 
seiner Beschreibung des C, Macer noch besonders hinzu: Vox, 
gestus et omnis actio sine lepore. At in inveniendis componendis- 
querebus mira accuratio. , 

So viel ist hienach gewiss, das Diomedes componere in der 
Bedeutung erfinden nicht sagen konnte und um so weniger wirk- 
lich gesagt habe, da es so leicht war, sich, wenn er Erfindung 
bezeichnen wollte, darüber ganz deutlich und gehörig auszudrücken, 
Invenire, inventum, inventor, repertor, auctor, parens sind ja 
so gangbare unıl genau bestimmende Wörter. Auch giebt es noch 
viel andere Arten des deutlichen Ausdrucks, deren er sich hätte 
bedienen können. So sagt Atil. Fortunat. b. Putsch. pag. 2684: 
Fark metra variantur ... aut permutatione, tanguam (Hor. V, 
. 18, 4.) . 


Occasionem de die, dumgue virent genua. 


Nam quum Archilochus Heroi partem priorem cum iambici priore 
parte composuerit, ita ut antecederet Heroum, in πο modum 
(Hor. V, 11, 2.). ‘ 


Scribere versiculos amore perculsum gravi; 


Horatius immutavit, ut antecederet, iambiei pars, sequeretur He- 
τοὶ, sic: . 


Ocvasionem de die, dumgue virent genua. 


Wenn wir nun auch ‚glauben, dass Fortunat. hier, wie wir 
anderwärts zeigen werden, im Irrihume sei, indem er einen 
Vers wenigstens für-eine halbe Erfindang des. Horaz ausgiebt; so 
hat er sich doch ganz verständlich ausgedrückt. Und warum ' 
sollte. Diomedes nicht’dasselbe gethan haben, falls er Horazen als 
Erfinder hätte bezeichnen wollen? 

Wir verargen es keinem unserer Leser, wenn er unser letztes 
Punctium benutzt, um zum Worte zu kommen und folgenden 
Einwaud vorzubringen: „Das über componere Bemerkte scheint 
allerdings hinlänglich begründet. Wie soll ich aber damit zusam- 
menreimen, was Diomedes bei drei andern Versmasen sagt? Hoc me- 
irum ab Horatio compositum dicitur. Wenn da compositum nichts 
weiter hiese, als was es nach dem Bisherigen heisen kann; so 
würde etwa der Gedanke sich ergeben: Die Leute sagen, Horaz 
habe dieses Gedicht in’ diesem Veersmase geschrieben. Und das wäre 
doch’wirklich etwas sonderbar, um nicht zu sagen ein vollstän- 
.diger Unsion, Das dicitur deutet ganz entschieden. an, dass, in 


24 * 
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dem compositum noch irgend etwas enthalten sei.“ Wir können 
uns dieses treffenden Einwandes nur freuen. Ja wir waren bei 
unserm letzten Punctum eben im Begriffe, diesen Einwand selbst 
aufzustellen: denn er wird unsere Untersuchung nicht blos zu 
Ende, sondern auch zum Ziele führen. 
Wenn nach den bisherigen Bemerkungen componere weder 
die Erfindung neuer noch.neug Verknüpfung schon vorhandener 
: Verse zu Strophen bezeichnen kann und auch noch etwas mehr 
bezeichnen soll, als das blose scribere, conseribere, texere, pan- 
gere, facere; so bleibt nur diess noch übrig, dass es von den er- 
sten Versuchen der Naebbildung: Griechischer ‚Versmase verstan- 
den werde. Und das giebt für beide Fälle einen recht angemesse- 
nen Sinn: Horaz hät dieses Mas zuerst den Griechen nachgebildet. 
Die Leute sagen, Horaz habe diess vor ihm bei den Lateinischen 
Dichtiern nicht vorkommende Mas zuerst nach Griechischen: V or- 
bildern versucht. Ist aber dieser Sinn auch historisch wahr? Wir 
wollen sehen. 
Wenn der Dichter selbst (Od. IV, 9, 3 u. 4.) spricht: 


Non ante vulgatas per artes 
Verba loqguor socianda chordis; 


so sagt er ja ganz und gar dasselbe, Noch keinem seiner Erklärer 
ist-es in dem Sinn gekommen, die artes ante non vulgatas für ante 
(me) non inventas zu nehmen: sondern alle legen sie; und anders 
konnten sie auch nicht, so aus, als hätte der Dichter gesagt, ante 
(me) inter nos (Latinos) non vulgatas, nondum cognitas et usila- 
tas. Der Schüliast des Cruquius bemerkt dabei: quia primus 
ipse inter Latinos poetas Iyrica carmina scripsit. ut ait 'supra 
(I, 1, 2.) Carmina non prius audita. . 

Das gewonnene Ergebniss unserer Untersuchung findet seine 
Bestätigung auch noch in Folgendem. Unter den. Horazischen 
Versmasen:kommen nur vier τετράστροφα vor. Nur bei dem da- 
hin gehörigen Sapphischen sagt Diomedes weder metrum ab Hora- 
1io compositum, noch sonst etwas Aehnliches. Sehr natürlich: 
denn das Sapphische Mas:hatte schon Catull versucht, bei welchem 
es zweimal vorkommt. Bei den drei anderen maclıt er,solche Be- 
merkungen, und zwar nennt er das Alcäische ausdrücklich me- 
trum ab Horatio compositum. Dass aber dieses Mas vor Horaz 
noch von keiuem Lateinischen Dichter versucht worden war, ver- 
sichert er ja in der oben (aus Epist. I, 19.) ϑεθύθαναι Stelle mit 
klaren Worten selbsi: 


Hunc ego, non alio dictum prius ore, Latinus 


Vulgavi fidicen. 


Hunc ist offenbar mit Glarsanus, Badius, Bentley und Anderen 
auf das zuletzt vorangegangene Alcaei zu beziehen. Hätten wir 
aber. auch dieses Zeugniss unseres Dichters nicht; so wäre die 
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Sache dennoch nicht nur darum 'sehr wahrscheinlich, weil sich 
von dem Alcäischen Mase bei den Lateinischen Dichtern vor Ho- 
raz weder eine Nachricht, noch ein Bruchstück findet, sondern 
vornehmlich auch darum, weil, wie schon Wernsdorff in den 
Poet. Lat. min. T. III p. 336 bemerkt hat, dieses Mas bei keinem 
Lateinischen Dichter nach Horaz mehr vorkommt, ausser:ein ein- 
ziges Mal bei Stat. sylv. 4, 5, während die übrigen Horazischen 
Mase_bei den späteren Dichtern mehr oder weniger oft gefunden 
werden. Vielleicht machte es als τρέκωλον den Lateinischen Dich- 


tern zu viel Schwierigkeiten. Diese Vermuthung gewinnt an ' 


Wahrscheinlichkeit dadurch, dass auch das Asclepiadeum quartum 
(04, I, 5.), ebenfalls ein τρίκωλον τετράστροφον, nach Horaz gar 
nicht mehr erscheint. Daher denn das Verhältniss von Statius 
Alcäischem Mase zu dem Horazischen leicht sich um so natürli= 
eher so darbietet, wie es Hermann!°) zu Statiüs Nachtheil, aber 
der Walırheif gemäs bezeichnet hat. 

Etwas anders ist es mit dem Substantiv compositio. _ Wenn 
der schon erwähnte Verfasser der vita Horatii bei Cruquius in 
seiner Beschreibung des Asclepiadeum secundum (Od. I, 3.) an- 
geben will, wie vielmal es. bei Horaz vorkomme, und sagt: usus 
est hac metri compositione in duodeeim odis; so ist da metri com- 
posilio nur so viel, als metri genus (ratio) oder metrum schlecht- 
weg. Das leuchtet auch aus der Abwechslung im Ausdrucke ein, 
welche der Verfasser in diesem Falle sucht. So'sagt er bei dem 


Archilochium quartum (I, 4.): Est hac metri structura una tan- . 


tum ode, bei dem Sapphicum (I, 2.): Utitur hoc meiri genere in 
sex et viginti Odis, bei dem Hipponactium (II, 18.): Usus est au- 
tem hac metri constitutione una tantum ode, und bei dem Ascle- 
piadeum tertium (I, 6.): Suntque Auiusque generis odae novem. 
Nun bleibt noch der Fall zu betrachten übrig, wo Diomedes 
metrum Horatianum sagt. Der Ausdruck an sich kann, zunächst 
zweierlei heisen, entweder ein von Horaz erfundenes Versmas, oder 
' eins, dessen er sich oft bediente. Das Eine ergiebt sich aus dem 
Scholiasten des Cruquius zu Od. II, 18: Appellatur hoc metrum 
quoque aliter Euripideum, non quod ipse Euripides sit eius inven- 
tor, sed quod frequentereositusus, Beides aus Mar. Victorinus 21) 2 
Metrorum genera alia a Dis uppellata, ut Dithyrambicum Pria- 
pion, alia ab inventoribus,, ut Archilochium, Sotadium: alia ab 
118, qui erebrius usurparunt, ut Sapphicum, Asclepiadicum: alia 
a qualitate pedum, ut Jambicum, Dactylicum, Hexamelrum: alia 
a numero syllabarum, ut Heptasyllabon, Hendecasyllabon, und 
aus Isidorus 2): Metra vel pedibus nuncupata, vel a numero syl- 
labarum, vel ab inventoribus, vel a frequentatoribus, vel a re- 


10) Element. doctrin. metr. ΠῚ, 16 p- 693. 
11) Bei Putsch. p. 2495. . 
12) Origin. 1, 38 de metr: bei Gothofr. p. 852. 
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bus, quae seribuntur. Da wir aber im Allgemeinen gesehen, dass 
Horaz kein Mas erfunden, und im Besonderen sich gezeigt hat, dass 
selbst da, wo Diomedes ein Mas ab Horatio compositum nennt 
oder es durch die Worte, metrum ab Horatip compositum dicitur, 
bezeichnet, nicht von Erfindung die Rede sein könne; so wird es 
schon desshalb unmöglich sein, den Ausdruck metrum Horatianum 
. in dem zuerst angegebenen Sinne zu nehmen, und es würde mit: 
hin der zweite übrig bleiben. Indem aber Diomedes nur bei drei 
.Oden sich also ausdrückt, deren Mase allerdings öfter bei Horaz 
vorkommen, bei anderen dagegen, deren Mase wol eben so oft 
.oder noch öfter, wie das Sapphische, bei unserm Dichter gefun- 
‚ den werden, nicht dasselbe sagt, wie man erwarten sollte, da 
üßerdem der Ausdruck metrum Horatianum, wenn er nicht auf 
Erfindung bezogen werden kann, doch etwas Bedeutenderes an- 
zukündigen scheint, als. das biose ‚öftere Vorkommen; so ist es 
„ınehr, als wahrscheinlich, dass damit ebenfalls der erste Versuch 
der Nachbildung bezeichnet werden sollte. Unter diesen Umstän- 
den halten wir, uns für hinlänglich berechtiget, metrum Horatia- 
num für gleichbedeutend mit metrum ab Horatio ἘΜΕΈΡΆΝΝ in 
dem oben festgestellten Sinne anzusehen. 
Damit stimmt auch überein Terent, Maur. 13), 


Namque his commatibus Flaccus Horatius 
Metrum composuit, sed choriambicos 
Ex binis pedibus praeposuit duos. 


Wer den Terentianus gelesen hat und mit seiner Art bekannt ge- 
worden ist, der kann aus diesen Worten unmöglich folgern wol- 
len, Horaz habe das Asclepiadeum quartum erfunden. Terent. 
führt gern von den von Griechischen Dichtern erfundenen Masen 
Lateinische Beispiele, vornehmlich aus dem Horaz an, z. B.: 


Hoc doctum Archilochum tradunt genuisse magisiri, 
Tu mihi, Flacce, sat. es. 


Diffugere nives etc. (p- 2422. v. „1807—1809)) 


Oft drückt er sich bei solchen Anführungen so kurz aus, dass es 
scheinen könnte, als mache er Horaz zum Erfinder, wenn man 
nicht sonst wüsste oder aus ihm selbst ersähe,, dass er es so nicht 


meinte. 
Simili lege sonantes numeros ad Neobulen dedit uno 
Modulatus lepide carmine Flaceus : 


Miserarum est etc. (p. 2429. v. 2065—2067.) 


Wir wissen aber aus Hephästion, welcher!#) einen eben solchen 
tretrameter Ionicus, 


13) Bei Putsch. p. 2445, bei Santen. und Lennep. v-: 2798-95. 
14) de po&mat. c. 7, 4 p. 67, bei Gaisf: p. 120. 
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ἐμὲ δειλὰν, ἐμὲ πασᾶν κακοτάτων πεδέχοισαν, 


von Alcaeus anführt, dass Horaz dieses Mas nicht erfunden haben 
kann. Hieher gehört auch 1) 


Tales trimeiris subdidit Flaccus suis 
Ui carmina ostendunt decem: 

Ibis Liburnis inter alta navium, 
Amice, propugnacula. 


"Es könnte den Worten nach scheinen, als glaube Terentian, Ho- 
raz habe das zuerst gethan: er fügt aber sogleich hinzu: 


Archilackus isio saevit iratus meiro 
Contra Lycambam εἰ filias. 


Von dem Archilochium quartum des Horaz (Epod. 4. )» Solvitur 
acris hyems etc., sagt Terentian!6); + 


Semelque metrum tale copulavit (Flaccus), 


und das heist doch wol so viel, als composuit. Wir wissen 
aber aus Mar. Victorin.17), dass Archilochus dieses Mas erfunden 
hatte. Victorinus Worte sind: Idem Archilochus penultimis he- 
τοὶ hexametri parlibus adiecta syllaba huiusmodi versum induxit, 
qui metro Phalaecio 18), id est tribus trochaeis clauderetur. Hier- 
auf führt er als Beispiel die vierte Epode des Horaz mit den Wor- 
ien an: Cuius-exemplum noster Horatius secutus est illa Ode, 
Solvitur acris etc., und sagt dann weiterhin: Quanta autem et 
quam profunda') artis scientia in hac epodi conclusione Archilo- 
chus usus sit, interest dicere. Ueberdem hat uns auch Stobaeus 29) 
ein Bruchstück des Archilochus von diesem Mase aufbewahrt: 


Toiog γὰρ φιλότητος ἔρως ὑπὸ καρδίην ἐλυσϑεὶς „I 
Πολλὴν κατ᾽ ἀχλὺν ὀμμάτων ἔχευε. 


. Einen andern Vers des Archilochus, welcher dem ersten dieser 
Epode gleich ist, führt Hephästion 21) an. 

Auf diese Art haben wir gar nicht nöthig, mit Vanderbourg 
den Grammatiker Diomedes eines Irrthums oder dessen unschul- 
dige Abschreiber eines Versehens in Beziehung auf das Alcäische 
Mas zu beschuldigen. Viel eher könnten wir gegen jenen oder 
diese von einer andern Seite her einigen Verdacht erregen. Bei 


"15) Terentian. bei Putsch. Ρ. 2437. v. 2452—2457. 

16) Bei Putsch. p. 2448. v. 2954. 

17) Bei Putsch. p. 2565.und 2566. 

:18) Es scheint gelesen werden zu müssen Phallico. 
Pe 19) Bei Putsch. steht profundae, welches wir für gänzlich unstatthaft 

ten. 

.20) Serm. LXII p. 397. Liebel Archilochi relig. Lips. 1812 p. 169. 

21) C..XV 2, p. 50. Bei Gaisf. p. 89. Man vgl.-Bentl. zu Horazens 
11. Epode und Liebel a. a. O. p- 190. 
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Horaz kommen nämlich 20 Versmase vor. Wenn wir nun ausser 
jenen 8, welche Diomedes als ab Horatio composita oder Horatiana 
bezeichnet, noch abrechnen den heroischen Hexameter, das Iam- 
bicum senarium (Epod, 17: ΙΔ} iam efficaci etc.), als schon lange 
- vor Horaz in Rom bekannt, ferner das. Asolepiadeum maius (Od. 
ΟἽ, 11: Tu ne quaesieris etc.) und die Sapphische Strophe (Od. 
I, 2: Iam salis terris etc.), welche beide schon Cätull versucht 
hatte: so bleiben nuch 8 Mase, das Asclepiadeum minus (Od. I, 1: 
Maecenas, atavis etc.), das Sapphicum.maius (Od. L, 8: Lydia, 
dic, per omnes etc.), das Archilochium primum (Od. IV, 7: Dif- 
fugere nives etc.), das Alcmanium (0d.I,7: Laudabunt alii etc.), das 
Jambicum (Epod, 1: Ibis Liburnis etc.), das Pyihiambicum (Ep. 16: 
Altera iam teritur eic,), das Archilgohium quartum (Od.I, 4: Solvi- 
tur acris etc.) und das Jonicum minus (Od. II, 12: Miserarum est 
etc.) übrig, von denen wir bei Latein. Dichtern vor Horaz keine Spur 
finden, und welche mithin dieser ebenfalls Griech. Dichtern zuerst 
nachgebildet zu haben scheint, ohne dass man darüber bei Diomedes 
irgend eine Andeutung findet. Da entstehen nun2 Fragen: a) Wenn 
Horaz die Nachbildung dieser 8 Mase wirklich zuerst versuchte ; war- 
um schweigt Diomedes darüber? b) Oder dürfen wir aus Diome- 
des Schweigen die Folgerung ziehen, dass schon andere Iyrische 
Dichter der Romer vor Horaz in verloren gegangenen Gedichten 
diese Mase nachgebildet hatten? Es scheint, als würden diese 
Fragen nicht leicht jemals ‚mit voller Entschiedenheit beantwortet 
werden können. Uns ins. Besondere fehlen zu viele Mittel, um 
einen siwıern Versuch zur Beantwortung .derselben zu machen, 
Doch wollen wir wenigstens andeuten, was sich uns darbietet, wie 
wenig und ungenügend es auch sein möge, 

In Beziehung auf die’erste Frage könnte Folgendes, bemerkt 
werden. Da sich von den in: Rede stehenden 8 Masen vor Horaz 
keine Spur bei den Lateinischen Lyrikern zeigt; so müsste man 
annehmen, entweder dass Horaz auch sie zuerst aus der Griechi- 
schen in die Lateinische Poesie überzutragen versucht und Diome- 
des aus uns unbekannten Gründen darüber geschwiegen habe, oder 
dass diese Uebertragung von anderen Dichtern vor oder zur Zeit 
des Horaz geschehen sei, wo dann Diomedes niclıts. Anderes thun 
konnte, als schweigen. . Für die erste Annahme scheinen folgende 
Umstände einigermasen zu sprechen. Es befinden sich unter diesen 
8 Masen das Sapphicum. maius, das „Archilochium primum und 
i quartum, und Horaz soll und will ja, wie wir schon gesehen, 
besonders die Mase der Sappho und des Archilochus nachgebildet 
haben. Ferner. Einige von diesen 8 Masen komnıen auch nach 
Horaz höchst selten oder gar nicht mehr vor, gerade wie die be- 
reits oben erwälinte Alcäische und Asklepiadeische Strophe. End- 
lich scheint auch Fortunatianus 22) eins von diesen 8 Masen, näm- 


22) Bei Putsch p. 2683. 


- 
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lich das«Sapphicum maius als von Horaz zuerst versucht zu be- . 
zeichnen, wenn er sagt: Quartum metrum est Horatii de quo ni- 
bil adhuc diximus. Lydia, die, per omnes Te Deos oro, Syba- 
rim cur properas amando, Quod metrum et ipse Horatius igno- 
rando quale esset laboriosa observatione semel omnino facere co- 
natus est, et in eo tamen parum decenter erravit. nam fecit illud 
asperius uno immutato pede. Quodsi scisset choriambicum esse et 
habere elausnlas certas; non in illam salebram incidisset, Nam 
primum comma Ἔχ choriambo et antibacchio compositum est. Ly- 
dia, die, per omnes. Secundum colum, quod est longius, tres 
habet choriambos et unum antibacchium scilicet clausulae gratia, 
quod metrum Alcaens sic ordinavit, homo in Musicis exercitatissi- 
mus. At Horstius primum choriambum durissimum fecit, pro 
iambo spondeum infarciendo sic: Te deos oro. nam si secutus 
esset Alcaeum; sic ordinasset: Hoc dea vere. Error tamen illius _ 
habet-excusationem, quod in ea perseveraverit lege, quam ipse 
sibi aliquo-cası fecerat usque ad ultimam psrtem non mutando, 
Fast mit denselben Worten spricht darüber auch Mar, Victorinus 2°). 
Wie schief das Urtheil dieser beiden Grammatiker über Horazens 
Behandlung dieses Mases sei, werden wir anderswo ausführlicher 
erörtern, wo wir zeigen werden, dass der grösere Sapphische 
Vers nichts Anderes ist, als eine polyschematistische‘Darstellung 
des tetrameter trochaicus brachycatalecticus und folglich eine 
Nebenform des Priapischen Verses, dass also Horaz diesen Vers 
nach den Gesetzen der Metrik bilden durfte und wirklich mit Ge- 
schmack und Einsicht bildete. Dass er aber in dieser Form auch 
bei den Griechen: vorgekommen sein müsse, behauptete zu Hora- 
zens Rechtfertigung schon Bentley?*). Was aber als Hauptsache 
hieher gehört, ist dieses, das Fortunatian dieses Mas als von Al- 
eäus entlehnt betrachtet. Dieses versichert auch Victorin a, a. Ὁ. 
ausdrücklich: Hoc gnoque carminis genus dicolon ab Alcaeo 1y-, 
ricus moster accepit. Warum aber Diomedes darüber nichts ange- 
merkt hat, lässt sich noch schwerer beantworten. Die Sache 
konnte ihm selbst, wiewol das nicht eben wahrscheinlich ist, 
unbekannt sein, oder er vergas es, das ihm Bekannte anzugeben, 
oder seine Abschreiber haben seine sich dahin beziehende Bemer- 
kung ausgelassen. Die andere Annahme gehört in die Beantwor- 
tung der zweiten Frage. , 3 

Was nun diese zweile Frage betrifft; so liese sich etwa diess’ 
sagen. Da Diomedes bei 8 Versmasen ausdrücklich bemerkt, Ho- 

‚raz habe deren Nachbildung zuerst versucht; so lässt sich er- 
warten, dass er es auch bei den anderen angemerkt haben würde, 
wenn es die Sache so gefordert hätte, In Ungewissheit konnte er 


23) Bei Putsch. p- 2614 und 2615. 2 
24) Praefat. ad Horat. edit. Lips. p. XVII und XVII. Cf. Gaisf. zu 
Hephaest. p. 296. ; 
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desshalb kaum sein. Er zeigt sich sonst als einen Mann von 
Kenntnissen und Gelelirsamkeit. Zu seiner Zeit mussten die Ver- 
suche vorhorazischer Lyriker und die ältesten Commentarien und 
Scholigen über Horaz noch vorhanden sein. Er musste Dinge der 
Art noch wissen können. Seine Angaben bei 8 Masen zeigen, 
dass er sich auch wirklich darum bemüht hatte. Besonders giebt 
er auch durch sein dicitur zu erkennen, dass ihm die Sache wich- 
tig schien und er auch eignes Urtheil habe. Dafür sprieht auch 
sein Schweigen bei 4 Masen, welche uns als vorhorazische be- 
kannt sind. Ein Vergessen der Sache, besonders bei.8 Masen, 
wäre etwas sehr Arges und lässt unter diesen Umständen sich 
kaum deriken. Dass die Abschreiber eine solche Bemerkung aus- 
gelassen, wäre bei einem oder ein Par Masen allenfalls zuzugeben, 
aber auch bei 8? In der That scheint es, als dürfe man aus Dio- 
medes Schweigen den Schluss ziehen, dass vor Horaz schon An- 
dere Versuche in jenen 8 Masen gemacht hatten. Die vorhin an- 
geführte Stelle des Fortunatian könnte wol dagegen -nichts ent- 
scheiden.. Seine Worte könnten nach dem Zusammenhange auch 
nur diesen Sinn haben: Quartum, quo Horatius est usus, me- 
trum est, de quo etc, Victorinus angegebene Aeusserung kann 
uns dabei eben so wenig im Wege stehen: denn ‚gesetzt, Jemand 
hätte schon vor Horaz das dort in.Rede stehende Sapphicum ma- 
ius versucht; so lies sich von Horaz doch immer noch sagen: Hoc 
‚carminis genus ab Alcaeo accepit. Gesetzt aber, der vor Horaz ge- 
machte Versuch wäre nicht zum Besten ausgefallen, wie das wol, 
die Catullschen Versuche abgerechnet, grösstentheils der Fall sein 
mochte; so wär’ es ja sehr natürlich gewesen, dass Victorin, je- 
‚nen verunglückten Versuch nicht rechnend, sagte: Hoc carminis 
‘ genus ab Alcaeo accepit. Auch deutsche Dichter versuchten hin 
und wieder vor Klopstock und Voss, antike Versmase nachzubil- 
„den, und.dennoch betrachten wir im ‚Allgemeinen Klopstock und 
Voss als diejenigen, welche es zuerst thaten, weil sie zuerst es 
mit Einsicht und Glück thaten. Und am Ende könnten wir auch 
leicht behaupten, Victorin habe sich hier eben so geirrt, wie wir 
oben angedeutet haben, dass Fortunatian sich irrte in Beziehung 
auf den Archilochischen Vers Occasionem de die etc. 
Wenn ferner einige von jenen 8 Masen nach Horaz selten oder 
gar nicht vorkommen; so könnte daraus nicht gefolgert werden, 
dass sie Horazische Versuche waren. lm Gegentheile sollte man 
glauben, dass die Versuche des grösten, beliebtesten und gelesen- 
sten Lyrikers 25) noch am ersten spätere Nachbildner hätten finden 
müssen, wie es sich ja δπὶ Alcäischen Mase zeigt. Weit eher konnten 
frühere, unvollkommnere, oder durch Horaz zwar glücklicher 


25) Quinctil, Inst. or. 10, 1, 96: Lyricorum Horatius fere solus legi 
dignus. Nam et insurgit aliquando et plenus est iucunditatis et ia 
et variis figuris et verbis felicissime audax. 
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gemachte, aber für Römische Dichter, welche nach Horazens 
- vielfältigen Aeusserungen Dingen von der Art nicht eben gern viel 
Fleiss zuwandten, zu schwierige und abschreckende Versuche 
ohne spätere Nachbildung bleiben. ᾿ς Catull versuchte den Galliam- 
bischen Vers, den wir später nicht wieder finden. 
Dass aber schon vor Horaz einige Versuche gemacht wurden, 
Versmase Griechischer Lyriker nach Rom zu verpflanzen, sehen 
wir an Catull. Dass nicht noch andere, als wir bei diesem fin- 
den, gemacht worden sein sollten, lässt sich kaum denken. Viel- 
leicht machte Catull selbst, dessen Gedichte wir nicht mehr alle 
besitzen 26), deren noch einige. Das ihm von den Alten 27) bei- 
gelegte, von J. C. Scaliger 28) nicht verstandene doctus2?) würde 
‚unter dieser. Voraussetzung noch: begreiflicher werden, So wäre 
‘z. B. auffallend, wenn er das Asclepiadeum minus nicht versucht 
hätte, da er das schwierigere maius hat. Auch Zeitgenossen des 
Horaz konnten ja wol, durch dessen Beispiel ermuthiget oder 
auch von ihm selbst aufgefordert, eher als er, manche Griechische 
“ Mase'nachbilden, deren er erst später sich bediente, so dass er 
wirklich nieht der Erste darin war. Man kann so etwas immer 
vermuthen nach dem, was Horaz selbst (Epist. I, 3, 9—11) von 
seinem Septimius sagt: 


Quid Titius, Romana brevi venturus in ora? 
Pindarici foniis qui non expalluit haustus? 
Fastidire lacus et rivos ausus apertos? 


und Ovid (Epist. ex Pont. IV, 16; 28.) von Rufus: 


. et una 


Pindaricae ‚fidicen tu quogue, Rufe, Iyrae. 


9 


Aus diesen Erörterungen dürfte sich ergeben, 
a) dass Horaz von keinem seiner Versmase Erfinder war, 
b) dass er vier derselben unbezweifelt schon vorfand, 


᾿ 26) Fabrie. biblioth. Lat. ed. Ernest. 1, 5, 11. T. I pag. 99. Bähr 
Gesch. der Röm. Litt. ὃ 121 8. 185. 

27) Z. B. von Tibull. 3, 6, 44, Ovid. Am. 3, 9, 61. Martial. 1, 
62 und 8, 73. Ter. Maur. p. 2440. v. 2561. . 

28) Poet. VI, 7 p. 865. Edit. 1586. 

29) Man vergleiche Fabric. bibl. Lat. 1, 5, 1. T. Ip. 88 --- 89 und 
Bähr a.a.0.° Auf ähnliche Weise wird Archilochus bei Ter. Maur. pag. 
2422 v. 1807 wegen seines Reichthums an Erfindung neuer .Mase doctus 
genannt. So hiesen im Gegensatze Nichtkenner der Musik und Metrik 
indocti. Cic. Tüsc. I, 2, 4: Themistocles, quum in epulis recusaret Iy- 
ram, habitus est indoctior. Dann fügt Quinctil. I, 10, 21 noch bei: Deni- 
que in proverbium usque Graecorum celebratum est, Indoctos a Musis 
atque Gratis abesse. ‘Mehres darüber findet man zu Ter. Maur. p. 182 
bei Santen., welcher auch p, 332 zeigt; dass musica und poetica als gleich- 
bedeutend gebraucht werden.. Ueber das Verhältniss der Metrik zur Mu- 
'sik führen wir noch an Mallius Theodorus p. 13-15 und Mar. Victorin. 
p- 2482, 2483. ‘ u ᾿ 
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e) dass acht davon, über deren Einführung aus der Griechi- 
schen Lyrik in die Lateinische Diomedes schweigt, wahrschein- 
lich zuerst von andern Lateinischen Lyrikern vor Horaz oder 
zu seiner Zeit versucht worden waren, 

d) dass Horaz selbst acht Mase, welche Diomedes ihm als Hora- 
tiana, ab Horatio composita oder quae ab Horatio composita 
dicuntur beilegt, Griechischen Lyrikern zuerst nachgebildet hat, 

e) dass alle Horazische Versmase ohne Ausnahme Griechischen 
Ursprungs sind. j 

Wir schliesen unsere Untersuchung über diesen wichtigen 

Gegenstand mit der Bemerkung, dass nach unserer Ansicht die 

Frage, welche Versmase Horaz erfunden habe, selbst wenn diese 

Frage auch nach unsern Erörterungen noch stelien bleiben sollte, 

nicht, wie Vanderbourg will, von den Fragmenten Griechischer 

Lyriker- abhängig gemacht werden kann, Und wenn wir auch 

die Werke aller‘ Griechischen Lyriker noch vollständig besässen; 

80 würden wir daraus doch nur ersehen, welcher Dichter Vers- 

mase und wie er diese nachgebildet habe. Wir nehmen an, dass 

er kein einziges erfunden und die seinigen ohne Ausnahme Grie- 
chischen Dichtern nachgebildet hat, selbst da, wo unter den Ue- 
berbleibseln der Griech. Litteratur uns die Beispiele dazu fehlen, 


- Lyk in Ostpreussen, J. 8. Rosenheyn. 


͵ 
Augusti Wellauer 
Additamenta ad Vechneri Hellenolexian *). 


Danielis Vechneri Aurimontani, antiquissimi illius inter Sile- 
siae philologos, liber ille aureus, qui inscribitur Hellenolexia, 
etsi is si quis alius dignus est, qui his nostris temporibus, anti- 
quissima quaeque et oblivionis quasi situ obruta in lucem revo- 
cantibus, novis curis retractelur, valde tamen dubitandum est, 
an non facile sit instauratorem inventurus, quippe cui, si qui- 
dem suscepto munere qua par est diligentia fungi velit, non so- 
lum abjicienda erunt multa et immutanda, quae quum pro tem- 
porum illorum in rebus grammaticis versandi ratione olim veris- 
sima haberentur, nunc jamdudum explosa sunt, verum etiam ad- 
denda quam plurima, quae aut neglexit aut minus perspexit aut 
scire omnino non potuit bonus ille scholae Goldbergensis prorector, 
ut tanti laboris facile pigere aliquem possit in opere scilicet alie- 


”) Einladungsschrift zur jährlichen Prüfung am Elisabethanischen Gy- 
mnasium zu Breslau. Ostern 1828. ' ν᾽ 
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no, Sed in hoc meae scriptionis genere, quum proludendi officio 
injuncto et ponendi et omittendi quidquid velis major sit licentia, 
nee timendum sit, ne quis de rerum aut scriptarum ordine aut 
praetermissarum necessitate tecum expostulet, facilius licebit, 
quaecungue ejus generis in mentem scribentis forte venerint, nullo 
certo.ordine servato, sed-ut eurrente calamo locum locus.exci- 
piet, chartae illinere; id quod jam facturus sum, nor tam ut spe- 
cimine aliquo exbhibito libri illius denuo edendi consilium profitear, 
quod olim sane captum nunc jam aliis atque aliis supervenientibus 
negotiis tolum fere deposui, quam ut de locis quibusdam scripto- 
rum Graecorum et Romanorum occasione data. sentenliam meam 
exponam, maxime vero digcipulos ıneos speeimine aliquo edoceam, 
guomodo, quae in scholis’breviter et oculis a re proposita minus 
aberrantibus tractanda erant, fusius eadem et liberius vagante li- 
centia explicari possint. 

Itague libet inilium facere ab AR TERN quem jam olim tra- 


ctavi in Cominent: Aeschyl, p. 41 et ad Aesch, Prom. v. 42. Par-' 


ticalam enim TE a scriptoribus graecis passim ita collocatam in- 
venimus, ut antecedat vocabulum illud, cui postposita esse debere 
videatur, vel ne arctioribus finibus rem circumscribamus, ut. ad. 
haereat ei vocabulo, cui per sensum non licet, idque negligentiae 
cuidam scribenlium tribuendum, et aut propter metri necessitatem 
aut propter verborum collocandorum commoditatem commissum 
esse, omninoque ejusmodi locis particulam TE trajectam esse ju- 
dicavi. In eadem sententia fuerunt Meinek. cur. crit. p. 10, Hein- 
dorf. ad Plat. Phaed. 80. 88. Buttm. ad Plat. Men. pag. 99 C, 
Elsml. ad Eur. Heraclid. v. 622 et in Quarterly Review 1819. XIV 
Ρ. 457. Poppo Prolegg. ad Thucyd. T. I pag. 300. Goeller. ad 
Thucyd. I, ‘49; II, 89; VI, 6. Krueger. ad Xenoph. Anab, II, 
ῷ, 8. Aliter judicare videtur Hermann, ad Soph. Oed. R. v. 486, 
qusınyuam non disertis verbis sententiam suam profert; nam quum 
dicat: „‚uev, τέ aliasgue hujusmodi particulas saepe alio, quam 
quo debere videantur, loco collocari nemo hodie ignorat; sed est 
hujus rei ceria ratio, ne quis puiet temere particulas istas ubique 
posse collocari,“ tamen certam istam rdtionem communicare cum 
lectoribus non vult; quin incertissimos eos haerere jubet 118, quae 
monet ad $oph. Philoct. v. 454, ubi simul et Meinekium et Schae- 
ferum laudat, qui de hac re diversissima tradunt. Apertius enim 
egit Schaeferus, qui in Ind. ad Poet. Gnom. p. 366 .8., ubicunque 
partieula TE ea qua diximus ratione.collocala est, ellipsin admis- 
sam esse judicavit, etdeencliticaeiranspositione nusquam cogitan- 
dum esse fortius etiam pronuntiavit in Appar. ad Demosth. Τὶ Ip. 
191 et 690. In eandem sententiam. discesserunt Bremi apud Rau- 
chenst, de orati. Olynih. ord. p. 80 et Stallbauın. ad Plat. Crit. p. 
43 B. Phaed. p. 94 ἢ. Operae igitur pretium esse videtur paullo 
accuratius in hanc rem inquirere, et quid instituta linguae latinae 
comparatione in hac quaestione profici possil teutare, Et in.exa- 
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minanda Schaeferi sententia, ut in quo rei cardo versatur, profi. 
eiscendum erit ab 118 locis, qui ab co allati et per ellipsin expli- 
cati sunt, in quo tamen nous eundem, quem vir doctus instituit, 

' ordinem sequi licebit, miscuit enim diversissima nec satis cujus- 
modi esset illad vocabulum, cui particula postposita est, distinxit, 
id quod permultum interesse mox videbimus, 

Incipiamus igitur ab eo genere, quod ille ultimo Joco posuit. 
„Nullarum, inquit, partium orationis frequeniiores sunt ejusmodi 
ellipses, quam praepositionum,‘* ejusque rei’ aflert exempla duo, 
Plat. Menex. p. 240 A. ἔν. TE πλοίοις καὶ vovol, et p. 268 (, ἔκ 
TE γὰρ τοῦ Πειραιέως καὶ ἄστεος, et ablegat lectores ad ea, quae 

-monuit ejusdem libri p. 236 ad Hesiod. Op. et D. v. 495 (v. 523 
ed. Gaisf.). x 


ἕν Τ᾽ ἀπύρῳ οἴκῳ καὶ ἐν ἤϑεσι Asvyalloıcıw. 


His igitur locis omnibus eneliticam referendam esse dicit non ad 
nomen, quod sequitur, sed ad praeposilionem praecedenteımn, quae 
in altero membro aut iterata est a scriptore, aut animo supplenda 
illi videtur, ita ut respondeant sibi ἔν ze — καὶ ἐν, ἔκ τε --- καὶ iu 
etc.- Sed hoc quis tandem quaeso sibi persuaderi palietur? aut 
quomodo praepositio eadem bis posita particulis τὲ-- καί jungi pot- 
. est?.Nam, quum in particulae TE vim atque naturam acrius in- 
quirere hoc loco non libeat, sive eam cum Hermanno ad Viger. Ὁ. 
835 et ad Soph. Oed. R. v. 688 proprie non copulare sed rem in- 
ceriam reddere, itaque membra orationis adnectere judicamus, ut 
eo modo addantur, quae tanguam non 'necessaria praecedentibus 
accedunt, sive cum eodem in Diario classic. Lond. fasc. XXXVII 
p- 274 et 278 ita eam explicamus, ut adjunctiva sit et usurpetur, 
ubi quid adnectitur, quod ad rem, de qua sermo est, non pertinei 
neque cum ea cohaeret, sive cum Handio in dissert. J. de parti- 
eulis graecis p. 10 et 14 propriaım ejus significationem dieimus esse 
aequandi, semperque ab ea conjungi res aliqua ratione aequatas, 
»sive cum ejus censore in Ephemer. Lips. an. 1823 no. 245 eama 
particula: τοί derivamus*): hoc tamen perspicuum est et citra du- 
bium, particulis τὲ -- καί semper duas res diversas ita jungi, ut 
unum idemque 118 tribuatur, nunguam vero idem vocabulum, si 
quacunque de causa bis ponitur, has particulas adjectas habere 
posse. Ita, ut redeat oratie, unde exorsa est, praeposilionibus 
nunquam adhaerere.potest particula TE, nisi guando duae praepo- 
sitiones diversae cum uno eodemque nomine junctae sunt. Recte 
igitur dicetur: πολλὰ εἴρηται ὑπό τ᾽ ἐμοῦ χαὶ περὶ ἐμοῦ, τεοὶθ 


5 Μαχίπια errorum in hac re, ab Handio maxime, commissorum pars 
inde mihi nata videtar, quod nimis anxie rationem habuerunt eorum vo- 
cabulorum, quae gum particula illa composita videntur, ut @ore, oloozs, 
τότε, ἐπείτε etc., ex quibus particulae TE ratio non magis, imo fortasse 
minus etiam intelligi mihi posse videtur, quam latinae QUE e vocabulis 
quisgue, ubique, quicungue et similibus, ᾿ 
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εἴδη! πολλὰ εἴρηται ὑπό τ᾽ ἐμοῦ καὶ ἐκείνου, sed vides, quid in- 
tersit: in eo enim quod postremo loco positum est exemplo par- 
tieulis τὲ - καὶ praepositio ὑπό minime juncta est cum ea, quae in 
altero membro fortasse supplenda sit ὑπό, sed junguntur duo no- 
mina, quibus tribuitur idem: multa ab utroque dicta esse. Ita- 

- que et in hoc exemplo perspicua est et indubitata particulae tra- 
jectio, quae praepositioni adbaeret, quum debeat nomini, εἰ in 
exemplis Schaeferi supra allatis. Nam ut ad locos illos Platonicos 
redeamus, iu neutro praepositiones sibi -opponi manifestum est, 
sed in altero πλοῖα εἰ" ναῦς, in altero Piraeum et urbem. Traje- 
οἷο vero illa facile admitti potuit, quia scriptoribus graecis, in 
ejusmodi rebus logicam rationem minus anxie curantibus, praepo- 
sitio cum nomine tam arcte conjuncta videbatur, ut unam fere no. 
tiouem efficerent et perinde esset, utri vocabulo-copula adhaereret, 
quam quum minus consuessent .tertio loco ponere, hinc factum 
est, .ut semper fere praepositioni postposuerint *). 


, Et profecto nescio, quid aut 118 locis fieri velit Schaeferus, 
quibus eadem praepositio in altero membro suppleri prorsus non 
potest, quia seguitur alia, ut Isocr. de permut. p. 80 ed. Orell. εἴς 
τε τὰς λειτουργίας καὶ περὶ τὴν ἄλλην διοίκησιν, aut iis, qui in 
altero membro τέ nomini postpositum habent, quales infra com- 
plures enumerabuntur, ut Eurip, Herc. fur. v. 477 κήδη ξυνάψων 
ἔκ Τ᾽ ᾿Αϑηναίων χϑονὸς Σπάρτης TE, Aesch. Eum, v. 911 παρά 
Τ᾽ ἀϑανάτοις τοῖς ©’ ὑπὸ γαῖαν, qui ita sunt comparati, ut alter- 
utro loco particulam trajectam esse necessario debeat concedere, 
Sed eliamsi id factum non est, tamen apud graecos scriptores ab 
errore eo facilius poterat caveri, quod solent illi praepositionem 
in altero membro omittere **). Rariores enim sunt loci, qualis He- 
siodi versus supra prolatus: ἔν τ᾿ ἀπύρῳ οἴκῳ καὶ ἘΝ ἤϑεσι λευ- 
γαλέοισιν, - (Praepositionem enim alteram h. l. cum nonnullis co- 
dieibus omitti, quod placet Schaefero, non sinunt ea quae dispu- 
tavi ad Apollon. Rhod. I, v. 20. Ejusdem etiam carminis.Hesio- 
dei duobus aliis locis, quibus restituta librorum lectione καί in 
ihesi producitur, id in quarto pede est factum: Op. et D. v. 151. 
205 (v. 166. 220 ed. Gaisf.) 

τοῖς δὲ δίχ᾽ ἀνθρώπων βιότον ΚΑῚ ἤϑε᾽ ὀπάσσας. 
ἡ δ᾽ ἕπεται κλαίουσα πόλιν KAI ἤϑεα λαῶν.) 


᾿ 


5 Haec explicandi ratio ad omnes illos ἴοσοβ adhibenda est, quibus 
trajectam esse particulam negari non potest. Similis est quam de hac re 
profert sententiam Bernhardy Syntax der griech. Spr. p. 461 8. 

”) Contrarium fecerunt Anacr. XIV, 22 ed, Mehlh. ὄρη re καὶ κατ᾿. 
&yoovg. Nicand. Theriac. v. 393 ἀλλ᾽ 7y’ ἀρπέξαις τε καὶ ἐν νεμέεσσε 
πεσοῦσα, ubi non poterat rE.non suo loco collocari, sed ad prius sub- 
stantivum :omissa est praepositio, cujus ellipsis exempla dedi ad Aeschyl. 
Eam. v. 673. Transit et hic usus ad Latinos, v. Bentl. ad Hor. Od. 
1Π, 25, 8. ᾿ ur 
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Negue omnino ea praepositionis iteratio adeo inaudita est, ut pro- 
pterea mutatione opus sit. Sic duplici τέ „posito Archestrat, ap. 
Athen, ΠῚ pag. 101 C. ἔν ze κυμίνῳ Ἔν τ ᾿ ὀξεῖ δριμεῖ καὶ σιλφίῳ 
ἐμβεβαῶσαν. Simenid. fragm. περὶ γυναικῶν v. 44. ( Brunck, 
gnom. poel. p, 130. Gaisf. poet. min. gr. vol. IH pag. 210.) σύν τ᾽ 
ἀνάγκῃ, σύν τ᾽ ἐνιπῇσιν, Aesch. Eum. v. 864 ἔκ τε ποντίας δρόσου 
ἐξ οὐρανοῦ ze, et ut prosaicum quoque exemplum afleram, quam- 
quam in pedestri oralione id rarissimum est, Pbilostr. Imagg. 1,23 
διά τε τὸ φράττεσϑαι πρὸς τὰς πληγὰς, διά τε τὸ μὴ ὑπὸ ᾿ϑαῤῥούν. 
τῶν βάλλεσθαι. Et sequente καί Aristoph. Av. v. 723 πρύς τ 
ἐμπορίαν καὶ πρὸς βιότου κτῆσιν καὶ πρὸς “γάμον ἀνδρός, Plat. 
Theaet. p. 153 C. κατά τε ψυχὴν καὶ wurd σῶμα. Thucyd. I, 105 
ἕν τε Αἰγίνῃ ἀπούσης στρατιᾶς πολλῆς καὶ ἐν Αἰγύπτῳ. Id. I, 97 
ἃ ὶ ἐγένετο πρός τε τὸν βάρβαρον αὐτοῖς καὶ πρὸς τοὺς σφετέρους 
ξυμμάχους. Pausan. II, 18, 1 ἔκ τε Ἄργους στρατεύει καὶ ἐκ τῆς 
Σικυωνίας. Lucian. Alex. e. 1 ὑπέρ τε σοῦ καὶ ὑπὲρ ἐμαυτοῦ. 

Sed quod rarius fecerunt graeci scriptores, id plane usitatum 
fuit latinis, quos eodem modo particulam QUE praepositioni ad- 
neciere hic statim adjicere liceat. Solent enim illi plerumque 
a in altero etiam membro iterum ponere, ut Tibull, 

I,4,2 
Perque suas impune sinet Dictyuna sagittas 
Adfirmes, crines perque Minerva suos. 


Id. I, 1, 67 


Ipse intergque greges intergue armenta Cupido 
Natus et indomitas dicitur inter aquas, 
et, ut in hoc persistam, III, 1, 4 
Et vaga nunc certa discurrunt undique pompa 
Perque vias urbis munera pergque domos,. 


In quibus locis non timeo ne Schaeferus sententiae suae munimen- 
tum inveniri posse. pulet; nam etiamsi hic praepositio quam sup- 
plendam esse censet, reapse est posita, nihilo tamen magis parti- 
cula ad eam pertinet, sed, ad substantiva referenda, trajecta est; 
id quod magis etiam perspicuum est ex his locis, quibus mox prae- 
positioni, mox substantivo adhaeret: Tibull. IV, 6, 8 


PerQUE tuos oculos per GeniumQUE rogo. 
Id. III, 6, 47 


Etsi perQUE suos audax jurabit ocellos, 
JunonemQUE suam perQUE suam Venerem. 


Seneca Med. v. 1002 


Per numen omne perQUE communes fugas 
TorosQUE, quos non nostra violavit fides. 
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Sed ut inter Latinos poetae fere soli praepositioni in membro 
priori adnectere particulam solent, ita Graeci scriptores in utro- 
"que sermonis genere adeo frequentant hanc encliticae collocatio- 
nem,.ut mirari fere liceat, quoinodo factum sit, ut toties editores 
in ea offenderint. Juvabit igitur aliquot ejus rei exempla addere. 
Aesch, Pers. v. 599 ἄνευ τ᾿ ὀχημάτων χλιδῆς τε τῆς πάροιϑεν, qui 
locus, quum editores inutiles conjecturas tentaverint, satis 8688 
tuetur simillimis Soph. Oed. R. v. 540 ἄνευ re πλήϑους καὶ φίλων. 
Herod. VII, 184 ἄνευ τε τῆς ϑεραπηΐης τῆς ἑπομένης καὶ τῶν σι-- 
ταγωγῶν πλοίων. Id. I, 69; VIII, 140; IX, 7 ἄνευ τε δόλου 
καὶ ἀπάτης. Thucyd. IV, 8 ἄνευ τε ναυμαχίας καὶ κινδύνου. — 
Soph. Oed. R. v. 254 ὑπέρ τ᾽ ἐμαυτοῦ τοῦ ϑεοῦ τε. Philoct, v. 
1278 ὑπέρ τ᾿ ᾿Ατρειδῶν τοῦ τε σύμπαντος στρατοῦ. Eurip. Ion. v. 
1283 ὑπέρ τ᾽ ἐμαυτοῦ τοῦ ϑεοῦ ϑ᾽, iv’ ἕσταμεν. Soph. Oed. Col. 
v.83 ὑπέρ τ᾽ ἐμοῦ αὑτῆς τε. Lys. c. Eratosth. T. I pag. 254 ed. 
Bekk. ὑπέρ τ᾽ ἐμαυτοῦ καὶ τῆς πόλεως. ‚Eur. Suppl. v. 383 ἐλϑὼν 
ὑπέρ τ᾿ ’Aownöv ᾿Ισμηνοῦ ϑ᾽ ὕδωρ. Soph. Aj. v. 53 καὶ πρός ra » 
ποίμνας ἐκτρέπω συμμικτάτε Aslag ἄδαστα βουκόλων φρουρήματα- 
Thucyd, I, 118 πρός τε ἀλλήλους καὶ τὸν βάρβαρον. Soph. Aj. v. 
487 καί σ᾽ ἀντιάξω πρός τ᾽ ἐφεστίου Ζιός, Εὐνῆς ze τῆς σῆς. Id. 
Eleetr. v. 589 ἔκ τε σοῦ κακοῖς Πολλοῖς ἀεὶ ξυνοῦσα τοῦ τε συννό- 
μου. Simonid, περὶ γυναικῶν v. 48 τὴν δ᾽ ἔκ τε σποδιῆς καὶ πα-, 
λιντριβέος ὄνου *). Isocr..de permut. p. 64 ed, Orell. ἔκ τε τῶν 
ἐπιτηδευμάτων καὶ τῶν συνουσιῶν. Pausan. N, 10, 4 ἔκ τε χρυ- 
σοῦ καὶ ἐλέφαντος. Eur. Iph. Aul. v. 608 ταραχή γ᾽ ἀδελφῶν διά 
τ᾽ ἔρωτα γίγνεται Πλεονεξίαν τε δωμάτων. Aristoph. Vesp. v. 196 
διά τε τῶν ὑδροῤῥυῶν καὶ τῶν ὀπῶν. Xenoph. Anab. V, 5, 1 διά 
τε τῆς πολεμίας καὶ τῆς φιλίας. Aesch. Sept. Th. v. 80 ἔς τ᾽ ἐπάλ- 
ξεις καὶ πύλας πυργωμάτων. Theogn. v. 968 εἴς τ᾿ ἔρεβος καταβῇ 
δωώμά τε Περσεφόνης. Plato Legg. VII p. 796 D. εἴς τε πολιτείαν 
καὶ ἰδίους οἴκους. Legg. VIp. 775 D. κατά τε σῶμα καὶ ψυχήν. 
Archestr. ap. Athen. VII p. 318 F. πούλυποι ἔν τε Θάσῳ καὶ Ka- 
pie εἰσὶν ἄριστοι. Aesch. Suppl. v. 953 ξύν τ᾽ εὐκλείᾳ καὶ aunvi- 
τῷ βάξει. Eur. Heracl. v. 622 πρό τ᾽ ἀδελφῶν καὶ γᾶς. Id. Hip- 
pol. v. 205 μετά. ϑ᾽ ἡσυχίας καὶ γενναίου λήματος. Herod. I,-154 
ἀπό τε Ταβάλου καὶ Κύρου. Id. I, 106 ὑπό τε ὕβριος καὶ ὀλιγω- 
ρίης. V, 5 ὑπό τε ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Thucyd. I, 49 ὑπό re 
πλήϑους καὶ ὄχλου τῶν νεῶν. Id. I, 54 ὑπό τε τοῦ δοῦ καὶ ἀνέ- 
μου. I, 56 ὑπότε Περδίκκου πειϑόμενοι καὶ Κορινϑίων, Omni- 
bus his locis trajectam esse parliculam, quia pluribus vocabulis 


ἢ Hoc loco Brunkius particulae collocatione ita offensus est, ut trans- 
positis vocibus ἐκ σποδιῆς Te anapaestum inferret, cujus quum deinde 
eum poeniteret, ad Soph. Oed. Col. v. 371 emendandum esse judicavit 
χ τεφρῆρ τε καὶ π. ὁ. Sed aut ferenda est vocalis aute 0= correptio, 
(qua oftensus certe non videtur Spitzn. de vers. dochm. p. 392.) aut si 
aliud pro σποδιεῆς vocabulum reponendum est, particulae tamen locus 
nullo modo mutari debet. 


Archiv. Philol.u, Pädag. Bd.1. Hfı.3. 25 
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unam notionem efficientibus perinde sit, cui illa adhaereat #), 
magis etiam elucet ex ejusmodi locis, ubi substantivo eliam adje- 
etivum additur, ut Plat. Crit. p. 40 B. ἐν τοσαύτῃ τε ἀγρυπνίᾳ καὶ 
λύπῃ, ubi eodem jure magisque ex more scribi etiam poterat ἔν τὸ 
τοσαύτῃ ἀγρυπνίᾳ καὶ λύπῃ. Quid vero proficiatur, si ex Schae- 
feri sententia (cum Stallbaumio suppleatur ἐν τοσαύτῃ re ἀγρυπνίᾳ 
καὶ τοσαύτῃ λύπῃ, prorsus non video, nam substanstiva ἀγρυπνίᾳ 
et λύπῃ esse, quae ex logica ratione proprie jungenda erant, ma- 
nifestissimum est. | 

Hanc igitar particulae collocationem ita in morem abiisse vi= 
demus, ut multo rariores inveniantur Joci, quibus non praeposi- 
tioni subjecta sit. Sed ne id nunquam factum esse credatur, hn- 
jus quoque generis aliquot exeinpla aflerri oportebit. Sic Aesch. 
Prom, 679 πρὸς εὔποτόν τε Κεγχρείας δέος. Eum. 865 ἐξ οὐρα- 
νοῦ τε. Agam. 1132 ἀμφὶ Κωκυτόν τε κἀχερουσίους ὄχϑους. ib, 
v. 818 πρὸς πόλιν τε καὶ ϑεούς. ib. 1568 ἐκ πόλεως τε καὶ δόμων. 
Aristoph. Acharn. v. 622 ὑπ᾽ ἐράνων τε καὶ χρεῶν ex correctione 
Reisigii Conjectan. p. 23. Ibid. v. 938 ὑπὸ τίφης τε καὶ ϑρυαλλί- 
dog. Eur. Phoen. v. 333 ἐπ᾽ αὐτόχειρά τε σφαγὰν ὑπὲρ τέρεμνά 
=’ ἀγχόνας. Simonid. ap. Athen. XIII p. 573 ἢ. ὑπὲρ “Ἑλλάνων τὲ 
καὶ εὐθυμάχων πολιητᾶν. Theogn. v. 85 (905 Welck.) ἐπὶ γλώσσῃ 
τε καὶ ὀφϑαλμοῖσιν. Archestr. ap. Athen, ΠῚ p. 105 E. ἐν δὲ Ma- 
andovia te καὶ Außgaxie. Menand. ap. Stob. Serm. CIIIp. 559 ἐκ 
τοῦ κακοῦ τ᾽ ἤνεγκεν ἀγαϑὸν ἡ φύσις. Antiphan. ap. Athen. II 
p- 88 B. εἰς ἔρωτά τ᾿ ἐμπεσών. Xenoph. Cyrop. II, Ἵ, 5 ὑπὸ Ba- 
σιλέως τε παιδὺς καὶ ὑπὸ στρατηγοῦ γενόμενον. Lucian, Υ οἱ. c. 45 
ἀπὸ τῶν ϑησαυρῶν τε καὶ διαδημάτων. Id. Icaromenipp. c. 6 
ἐοὺς περὶ Tod πέρατός τε καὶ ἀπείρου λόγους. Chrysipp. ap. Athen. 
- IV p. 187 FE. ἐν “υκείῳ τε καὶ ’Anudmule. Thucyd. III, 81 ἐς τὸ 
“Ἡραῖόν re. Dionys. de comp. c. 26 ἐν ταῖς χερσί re. Saepius ita 
eollocant Latini, ut Cicero, quum dicat exque his de Off. I, 34 
(ut exque eo Gell. Noett. Att. XI, 19, 14 exgue ea Corn. Nep. 


*) Probat hoc luculentissime locus Thucyd. VI, 6 μάλιστα δ᾽ αὐτοὺς 
ἐξώρμησαν ᾿Εγεσταίων ze πρέσβεις παρόντες καὶ προϑυμότερον παραχα- 
λούμενοι, ubi quum exspectaveris verba ita collocata: παρόντες re καὶ 
ἐπικαλούμενοι, tamen quia vocabula ’E. x. =. arcte connexa unam notio- 
nem efficiunt, particula alii vocabulo adhaesit. Posset cum hoc compa- 
rari alius ejasdem scriptoris locus Ill, 56 εἰ γὰρ τῷ αὐτίκα χρησίμῳ 
ὑμῶν re καὶ ἐκείνων πολεμίῳ τὸ δίκαιον λήψεσθε, ubi τέ post τῷ poni 
debuisse putant Bauer. Poppo et Goeller., nisi nexus accuratius perpensas 
doceret revera ὑμῶν re καὶ ἐκείνων componi. Plena enim oratio haec 
foret: εἰ γὰρ un τοῖς ἡμῶν ἀδικήμασι ἀλλ᾽ ὑμῶν re τῷ χρησίμῳ καὶ 
ἐχείνων τῷ πολεμίῳ τὸ δίκαιον λήψεσθε. Similior est locus Theogn. Υ» 
833 (789 Welck.) ἀλλ᾽ ἀνδρῶν τε βίη καὶ κέρδεα δειλὰ καὶ ὕβρις, ubi sen- 
sus postulabat βίη re καὶ κέρδεα, et Aesch. Sept. c. Theb. v. 409 ϑεοῦ τὲ 
γὰρ ϑέλοντος — καὶ μὴ “ϑέλοντος, ubi opponuntur sibi ϑέλοντός ze καὶ 
μὴ θέλοντος. Nec dissimilis Aeschyl. Ag. v. 575 ἅλωσιν ᾿Ιλίου εὖ ἀνά- 
στασιν. 


ι 
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XXIV, 2.) deque his de nat. D. I, 1, 2 (cf. Goerenz, ad Cic. de 
Fin. II, 18 et de Legg. III, 20.) tamen ab Aristotelegue de Fin. V, 4 
ad plurimosque de Off. 1, 26 a megue Ep. I, 6 in regue de Fin, I, 
1 de totaque re Ep. ad Att, VII, 14 et similia saepe scripsit. Sic 
Ovid. Pont. 11, 3, 35; 11, 13 per segue. Corn. Nep. XXI, 4 in 
Hispaniamgue XXIII, 3 in Italiamque XXIV, 1 in forogue etc. 
ef. Munker. δὰ Argum, Ovid, Metam. lib. IH. Gahbler in Jahnii 
dahrbb. fs Phil. u, Päd. 1829. 11, 4 p. 393 5. 

Sed transeamus ad allerum genus, quum parlicula post pro= \ 
nomina collocata est aut relativa aut demonstrativa, quibuscum 
conjungemus articulum. Hujus quoque generis quae Schaelerus 
attulit exempla prima examinemus, Itaque apud Demosthenem 
oratione Olynth. I p. 10 ed. Reisk. (Oratt. gr. ed. Bekker. TT. IV p. 
11.) leguntur haec: καὶ ἴσασιν (οἵ ᾿ολύνϑιοι), & τ᾿ Augınolrar 
ἐποίησε τοὺς παραδόντας αὐτῷ τὴν πόλιν καὶ Πυδναίων τοὺς ὕπο-- 
δεξαμένους, ubi Schaeferus, nisi pro & z’ genuinum sit quod in 
nonnullis libris legitur ἄττ᾽ (sed id genuinum esse non potest), 
cum Bremio ad explicandam particulae collocationem item ellipsin 
statuendam censet, ut constructio ita sit expedienda: & τ᾿ ’Augı- 
πολιτῶν ἐποίησε --- καὶ ἃ Πυδναίων etc. Quod ut fieri posse non 
negem, nam saepe factum esse mox videbimus, non cogitaverunt 
duumviri doctissimi, sensum minime eundem esse, sive hanc elli- 
psin admittamus sive parliculam trajectam judicemus. Si enim 
illud ponimus, sensus hie erit: sciunt Olynihii et ea, guae erga 
„Amphipolitanos, et ea quae erga Pydnaeos commisit, sin hoc, 
verba ita vertenda erunt: sciunt ea, quae εἰ erga „Amphipolitanos 
et erga Pydnaeos commisit, Vides illud dici non posse, nisi cum 
diversum est genus injuriarum, quas ambabus gentibus intulit 
Philippus, hoc recte dici, si eadem injuria et hos et illos affeeit; 
et cum hoc ipsum dicere voluerit Demostbenes, manifestum est, 
particulam trajectam esse‘et proprie dieendum fuisse: ἃ Augımo- 
λιτῶν e-zal Ilvövaiov.etc. Cum eadem loco Schaeferus con- 
fert Xenoph. Memorab. IV, 2, 40 ἁπλούστατα δὲ καὶ σαφέστα-: 
zu ἐξηγεῖτο & τε ἐνύμιζεν εἰδέναι δεῖν καὶ ἐπιτηδεύειν κράτιστα _ 
εἶναι, ubi Heindorfius καὶ ἃ ἐπιτηδεύειν scribendum esse censuit, 
Schaeferus ipsum illud &, quod ex .conjectura ille intrudere volait, 
per eandem illam ellipsin amissum esse judicat, novissimus deni- 
que ejus libri editor Herbstius rotunda miscet quadratis, quippe 
qui et trajectam esse particulam atque ad εἰδέναν pertinere dicat, 
et Heindorfii refutandi-causa Schaeferum laudet. Enimvero hujus 
loei eadem est ratio, quae Demosthenici mgdo laudati; nou enim 
hoc dicere voluit Xenophon: docuit et ea; quae scitu ‚necessaria 
et ea, quae factu utilia putabat, sed docuit, quae εἰ scitu ei factu 
utilissima judicabat; itaque particula hoc quoque loco revera tra- 
jecta est. Idem factum esse nemo negabit Eur. Phoen. v. 94 
πάντα δ᾽ ἐξειδὼς φράσω, Δ τ᾽ εἶδον εἰσήκουσά τ᾿ ᾿Αργείων πάρα; 
ubi particulae in altero membro collocatio dubitare non sinit, 

25 * 
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Sed supra jam monpi inveniri etiam locos, quibus illa prono- 
minis relativi omissio negari non possit, ut interdum dubium sit, 


utra verior sit explicatio. Sie Eur. Hippol. v. 1158 


Σοὶ καὶ πολίταις, οἵ τ᾿ ᾿4ϑηναίων πόλιν͵ 
Nalovsı καὶ γῆς τέρμονας Τροιζηνίας 


dubitari potest, utrum verus sit sensus: civibus, qui et Athenas 
et Troezeniam terram incolunt, an civibus et üs, qui Athenas, et 
üs, qui Troezeniam incolunt. Aliis locis res magis est in propa- 
tulo, ut eo quem Schaeferus laudavit in Ind. ad poet. gnom., Pa- 
nyas. fragm. I v. 4 (Poet. min. gr. ed. Gaisf. vol. II p. 268.). 


σόν 9’ ὅς τ᾽ ἐν δαιτὶ καὶ ἐν πολέμῳ ϑοὸς ανήρ, 


ubi perspicuum est orationem sic supplendam esse: ἶσόν ἐστι» ὅς 
τ᾽ ἐν δαιτὶ καὶ ὃς ἐν πολέμῳ Boos ἐστι ἢ), guemädmodum locu- 
tus est Hesiod. Op. et ἢ. v. 327 ἰσόν δ᾽ ὅς ϑ᾽ ἱκέτην, ὅς τε ξεῖνον 
κακὸν ἔρξῃ. Eodem modo explicandus esset Aeschyli locus 
Prom. v. 486 


Tawywvuywv re πτῆσιν. οἰωνῶν σκεϑρῶς 
4 ’ , 6 ’ 
Διώρισ᾽, οἵτινές τε δεξιοὶ φύσιν 
Ἑυώνυμοί τε, ᾿ 


nisi ibi vera lectio esset εὐωνύμους, quam me praeeunte recepit 
etiam Hauptius. In hoc genere olim Schaeferus ipse erravit praef. 
ad Julianp. XVI. Quum enim in Juliani or. in Jaud. Const. pag. 
84 A. haec legantur: πότερον οὖν χρὴ τῶν ἀδικημάτων ἁπάντών 
μεμνῆσϑαι, ὧν τε ἐς τὸ κοινὸν καὶ κατ᾽ ἰδίαν ἔδρασε, Schaeferus 
ὧν ἔς τε legendum censet, quo facto sensus foret: omnia scelera, 
quae et adversus rempublicam et privatim molitus est; sed nexus 
hoc Julianum dicere voluisse docet: omnia scelera, et ea quae 
publice, et ea quae privatim perpetravit. Itaque recte partieula 
adhaeret relativo et in altero membro supplendum est καὶ ὧν κατ᾽ 
ἐδίαν ἔδρασε. - 

᾿ Αἱ dixerit quispiam hoc repugnare ei, quod supra posui, nun- 
quam posse unum idemque vocabulum, si bis ponitur, particulas 
re—xeiadjectas habere, id quod hic in relativo factum videmus: 
Sed speciosius hoc quam verius dictum foret, nam si- accuratius 


Ἢ Illud ἴσον ὅς eodem modo est dictum, quo ejusdem fragmenti 
v. 1 ἀρετή νύ τίς ἔστι nal αὕτη, "Og κ᾽ ἀνδρῶν πολὺ πλεῖστον ἐν ella- 
Alm μέϑυ πίνῃ. Aeschg Prom, v. 968 ᾿Ελαφρὸν, ὅστις πημάτων ἔξω 
πόδα Ἔχει, παραινεῖν, Äristopl. Thesmoph. v. 188 σοφοῦ πρὸς ἀνδρῦς, 
θστις ἐν βραχεῖ πολλοὺς καλῶς οἷός re συντέμνειν λόγους. Plato de Legg- 
If, p. 658 Β. εὐτυχὲς, ὅτῳ καὶ πρὸς τὸ γῆρας παρεγένετο. cf. Heindorl. 
ad Plat. Soph. p. 888. Schaef. ad Eur. Phoen. 519. Bernhardy wissensch. 
Syntax p-: 291 s. Haec obiter monui, guia et hoc dicendi genus inzitati 
sunt Latini. Sic Ennius ap. Gellium vıl, 17 


. Ea libertas est, qui pectus purum et firmum gestitat, 
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rem consideraveris, hic quoque particulam quodammodo trajectam - 
invenies, quippe quuae non ad relativum perlinet, sed ad demon- 
strativum omissum. Ita loco illo Juliani, de quo modo sermo 
{uit, ut hoc exemplo utar, si ad logicam normam eum exigas, plena _ 
constructio haec est: τῶν ἀδικημάτων ἁπάντων, ἐκείνων τε, ἃ ἐς 
τὸ κοινὸν, καὶ τούτων, ἃ κατ᾽ ἰδίαν ἔδρασε. Hinc lux.subnasci 
videtur loco Platonis, quo vel ante relativum rejecia est:particula, 
Men. p. 99 Ο. ὀρθῶς ἂν οὖν καλοῖμεν ϑείους τε οὗς νῦν. δὴ ἐλέγομεν 
χρησμωδοὺς καὶ μάντεις, καὶ τοὺς ποιητικοὺς ἅπαντας. Eodem 
modo res 8688 habet apud scriptores latinos, qui et ipsi parlicu- 
lam QUE saepe relativis adneetunt. ‘Sic, ut in prosae orationis 
scriptoribus consistam, nam poetis talia facilius conceduntur, Liv. 
XXI, 26. Omnes eam rogationem,. quique Romae 'quique in - 
exercitu erant — in conlumeliam ejus latam acceperunt. XXV, 
22 post eam diem quique eXissent quique ibi mansissent hostium 
futuros numero: XLI, 14 bello denique perfecto quaeque diet@ 
ab rege quaeque responsa essent emanavere. ic. Orat. I, 26. 
Mihi quique optime dicunt quique id facillime atque ornatissime 
Jacere possunt, tamen nisi timide ad dicendum accedunt, paene 
impudentes videntur. Vellej. Paterc. Il, 113 junctis exercitibus 
quique sub Caesare fuerant quique ad eum venerant. Et ut in hoc 
dieendi genere Latini semper relativum bis. ponunt, ita interdum 
et.Graeci, ut Nonn. Dionys. XXVI, 85 


οἵ τ᾽ ἔχον ᾿Ηελίοιο πόλιν καλλίκτιτον Aldonv, =” 


ἀννεφέλου δαπέδοιο ϑεμείλιον., οἵ τ΄ ἔχον ἄμφω. 


εὐ  Consimilis est eorum locorum ratio, qui particulam articulo 
subnexam habent, nam in his quoque pro sensus diversitate par— 
tienlae collocatio aut trajectione aut ellipsi explicanda est, Sic 
Plat, PHaed, pag. 86 C, ὥσπερ καὶ αἴ ἄλλαν ἁρμανίαι αἵ τ᾽ ἐν τοῖς 


φϑύγγοις καὶ ἐν τοῖς τῶν δημιουργῶν ἔργοις πᾶσι neque scriben- - 


dum est καὶ af ἐν τοῖς τ. d;,: quod miror nuper ἃ Stallbaumio fa- 
ctum esse, neque parlicula .r& negligentius est collocata, sed re- 
vera pertinet ad «af, cui quod respondeat alterum ai ex more 
omissum est. Eodem modo explicandus .est Plat. Hipp. maj. pag. 
283 A. σοφίας τῆς τε σεαυτοῦ καὶ τῶν νῦν ἀνθρώπων. Xenoph, 
Syinpos. 2, 21 τήν τε ἑοῦ παιδὸς καὶ τῆς παιδὸς ὄρχησιν. Herod. 
VH, 106 οἵ τε ἐκ Θρηΐκης καὶ τοῦ Ἑλλησπόντου. Sed ‚de loco 
Plat, Phaed. p. 94 D. τώ τε κατὰ τὴν γυμναστικὴν καὶ τὴν lurgi- \ 
χήν ambigi posse puto, utrum haec posita sint pro τὰ τε κατὰ τὴν 
γυμναστικὴν καὶ τὰ κατὰ τὴν ἰατρικήν, an pro τὰ κατά τε τὴν γυ- 
μναστικὴν καὶ τὴν ἰατρικήν, ita tamen ut ad posteriorem ralionem 
magis inelinem. Similiter trajectla est parlicula Eur. Bacch. 877 
Herm. τούς τ᾿ ἀγνωμοσύναν τιμῶντας καὶ μὴ τὰ ϑεῶν αὐξονταξ. 
Simplicissima hujus rei est ratio illa, quum articulus ad simplex 
nomen pertinet, ut Xenopb. Anab. II, 2, 8 οἵ re “Ἕλληνες καὶ 
᾿Δριαῖορ,. 1,8, 8 τούς τῷ εὐοπλοτάτους ἔχων. καὶ εὐειδεστάτους. 
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Isocr. de permut, p. 80 οἵ ϑ᾽ ἡμέτεροι πρόγονοι καὶ “ακεδαιμό- 
“Φιθι.) cujus rei exempia cumulare noh attinet, est enim usita- 
dissima, 

Subjungam statim adverbia ‚relativa, quibus et jpsis passim 
particula adjicitur, Exemplo sit instar omnium locus Aeschyli 
‘Sept. Th. 1064 ὥσπερ τε πόλις καὶ τὸ δίκαιον συνεπαινεῖ, in quo 
‚adeo perspicua est particulae trajectio, ut mirari non satis pos- 
sim, quomodo Schaeferus huic quoque ellipsin ilam suam adhiberi 
velle potuerit; nam etiamei „goncedamus plenam orationem esse 
‚debere ὥσπερ τὲ πόλις καὶ ὥσπερ τὸ “δίκαιον συνεπαινεῖ, nemini 
tamen in mentem venire potest ὥσπερ 'τε- καὶ ὥσπερ inter se com- 
poni, sed πόλις τε καὶ τὸ δίκαιον jungi quisque intelligit. Pos- 
sem tanquam geminum conferre locum Thucyd. VI, 18. Παρε- 
σκευάζοντο δὲ καὶ τὴν ἐςτὴν ᾿Αττικὴν ἐσβολὴν οἱ ἢ, Λακεδαιμόνιοι, Ö ὥσπερ 
τε προεδέδοκτο αὐτοῖς καὶ τῶν Συρακοσίων καὶ Κορινϑίων ἐναγόν- 
τῶν, nisi ejus paullo aliam rationem esse fatendum esset, hoc 
enim loco τέ non ad unum aliquod vocabulum pertinet, sed ad 
totam sententiam, quae tribus illis vocabulis continetur, ut per- 
inde sit, eui eorum postponatur, quod vernacula lingua ita dixe- 
vimus: oh nach ihrem eigenen früheren Entschlusse, als auch 
auf Antrieb der Syrakuser und Korinther. Magis huc faceret alius 

Thucydidis locus I, 89 ἐν τῷ ἔργῳ κύσμον καὶ σιγὴν περὶ πλείστου 
ἡγεῖσϑε, ὥς τε τὰ πολλὰ τῶν πολεμικῶν ξυμφέρει καὶ ναυμαχίᾳ οὐχ 
ἥκιστα, nisi hujus loci lectio admodunı dubia 688εῖ, Nam neque 
haec, quam Goellerus tuetur, vulgata lectio satisfacit, neque con- 
jectura, quam olim Poppo obss. critt. p. 227 protulit, neque quam 
nunc idem recepit Stephani emendatio ; neque enim structura mu- 
tata. ih accusativo τὰ πολλά et dativo ναυμαχίᾳ, quorum utergue 
‘ad verbum ξυμφέρεν pertinet, ferri potest, et καί, quod in pleris- 
‚que et optimis libris ante ξυμφέρει positum invenitur, docere Vi- 
detur verbum in-praecedentibus excidisse, ut locus hoc fere modo 
mihi restituendus esse videatar: ὥς τε dei τὰ πολλὰ τῶν πολεμικῶν 
“καὶ “ξυμφέρει ναυμαχίᾳ οὐχ ἥκιστα. - 5894 prorsus ejusdem generis, 
ad quod Aeschyli locus supra ‚laudatus referendas videbatur, est 
alter ejusdem scriptoris locus „Sept. Th. v. 187 Om τε σύριγγες 
ἔχλαγξαν ἑλίτροχοι ἱππνκῶν τ᾽ ἀύπνων πηδαλίων διαστόμια πυριγε- 
Ψετᾶν χαλινῶν, ubi, quominus ὅτι in altero membro supplendum 
‘putareinus, prohiberet etiam particalae ‘in hoc altero membro 
“collocatio, misi per se jam.satis perspieuum- esset oralionis nexuM 
απο esse: σύῤιγγές τε ἔκλαγξαν ἱππικῶν τὲ πηδαλίων διαστόύμια. 
Plane 'geminus est locus Plat. Hipp. maj. p. 804 B. σὺ μὲν μακά- 
'giog εἶ, ὅτι τε οἶσϑα ἃ χρὴ ἐπιτηδεύειν ER καὶ ἐπιτετήδευ-- 
καὸ ἡκάνῶς, nec dissimilis Theogn, v. 1009 (805 Welck.). 


πρίν τ᾽ ἐχϑροὺς πτῆξαι καὶ ὑπερβῆναι περ Avaya, 
ἐξετάσαι τε φίλους, ὅντιν᾽ ἔχουσι νόον, 


υδὶ πρὶν γ᾽ sine casa dedit Welckerus. Id, v. 1124.(776.) . 


| 
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ὄφρα τε γῆς ἐπέβη δειμαλέους τε μυχούς, 


quo loco nihil mutandum est, nam duplex verbi constructio, 
quae supra in Thucydide non ferenda ‚videbatur, . apud poelas 
non adeo rara est, vid. quae monni ad Aeschyl. Ag. 646. 
Choeph. 215. 

Sed etiamsi in relativis interdum ad hanc ellipsin confugien- 
dum esse vidimus, quia relativum bis positum, etsi vocabulum 
est idem, tamen ad diversas res potest referri, adverbiis tamen 
ubicungue hoc modo postposita est particula, de trajeetione ne- 
cessario cogitandum esse nemo non ι intelligit. Ita quae leguntur 
Pind. N em. I, 82 εὖ τε παϑεῖν καὶ ἀκοῦσαι tametsi cum Schaefero 
suppleas εὖ δε παϑεῖν καὶ εὖ ἀκοῦσαν, intelligas necesse est non 
εὖ τε — καὶ εὖ sed παϑεῖν τε καὶ ἀκοῦσαι componi , guamquam 
hac i ipsa ratione locutns est Aesch. Suppl. v. 216 ἀλλ᾽ εὖ τ᾽ ἔπεμ- 
ψεν εὖ τε δεξάσϑω χϑονί. Et apud Demosth. περὶ συντάξ. pP. 167 
ed. Reisk, iv’ ,ἅμα τ᾽ εὐπορῆτε καὶ τὰ δέοντα ποιῆτε non potest in 
altero ınembro ἅμα suppleri, quod vult Schaefer. Appar. T.I p. 
690, sed particula trajecta est. Cui simillimum est Theognideum 
v. 264 (1088.) 609’ ἅμα 9’ ὑδρεύει καί μὲ γοῶσα φέρει, quocun- 
que modo locus alioquin obscurissimus explicetur, et Xenoph. " 
Cyrop. VI, ‘2, 24 τῶν δ᾽ ἐμῶν προγόνων ἀκούω τὸν πρῶτον βασι- 
λεύσαντα ἅμα τε βασιλέα καὶ ἐλεύϑερον «γενέσϑαι. Eodem modo 
Aesch. Prom. v. 42. ’Asi τε δὴ νηλὴς σὺ καὶ ϑράσους πλέως non 
dubito quin Schaeferus supplendum censeat καὶ ἀεὶ ϑράσους πλέως, 
ἴῃ quo provocare poterit ad Soph. Aj. 822 τὰς, ἀεί τε παρϑένους, 
dei ϑ᾽ ὁρώσας, quamquam certum est νηλής τε καὶ ϑράσους πλέως 
jungenda esse. Cui loco apprime convenit Plat. Phaed, P 89 D. 
ἐκ τοῦ ἡγήσασϑαι παντάπασί τε καὶ ἀληϑῆ εἶναι καὶ ὑγιᾶ καὶ πι- 
στὸν τὸν ἄνϑρωπον, ubi non satis scite Stallbaumius Schaeferum 
imitalus παντάπασι ante ὁγιᾶ cogitalione iterandum esse. pronun- 
tiat, quid est enim παντάπασί te — καὶ παντάπασι" 

Sed sunt alii loci, quibus minus etiam ellipsis illa adhiberi 
possit, ut in iis quae leguntur Xenoph. Sympos. II, 1 ἔρχεταί τις 
αὐτοῖς ἐπὶ κῶμον Συρακόσιος ἄνϑρωπος, ἔχων τε αὐλητρίδα ἀγα- 
ϑὴν καὶ ὀρχηστρίδα τῶν τὰ ϑαύματα δυναμένων ποιεῖν, poleritne 
aliquis dicere animo supplendum esse καὶ ἔχων ὀρχηστρίδα ? Simi- 
lia sunt Thucyd. IV, 10 ἐγὼ δὲ καὶ τὰ πλείω ὁ ὁρῶ πρὸς ἡμῶν ὄντα, 
ἦν ἐϑέλωμέν τε μεῖναι καὶ μὴ τῷ πλήϑει αὐτῶν καταπλαγέντες τὰ 
ὑπάρχοντα ἡμῖν κρείσσω καταπροδοῦναι» quamquam h. 1. illud τέ 

ΠῚ de causa male se habere videtur, non enim diversa δα ηΐ μεῖναν 
et μὴ καταπροδοῦναι; sed ad idem redeunt et necessario sunt con- 
juncta,, neque igitur possunt partieulis τὲ -- καί inter se jungi. 
Verum igitur vidisse puto Elmslejum ad Eur. Heracl. 622, qui 
illud in γε mutandum putat, cujus miror neque a,Goellero nequea 
Poppone rationem habitam esse, Aptius cum illo ‚Kenophontis loco 
comparari poterit ejusdem Mem. Ill, 5, ὃ προτρέπονταί ze ἀρετῆς 


302 ‚„ Augusti Wellauer 

ἐπιμελεῖσθαν καὶ ἄλκιμοι γίγνεσϑαι et Aesch. Choeph. v. 128 ἐποί- 
κτειρύν τ᾽ ἐμὲ φίλον τ᾿ ᾿Ορέστην, quod nullo pacto aliter explicari 
potest, quam ut positum sit pro ἐμέ re φίλον τ᾿ ᾿Ορέστην. ÜUtve- 
xo hoc loco et metrum et verborum collocatio eam particulae tra- 
jectionem necessariam reddiderunt, ita magis etiam eadem excusa- 
tur inslituto verborum ordine Aesch. Eum. v. 386 


πᾶσι δ᾽ ἐς κοινὸν λέγω, 
βρέτας τε τοὐμὸν τῷδ᾽ ἐφημένῳ ξένῳ, 
ὑμᾶς 8᾽ ὁμοίας οὐδενὶ σπαυτῶν γένει. 


Nam vocabulo ξένῳ, ad quod pertinet, nullo modo postponi po- 
terat particula, nisi malum hunc versum facere Voluisset poeta: 
ξένῳ τε τῷδ᾽ ἐφημένῳ τοὐμὸν βρέτας. Apud Thucydidem vero 
VI, 96 ὡς ἐπύϑοντο τούς τε ἱππέας ἥκοντας τοῖς ᾿Αϑηναίοις καὶ 
μκἴδλοντας ἤδη ἐπὶ σφᾶς ἰέναι, ubi particula post ἥκοντας poni de- 
bebat, quomodo trajectio negari possit non video. Neque magis 
negari poterit apud Lyeurg. c. Leocr. 14, 2 εἰ μὴ κατεγνώπει τε 
αὑτοῦ προδεδωκέναι τὴν πατρίδα καὶ μεγάλα πάντας ἠδικηκέναι, 
Herod, II, 18 αὐτοῖ τε δοκέοντες εἶναι Aißveg καὶ οὐκ Αἰγύπτιοι, 
καὶ ἀχϑόμενοι τῇ περὶ τὰ ἱρὰ ‚Honoxin. Plat. de Rep. I p. 348 B. 
ἅμα αὐτοί re δικασταὶ καὶ δήτορες ἐσόμεϑα, ubi Schneiderus non 
qua oportebat ratione particulae collocationem tuitus est. 
Supersunt ji loci, quibus per anacoluthianr aliquam vel con- 
struclionis mutationem particula loco non suo posita est, qui etsi 
‘non plane inter pärliculae trajectae exempla referri possunt, si- 
lentio tamen non sunt praetereundi. His adnuumero Thucyd. Υ, 
82. AInklovg δὲ κατήγαγον πάλιν ἐς Δῆλον ἐνθυμούμενοι τὰς τὲ 
ἐν ταῖς μάχαις ξυμφορὰς καὶ τοῦ ἐν Δελφοῖς ϑεοῦ χρήσαντος, quem 
locum nolim cum Goellero ita explicare, ut et accusativi et geni- 
tivi a verbo ἐνθυμούμενοι pendeant, (hoc enim innuere videtur, 
quum laudat Matth. Gr, gr. 447.) sed ut ϑεοῦ χρήσαντος sint geni- 
tivi absoluti, Ita enim scriptor exorsus est oralionem, quasi di- 
eturus esset ἐνθυμούμενοι τάς τε ξυμφορὰς καὶ τὸν χρησμόν, de- 
inde vero constructionem mutavit, : Eodem modo ex mutata con- 
᾿ struclione explicanda est particulae collocatio Thucyd. VI, 44 οἱ 
δὲ ᾿Αργεῖοι ἀκούσαντες τῆς τε ᾿ ἀγγελίας καὶ ἐπειδὴ ἔγνωσαν. οὐ μετ᾽ 
Adnvalov πραχϑεῖσαν τὴν τῶν Βοιωτῶν ξυμμαχίαν. Similes sunt 
loci I, 1 τεκμαιρόμενος ὅτι ᾿ἀκμάζοντές τε ἦσαν ἐς αὐτὸν ἀ ἀμφότεροι 
παρασκευῇ τῇ πάσῃ καὶ τὸ ἄλλο Ἑλληνικὸν ὃ ὁρῶν ξυνιστάμενον πρὸς 
ἀμφοτέρους. IV, 116 ὁ Βρασίδας ὡς ἤσϑετο αὐτοὺς ἀπολείπον- 
τάς τε τὰς ἐπάλξεις καὶ τὸ γιγνόμενον ὁρῶν. „Kenoph. Anab, I, 
2, 21 ἐπεὶ ἤσϑετο τό τε Μένωνος στράτευμα ὅτι ἤδη ἐν Κιλικίᾳ 
εἴη εἴσω τῶν ὁρίων καὶ ὅτε τριήρεις ἤκουε περιπλέουσας ἀπὸ ’In- 
viag-elg Κιλικίαν “Ταμὼν ἔχοντα rag Μακαδαιμονίων καὶ αὐτοῦ Κύ- 
ρου. Non dissimilia sunt, quae congessit Schaefer. ad Dionys. de 
comp. pag. 81 8. Possit aliquis putare huc perlinere etiam Plat. 
Phileb. c. 108 καὶ λέγειν τε. ὦ ἑταῖρε, αὐτόν re περὶ ἑαυτοῦ ποιεῖ 
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καὶ ἄλλον, sed hic prius re per se positum significat etiam, ut et 
Latini que usurpant.. Sic Catull, ΟΠ], 3. Seneca Hero. Oet, v. 
561 cf. Drakenb. ad Liv. V, 27. ΠΗ Orsscareen xel— re, quod 
damnatum a Poppone obss. critt. p. 155 5. et Reisig. Comjectan. p. 
212 tuitas est Stallbaum, ad Plat Phileb, pag. 144 s., respondet 
Latinorunı et-etiam, de quo vid, Ruhnk. ad Vellej.1, 17. Bremi 
ad Suet. Caes. 76. Frotsch. ad Quintilian. X, 1,.125. 

Aliis locis, quos quis forsitan inter exeropla ejus, de qua 
loquimur, trajectionis referre possit, tam male collocata est par- 
ticula, ut emendatione illi indigeant, ex quo geriere sunt plerique 
eorum, quos attulit Meinek, cur. crit. p.9 8. Nam in fragmento 
Epicharmi ap. Athen. VII, p. 313 E. et 321 A. 


καὶ χελιδόνες τε μύρμαι, τοί τε κολιᾶν μείξονες 
ἔντι καὶ σκόμβρων, ἀτὰρ τᾶν ϑυννίδων γε μήονες. 


ita scribi potuisse pro χελιδόνες μύρμαι τε Meinekio affırmanti.he- 
mo credel, Sed eo loco et nexus cum praecedentibus ignotus est 
et librorum lectiones adeo diversae, ut certi nihil confici possit; 
verum ut Schweighaeuseri emendatio metro adversatur, ita libri 
optimi ad: hanc lectionem ducere videntur: 


μυρμίαν χελιδόνες τε, τοί τε κολιᾶν μείζονες. 


.Sed in posteriore versus parte particula trajecta videtur, pisces 
enim 1111 dicuntur uslfoveg κολιᾶν re καὶ 6x0ußgwv; at bic metrüm 
postulat, ut τε post χολιᾶν ponatur, nam de hujus vocabuli quan- 
litate certiores nos facit Aristophanes ap. Athen. III p: 118 Ὁ. 


σκόμβροι, κολίαι, λέβιοι, μύλλοι, σαπέρδαι, ϑυννίδὲς --- —. 


Non majore jure Meinekius tuetur vulgatam lectionem apud Liban. 
T: I, p-9 ἢ, (T. IV pag. 861 ed. Reisk.) εἰκότως & ἄρα ϑησαυροί τε 
ἐνομίσθησαν ᾿Αλεξάνδρῳ καὶ ὠνομάσϑησαν οἵ φίλοι. Nunquam 
hoc ıhodo in pedestri certe sermone transponitur particula, nec 
dubito quin recte Schaefer. ad Dionys. de comp, p. 142 eam post 
ἐνομίσϑησαν ponendam esse pronuntiaverit. Apud Theogn. v. 
1101 (46 Welck.) ἐλπίδι ze πρώτῃ καὶ πυμάτῃ ϑυέτω, trajecta vi- 
debatur particula qua ratione dieri vix potest, quamdiu corrupta 
erat versus praecedentis lectio, quam correxit Schaeferus ad poet. 
guorn. pag. 73 probante Welckero. Deinde Aristeph. Lysisir.:v. 
1162 ὑπηργμένων τε πολλῶν. κἀγαϑῶν, quod ferri nullo modo pot- _ 
est, lectio item corrupta est, correcta .a Dindorfio Comment. in 
Aristoph. T. VI pag. 237. Denique apud Dionys. de comp. c. 24 
vera esse lectio non potest σπάνει τὲ κυρίου καὶ κρείττονος ὀνόμα- 
τος, sed neque Schaeferi emendatio κυρίου τε 5118 placet, quia 
adjectiva κυρίου et κρείττονος parum apte ita Conjungerentur, et 
malim fere σπάνει ye, quod sensus commendare videtur. Nön 
ἜΗΝ apud Isaeum de Cironis hered. p: 95 (oratt. gr. ed, Bekker. 

T. Ill.) legitur οὗτοί ze τοῦ κλήρου λαγχάνουσιν ὡς ἐγγυτάτω γένους 
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Huc ades et centum ludis Geniumgue: ehoreis 
Concelebra et multo tempora funde mero. 


Valer. Flacc. I, 100 
Omnis avet, quae jam bellis spectatague fama 
- Turba ducum, 

Stat. Sylv. I, 1, 31 
Terga Pater blandogue videt Concordia ἘΠῊΝ 


Id. I, 2, 179 
Jamque parens Latius, cujus prdenoscere mentemm 
Fas mihi, purpureos habitus juvenigue curule 
Indulgebit ebur, 


el quae prorsus memorabilis' est trajectio Stat. Sylv. T, 4, 1) 


Hunc quoque pergue novem timuit Pamphylia messes 
Pannoniusque ferox. 


‘cui similis est Pers. Sat. III, 10 


Jam liber et bicolor positis membrana capillis 
Ingue manus chartae nodosaque vehit arundo, 


Eodem modo ET transpositum est Propert. IH, 10,81 
Sed vobis facile est verba et componere fraudes. 
‚et. VE Hor. Od. II, 7, 25 


quis udo 
Deproperare apio coronas 
Curatve myrto? 


’et‘NE Hor. Sat. I, 8,2  " 


Cum faber incertus scamnum faceretne Priapum. 


In bis quae adhuc allata sunt exemplis permulta fuerunt, qui- 


bus QUE tertio quartove loco positum vidimus, de quo non mi- 
nus a quibusdam dubitatum est, quam de graeco TE ita colloca- 
to, quam rem, quoniam de harum particularum collocatione 
sermo est, breviter attingere liceat. Nam quod aliquatenus re- 
stringit Herm. ad Orph. p. 815: Z% post secuhdum vel tertium vo- 
cabulum,non est antiqui usus, id.prorsus improbat Pors. ad Eur. 
Hec. v. 78. Med. v. 750 et ad Toup. Emendd. in Suid. pag.-489. 


Sed haec particulae collocatio tam. multis tamque certis confirmatur | 


exemplis, ut de ea dubitari prorsus non possit. Tragicorum ali- 
quot locos’ congessit Herın, ad Eur. Hec. 77 et Eimsl. in Mus. crit, 
‚Cantabr. VI p. 282 et ad Eur. Med. 735, Thucydidis Poppö obss. 
crilt. pag. 30, sequiorum poetarum Herm. ‚ad Oxph. 1. 1., Aristo- 
phanis Reisig, ad Soph. Oed. Col. v.443. Sed hie i ipse Sophoclis 
locus, quem ᾿ placet i in transcursu reclius interpretari,..quam adhuc 
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fachum’est, non potest inter haec exempla referri, siguidem recie 
intelligitur. Poetae verba haec sunt (v. 453 ed. Herm.): 


τοῦτ᾽ !yode, τῆσδέ τε 
μαντεῖ᾽ ἀκούων, συννοῶν, τά τ᾽ ἐξ ἐμοῦ 
παλαίφαϑ᾽ ὥ μοὶ Φοῖβος ἤνυσέν ποτε, 


In quibus ut Reisigii.et lectionem et interpretationem probari non 
‚ posse Hermanno concedo, ita Hermanni ipsius rationem multo mi- 
nus probabjlem esse judico, udeo est contorta et artificiosa. . Quis 
enim auf participium ovvvo@v ila in medio positum, ut voluit 
ille, ferat, aut verba τά τ᾿ ἐξ ἐμοῦ παλαίφατα, quae ex Her- 
manni interpunctione nemo non potest cum participio ἀκούων jun- 
gere, quod ineptum foret, a verbo ἤνυσεν pendere credat? et ea 
ipsa verba, si Reisigium recte viluperat, quod male explicaverit 
oracula propier me «ἄξια, non video quo jure ipse interpretari | pos- 
sit: dictiones quas per me Phoebus effectum dedit. Immo τὰ ἔκ τι- 
εϑὸς μαντεῖα perspieuum est nihil aliud esse posse nisi oracula ab 
aliquo edita. Denique Doederlinius, ut reliqua melius explicavit, 
ita participium ἀκούων pulat διὰ μέσου posilum esse et μαντεῖα 
τῆσδε jungit, quae ferrinon possunt. Itaque ut dicam quod sen- 
to, locus ita scribendus est et interpungendus: 


τοῦτ᾽ ἐγώῶδα τῆσδέ τε 
μαντεῖ᾽ ἀκούων συννοῶν, τὰ τ᾽ ἐξ ἐμοῦ 
παλαίφαϑ᾽, ἁ μοὶ Φοῖβος ἤνυσέν ποτε. 


et oralionis constructio haec est: τοῦτο ἐγὼ οἶδα, συννοῶν τῷ τὲ 
μαντεῖα, ἃ τῆσδε ἀκούω, τά τε ἐξ ἐμοῦ παλαίφατα, ἃ ἐμοὶ Φοῖβος 
ἤνυσέν ποτε, eaque paullo obscurior facta est eo, quod poeta pro 
telativo posuit participium ἀκούων. Sensus igitur, si ad verbum 
vertas, hic est: haec scio, dum et oracula ex hac audiens (1. 6. 
quae ex hac audio) reputo et antiquas ülas ame editas voces, qui- 
bus eventum dedit Apollo. Itaque participium ἀκούων subjunctum 
est alteri parlicipio ovvvo@v, ut hujus ipsius tragoediae v. 172, 
ubi animum advertit Hermannus, ut Aesch. Prom. 947. Agam, 
170. 582, ad quos locos videsis quae menui. Τὰ ἐξ ἐμοῦ zwi 
Yera quae sint recte explicavit Doederlinius. . . 

Sed labor longius; itaque ut ad-propositum revertar, parti- 
culae. TE tertio quariove loco positae et supra jam complura ex- 
empla alio consilio attuli et hic pauca quaedam, ne nimius sim, 
adjieiam. Aristoph. Eccl. v. 51 καὶ τὴν Φιλοδωρήτου τε καὶ Χαιρη- 
zadew. Av. v. 259 καινῶν ἔργων τ᾽ ἐγχειρητής. ibid. ν, 782 
ἤτῆξε δὲ ποικίλα φῦλά τὲ ϑηρῶν, ‚Könere τ᾽ ἔσβεσε νήνεμος αἴ-- 
don. v. 1415 μετὰ τῶν γεράνων. τ᾽ ἐκεῖϑεν ἀναχωρῶ πάλιν. Ana- 
xandr. ap. Athen. VI p. 227 B. ἀπὸ τοῦ ταγήνον τ ᾿εὐϑέως ἀφανί- 
ἕεται. Menand,. ap. Stob. Serm, LXII p. 898 εἰς τοὺς ἰαλέμους 
τὲ τοῦτον ἔγγραφε. Mnesith. ἀρ. Athen. II p. 36 A.sig τὴν ἰατρι- 
κὴν τε χρησιμωτάτου. Orph. Argon. v. 460 ὑπὲρ μέγα λαῖτμά τϑ 
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σόντου. Nicand. Ther. v. 880 ἐκ μὲν γὰρ κεφαλῆς τε καὶ ὀφρύος, 
ibid. v. 588 τὴν δὲ μετεξετέρην ϑανάτου φύξιν τε καὶ ἀλκήν. Op- 
pian, Cyneg. I, 528 βριϑομένη πύρῳ τε μετ᾽ αὔλιον εἶσιν © ἀπήνη. 
Philostr. Imagg. II, 10 τὸ μετὰ τοὺς πόνους τε καὶ τὸ ἐν δείπνῳ. 
Eodem modo Latini suam particulam collocant, cujus rei exempla 
dederunt Burm. ad Ovid. Metam. XIV, 80. Brokhus. ad Tibull. 
Il, 6, 48. Huschk. ad Tibull. I, 10, δι. Addo 1186, quae supra 
jam attuli, Ovid, Trist. IV, 10, 39 


Meque palam de me tuto mala saepe loquuntur, 
Forsitan objiciunt exsiliumgue mihi. 


‚Propert. IV, 8, 56 
Parthorum astutae telague missa fugae, 


Ita enim emendandum hunc versum censeo, quum vulgo asyndeto 
non ferendo legatur: 


Prosequar et currus utroque ab littore ovantis, 
Parthorum astutae tela remissa fugae. 


Quae quum emendatione‘egere senserint jam Heinsius, Guyetus, 
Passeratius, quorum tamen conjecturas ut parum. probabiles in 
medium proferre non attinet, Lachmannum sicco pede transiisse 
miror. Mea auteın emendatio hoc certior videtur, quod que inso- 
lentiore loco positum facile ad mulandum impellere Jibrarios po- 
tuit; praeterea quain saepe gue in re transierit docet Burm, ad 
Ovid. Metam. XII, 121. Sed dixerit quispiam aliud quid ill 


emendationi obstare, ex ea enim respondent sibi et-que, quas par- | 


ticulas hoc ordine non magis quam a Graecis #el-re usurpatas 


esse nonnulli putaverunt, Sic Hermannus ad Eur, Bacch, 


νυ. 803 


ἔτ᾽ αὐτὸν ὄψει KA III 4ελφίσιν πέτραις 
πηδῶντα σὺν πεύκαισι, δικόρυφον πλάκα 
βάλλοντα καὶ σείοντα „Berzsiov κλάδον, 

μέγαν T’ ἀν᾽ Ἑλλάδ᾽. ἀλλ᾽ ἐμοὶ, Πενϑεῦ, πιϑοῦ. 


cave, inquit, huic καὶ respondere putes τέ v. 306. Non magis 
enim καὶ -τὲ quam apud Latinos et-que in partitione dieiur. 


Idem judicat ad Soph. Ant. v. 334 


τοῦτο ΚΑῚ πολιοῦ πέραν 
πόντου χειμερίῳ νότῳ ἡ 
χωρεῖ, περιβρυχίοισιν 

περῶν ὑπ᾽ οἴδμασιν, 

ϑεῶν ΤΕ τὰν ὑπερτάταν, Tav 
ἄφϑιτον, ἀκαμάταν ἀποτρύεται. 


Idem obiter repetit ad Soph. Oed. R. v. 688, idem ad Sopl. 
Θεά, Col, ν. 1396. 
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χοὶ ταῦτ᾽ ἀκούσας στεῖχε κἀξάγγελλ᾽ ἰὼν 
ΚΑΙ πᾶσι Καδμείοισι τοῖς σαυτοῦ Θ᾽ ἅμα 
πιστοῖσι συμμάχοισιν. 


\ 


et profecto, si quando Aeschylum ediderit, idem repetet ad Aesch. 
Sept. Th. v. 562 : 


ἡ τοῖον ἔργον ΚΑῚ ϑεοῖσι προσφιλὲς 
καλόν Τ᾽ ἀκοῦσαι καὶ λέγειν μεϑυστέροις. 


ad Eum. 75 


ἐλῶσι γάρ σε ΚΑῚ δι᾽ ἠπείρου μακρᾶς 
ὑπέρ TE πόντον. 

ad Eum. v. 878 
οὐδ᾽ ἀτιμάσω πόλιν 
τὰν ΚΑΙ Ζεὺς ὁ παγχρατὴς 
άφης TE φρούριον ϑεῶν νέμει. 

et ad Choeph. v. 250 
οὕτω δὲ K’AME τήνδε Τ᾽, Ἠλέκτραν λέγω, 
ἰδεῖν πάρεστί σοι. 

Sed quibus tandem machinis tot locis illam vocabulorum 
καὶ -τε responsionem amolitur? scilicet omnibus illis loeis καὶ 
etiam signilicare pronuntiat, quod etsi in nonnullos locos cadere 
non negaverim, ut fortasse in postremum Choephororum locum et 
Suppl. 743, tamen plurimis quam non sit aptum primo quisque 
obtutu intelligit. Addo alios, quibus non magis illa responsio 
negari gast Aristoph, Eccles. v. 7 


σοὶ γὰρ μόνῳ δηλοῦμεν, εἰκότως, ἐπεὶ 

Κ᾽ΑΝ τοῖσι δωματίοισιν ᾿Αφροδίτης τρόπων 

πειρωμέναισι πλησίον παραστατεῖς, 

λορδουμένων TE σωμάτων ἐπιστάτην κ- τ. A. 
Aristoph. Vesp. 376 

ἡβῶν γὰρ κἀδυνάμην κλέπτειν, Voyvov τ᾽ αὐτὸς ἐμαυτοῦ. 
Aristoph. Av. v. 1727 

ἄγαμαι δὲ λύγων. ἄγε νῦν αὐτοῦ 

ΚΑΙ τὰς χϑονίας κλήσατε βροντὰς 

τάς TE πυρώδεις Διὸς ἀστεροπάς. 
Oppian. Cyneg. II, 533 

KAI φηγοὺς κοτίνους TE καὶ ὑψικάρηνα γένεϑλα. 
Hinc corrigi potest locus corruptus Aristoph. Acharn. v. 403, ubi 
quum vulgo sine sensu legatur: κοὐκ ἔνδον, ἔνδον ἐστὶν, perspi- 
cuum est scribendum esse: 

KO’TK ἔνδον ἔνδον Τ᾽ ἐστὶν, εἶ γνώμην ἔχεις. 

Sed multo minus Latini hanc particularum ei-que responsios 


400 Augusti Wellauer 


“nem sibi detrahi patientur. En tibi pauca de multis: Propert. III, 
12,11 
In te ego εἴ aeratas rumpam, mea vita, catenas, 
Ferratam Danaes transiliamgue domum. 


Id. III, 28, 37 


Hoc et Hamadryadum spectavit turba sororum, 
‘ Silenigue senes et pater ipse chori, 


ibid. v. 49 


Tu ‚prius εἰ fluctus poteris siccare marinos, 
Altague mortali deligere astra manu. 


Hor. Od. I, 9, 20 
Nunc et latentis proditor intimo 
Gratus puellae risus ab angulo, 
Pignusque dereptum lacertis 
Aut digito male pertinaci. 
Stat. Sylv. I, 3, 95 
Haec per et Aegeas hyemes Pliadumgue nivosum 
Sidus et Oleniis dignum petiisse sub astris. 
Sylv. II, 1, 17 
Jamne canam? lacrymis en et mea carmina in ipso 
Ore natant tristesgue cadunt in verba liturae. 
ibid. v. 104 
Tu tamen εἰ mutas etiam tum murmure voces 
Vagitumgue rudem fletusque infantis amabas, 
ibid. v. 126 
Jam tamen ei validi gressus mensuraque major 
Cultibus, et visae puero decrescere vestes. 
Sylv. II, 3, 12 
Janique et belligerum Jani nemus atrague Caci . 
Rura Quirinalesque fuga suspensa per agros 
Coelica tecta subit. 
U, 6, 54 
Dignus et Aemonium Pyladen praecedere fama 
Cecropiamque fidem. 
Juvenal. VIL, 15 
Quamquam et Cappadoces faciant equitesgue Bithyni. 
Seneca Med. v. 732 


> 


miscetque et obscoenas aves 
Moestigue cor bubonis, 


Valer, Flacc. III, 78 
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Donec et hasta volans immani turbine transtris 
Insonuit, monuitque rateın rapere obvia coeca 
Arma manu, 


14, VII, 278 
Primus et ecce fero quatiogue hanc lampada vestro 
Conjugio. ’ 

Sil, Ital. II, 426 


Hinc et speluncam furtivague foedera amantum 
Callaicae fecere manus, 


1a, XVI, 610 i 


verum et? patriae, dum vita manebit 
Deesse nefas animumgue nefas scelerare silendo, 


Auson, Mosell. v. 354 
Namque et Pronaeae Nemesaegue adjuta meatu. 


Consulto omisi locos duos, quorum lectio non satis certa est, 
ne cupidius exempla congessisse videar, alterum Horatii Od, I, 


38, 30 


.. . .," , . 
Negligis immeritis nocituram 


Postmodo te natis fraudem committere? fors et 
Debita jura vicesgue superbae 

Te maneant ipsum. 
abi vulgata lectio forsan, quam plurimi etiam Vanderburgii codd. 
tuentur, non una de causa revocanda videtur; alterum Lucani 
HI, ὅ80 

Hinc et Sithoniae gentes aurogue ligatas 

Substringens Arimaspe comas, 
ubi Essedoniae e libris restituendum esse vidit jam Heinsius, quod 
nunc a Cortio quoque et Martyni-Laguna probatum videmus. Sed 
non opus est ad ejusmodi locos confugere, quum cerlissimorum 
salis magna exstet copia. Qüuid quod ne pedestris quidem ora- 
tionis scriptores ab hac loquendi ratione abstinuerunt. Nam ut 
faepissime gue- et componunt (vid. Drak, ad Liv. X, 30. Cort. 
ad Sallust. Jug. 6. Passow. ad Tac. Germ. 46.), ila interdum 
eliam parliculam gue alteri subjiciunt. Sie Οἷς, Academ. I, 10 
oficia autem et servata praetermissaque media putabat. ibid. I, 
12 et dreviter sane minimeque obscure exposila est, inguam, ἃ te, 
Varro, et veteris Academiae ratio et Stoicorum. Brut. 88 memor 
δὲ quae essent dicta contra quaeque ipse dixisset. Tusc, Dispp. 
1,2, 4 et Epaminondas — Themistoclesque. Epp. Fam. XI, 13 
juam paratissimi et ab exercitu reliquisque rebus. Liv. IV, 2 id 
tt singulis universisquesemper honori fuisse. Id. V, 46 ut et jussw 
vopuli Camillus dictator exiemplo diceretur, militesque haberent 
lictatorem,. XXXI, 29 qui guum merito vestro vobis infestus esset, 
it nihil a vobis ultra guam pacem petüt,. fidemque hodie pacis pa- 

Archivf. Philol.u, Pädag. Bd.1. Hft.3. 26 
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οἷαε desiderat? XXIX, 12 quo Sempronius se receperal, misso 
L.aetorio legato cum parte copiarum et quindecim navibus in Aeto- 
liam et ad visendas res pacemgue, si posset, iurbandam. ubi 
vid. Drakenb. Tac. Agric. c.2 adempto per inquisitiones et loquendi 
audiendique commercio. 

Haec sufficiant. Sed utad aliam rem transeam, conveniunt 
in hoc etiam Latini cum Graecis, quod ut hi οὔτε-- τε et τε - οὔτε 
componunt, ita et illi neque-que sibi invicem subjiciunt. (Nam εἰ- 
neque vel apud prosaicos adeo est usu Aritum, ut exemplis afleren- | 
‘ dis a possim. Vid., si tanti est, Cort. ad Sallust. Cat. 
89, 1. Jug. 1, 5. Frotsch. ad Quintil. X, 1, 2.) Graecorum 
usum exemplis illustrarunt Elınsl. ad Soph. Oed. Col. pag. 131. 
Stallbaum. ad Plat. Phileb. p. 50 et Apolog. Socr. p.26 C. Latina 
exempla haec sunto. Ovid. Metam. XII, 122 | 


Sic fatus Cygnumgue petit. nec fraxinus errat. 
‚et inverso ordine Propeit. Υ, 8, 43 
Sed neque suppletis constabat flamma lucernis 
Recidit ingue suos mensa supina pedes. 
Ovid. Metam, II, 811 | 
Quae neque dant flammas lenique tepore eremantur. ὦ 


| 
Ab hoc genere probe distinguenda est alia ratio, cujus apud Grae- 
cos haud facile exemplum inveniri posse puto, apud Latinos poe- 
tas exstant plurima, ut que, particulae neque subjecta, negativam 
ejus vim conlinuet et fere pro neque posita esse videatur. Impro- 
barunt hunc usum Bentlejus ad Hor. Epod. XVI, 6. Burmann. 
ad Ovid. Heroid. Il, 90 et Ruhnk. ad Vellej. Il, 45, qui omnibus 
ejusmodi locis ve scribendum judicant, Sed et illis ipsis Horatü 
et -Ovidii locis, quorum alter est: 


Aemula nec virtus Capuae, nec Spartacus acer, 
Novisgue rebus infidelis Allobrox, 
Nec fera caerulea domuit Germania pube, 
Parentibusgue abominatus Hannibal. 
alter Ovidii: 
Sed neque consului, nec te mea regia tanget, 
Fessague Bistonia membra lavabis aqua. 
libri omnes in hac lectione consentiunt, et aliis multis poetarum 
locis. Sic Tibull. III, 4, 87 
Nec Canis anguinea redimitus terga caterva, 
Cui tres sunt linguae tergeminumque caput, 
Scyllague virgineam canibus succincta figuram, 
ubi male Heynius Scyllave dedit. 14, IV, 1, 143 
Nec qua regna vago Tomyris finivit Araxe, 
Impia vel saevis celebrans convivia mensis | 
Ultima vicinus Phoebo tenet arva Padaeus, 
Quague Hebxus Tanaisgue Getas rigat atque Mosynos. 
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Lucan. Pharsal. I, 372 


-  Wle nec horrificam sancto dimovit ab ore 
Caesariem, durogue admisit gaudia valtu. 


Valer. Flacc. U, 80 
‚ προ ie Furiis et crimine matrum 
Terra fugat, meritigue piget meminisse prioris. 
Id, III, 88 
Stat manus, aegisono quam nec fera peclore virgo 
Dispulerit, nec dextra Jovis, Terrorgue Pavorque. 
Auson. Mosel. v. 77 
Sed neque tot species obliguatosque meatus 
Quaeque per adversum succedunt agmina flumen, 
Nominaque et cunctos numerosae slirpis alumnos 
Edere fas, 
Claudian. in Consul. Prob. et Olyb. v. 147 
His ego nec Decios pulchros fortesve Metellos 
‘ Praetulerim, mon qui Poenum domuere ferocem 
Scipiadas, Gallisgue genus fatale Camillos 
quo loco non erat cur alii prieri nec praeferrent non, nam ut 
apud en saepe ovre-ov sibi respondent (Alex, ap. Athen, IV 
p 188 Ὁ 
σοῦ δ᾽ -ἐγαὶ λαλιστέραν 
οὐπώποτ᾽ εἶδον οὔτε κερκώπην, γύναι, 
οὐ κίτταν, οὐκ ἀηδόν᾽, οὔτε τρυγόν᾽, οὐ 
τέττιγα. ' 
cf. Schaef. ad Lamb. Bos. p. 228 ad Soph. Oed, Col. 972. Elsml. 
ad Eur. Heracl. 615 ad Med: 1316.), ita et Latini interdum prae- 
gresso nec subjiciunt non, ut Tibull, I, 6, 45 - f 
Haec ubi Bellonae motu est agitata, nec acrem 
Flammam, non amens verbera torta timet. 
Propert. IV, 1, 51 
Nec mea Phaeacas aequant pomaria sylvas, 
Non operosa rigat Marcius antra. liquor. 
Sed ut ad locum illum Claudiani revertar, quomodo ibi que pras- 
cedente non ila usurpatum est, ut pro negue positum videatur, 
sic a Lucano saepe ponitur, αἱ 1, 478 
Agmine non uno densisgue incedere castris, 
II, 355 
Festa .coronato non pendent limine serta, 
Infulague in geminos discurrit candida postis. 
ubi frustra infulave reponi voluit Clereg. Id. II, 440 
Gaudet habere vias, quod non terat hoste vacantis 
Hesperiae finis, viduosque irtumpat in agros. 
᾿ 3 26 * 
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III, 402 
Hunc non ruricolae Panes nemorumgue potentes 
Sylvani Nymphaeque tenent, 


Eodem modo positum est ab Horatio Od, I, 5, 20 


Dilecta, quantum non Pholoe fagax, 
Non 'Chloris, (albo sic humero nitens, 
Ut pura nocturno renidet 
Luna mari), Cnidiusgue Gyges. 


ἘΝῚ lectionem merilo recepfam prava interpunctione corrupit 
Jahnius,. Valer. Flacc. U, 642 


Non tamen haec adeo semota neque ardua tellus 
Longague jam populis impervia lucis Eoae, 
ubi non adeo sudassent interpretes, si hujus usus memores fuis- 
sent. Stat. Sylv. II, 6, 38 


Non tibi foemineum vultu decus oraque supra 
Mollis honos, 


Male igitur apud eundem Sylv. II, 2, 151 
Non tibi sepositas infelix strangulat arca 
:  Divitias, avidigue animum dispendia torquent, 
novissimus editor Dresdensis avidive dedit. Rutil. Itiner. I, 251 
Non illic gustu Jatices vitiantur amaro, 
Lymphague fumifico sulfure tincta calet. 
ubi non defuerunt qui Zymphave corrigerent. Seneca Med. v. 41 


Non rapidus amnis, non procellosum mare 
Pontusgue Coro saevus aut vis ignium, 


Id. Thyest. v. 774 

Non rectus exit seque in excelsum levans. 
Agam. v. 598 

Non maria asperis insana Coris, 


Non acies feras, 

Pulvereamgue nubem. 
Quid? quod etiam et Latini, ut Graeci xal, praecedente nogatio- 
ne ita usurpant, ut negationem repetat, v. Wyttenb, Bibl, crit. Il, 
4p.4. Huschk. ad Tibull. II, 4, 17. 

Attamen negari non potest eosdem poetas etiam ve post πρὶ 
κι quemadmodum, ut paucis locis defungar in re nota, Ἶ 
ull. I, 2, 93. 
Stare nec ante fores puduit raraeve puellae - Ἱ 
Ancillam medio detinuisse ἔογο. 


Id. III, 4, 90 
Barbara nec Scythiae, tellus horrendave Syrtis. 


“- 
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Rutil, Itiner. I, 520 , 
Nec censu inferior conjugiove minor. 
Iidem ut haud facile vel hoc sensd usurparunt (v. Lachm, ad 
Propert, IV, 21, 25.), ita saepissime aut praegressa negue sub- 
jecerunt, ut Propert. V, 1,. 103 
Hoc negue arenosum Libyae Jovis explicat antrum, 
Aut sibi commissos fibra locuta Deos. 


Hor. Od. I, 4, 3 
Ac.negue jam stabulis gaudet pecus aut orator igni, 


Stat. Sylv. I, 4, 66 

Nam neque plebejam aut dextro sine numine cretam 

Servo animam, 
Id, Sylv. II, 8, 27 

Depromit pharetra telum breve, quod negue flexis 

Cornibus aut solito torquet stridore, 
Seneca Agam. v. 598 ἢ 

Nullus hunc terror, nec impotens 

Procella Fortunae movet, 

Aut iniqui flamma 1onantis. 
Οἱ, Bentl. ad Hor. Serm. I, 6, 68. Ita et Graeci, ut Nonn. 
Dionys. XXV, 246 

οὐ κέμας, οὐ Boing ἀγέλης στίχες, οὐ λάσιος σῦς. 

οὐδὲ κύων ἢ «ταῦρος ἢ αὐτόπρεμνος ὀπώρη. 
οὗ, Jacobs. ad Philostr. I, 28. Similiter non -aut- nec se excipiunt 
Hor, .Od. IL, 9, 1 

Non semper imbres nubibus hispidos 

Manant in agros, aut mare Caspium 

Vexant inaequales procellae 
Usque, nec Armeniis in oris etc. 

ubi quod primo versu legitur Aispidos, in quo argutati sunt inter- 
pretes, explicandum est ex eo dicendi genere, quod et ipsum est 
Latinis cum Graecis commune, ut addatur verbo parlicipium vel 
adjectivum, quo id, quod eo ipso verbo demum efficitur, sub- 
stantivo tanquam perpetuum tribuitur, quam praesumtionem vo- 
cavit Passow. ad Tac. Germ. 81, prolepsin Jacobs Anthol. T. XI 
p-406. Exempla Graecorum collegerunt Erfurdt. ad Soph. Ant. 
783 ed. maj. Schaefer. ad Theocrit. p. 215 ad Gregor. Cor. pag. 
533 et ad Soph. Oed. R. 57. Lobeck. ad Soph. Aj. p. 299. Seid- 
ler. ad Eur. El. 442. Herm. ad Vig. p. 897. ad Eur. Suppl. 1030. 
ad Soph. ΕἸ. 135. ad Soph. Trach. 105, nos ad Aesch. Suppl. 218. 
Ag. 1220. Pers. 290. Krueger. ad Xenoph. Anab, I, 5, 8. La- 
Lnorum Heinrich, ad Virg. Aen. X, 87. - Wunderl. ad Tibull. I, 
3, 51. Gierig. ad Ovid. Metam. I, 32, 808 Werfer. Acit, Mon, 
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1, 2 p. 266 utrorumque Heller. ad Soph. Oed. Col. 1194. Eadem 
prolepsi usus est Horatius Od. II, 5, 12 
jam tibi lividos 
Distinguet autumnus racemos 
Purpureo varios colore. 

in quo loco explicando quum multum sudaverint interpretes, du- 
bitari non potest, quin vera sit Jectio varios a Bentlejo probata, 
modo ita explicetur, ut sensus sit? autumnus distinguet racemos, 
qui inde purpureo colorevariierunt, Hinc vindicandus est Luc. 111,25 

Dum non securos liceat mihi rupere somnos, 
ubi non majore jure offendit Jeverus, quamI, 170 

Longa sub ignotis extendere rura colonis, 
i. 6. ita extendere, ut longa reddantur; nam quod tertio abhinc 
versu praecessit Zongos, nihili faciendum est, quum ejusmodi re- 
petitiones frequentissimae sint, de quibus disputatum est et ab aliis 
et a me iis Jocis, quos indicavi ad Aesch. Choeph. v. 236 et ad 
Apollon. Rhod. I, 234. — Sed jam finis faciendus est, ne aut 


terminos huic scriptioni constitutos excessisse videar, aut Crispini 
compilasse scrinia lippi*). ᾿ 


Kritische Nachlese zu der Bekkerschen 
Ausgabe des Tacitus. 


Weil der Herausgeber so glücklich gewesen ist, die Lesart 
der Florentin. Handschriften durch Francesco del Furia und die 
der Farnesischen Handschrift des Dialogen durch. Niebuhr ausge- 
zeichnet zu erhalten, grifl! ich begierig nach dieser Ausgabe, um 
zu sehen, ob nicht jene ehrwürdigen Bücher einigen der vielen in 
den Werken des Tacitus übel zugerichteten Stellen zu Hülfe ge- 
kommen wären. Ich fand zwar, dass der Hgbr. den Büchern, 
auch in Kleinigkeiten und wo sie sich selbst nicht gleich waren, 
mit diplomatischer Treue gefolgt ist. Ich fand aber keinen er- 
heblichen Fehler durch ihren Beistand gebessert. Lipsius ist be- 
nahe als der letzte Verbesserer Tacitus’s zu betrachten. ‚,‚Dieje- 
nigen Schwierigkeiten,“ sagt der dänische Uebersetzer des 6% 
schichtschreibers, ‚‚welche er nicht hat heben können, sind gröss 
ten Theils noch nicht gehoben, und werden es vielleicht auch| 
nimmer.“ In dieser Vermuthung dürfte sich gleichwohl der U«- 
bersetzer irren. Wyttenbach sagt, der Scharfblick sei der Stel. 

*) [Quae de novo adiecta sunt huic scriptioni scholasticae, ea de 


bentur ipsi auctori b., qui auctum opusculum atque emendatum ad no 
dederat, R. K.] > . 
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vertreter der Handschriften” Der verdienstvolle Gelehrte, dessen '} 


Ausgabe vor mir liegt, wird im Fall, dass er uns einen kritischen 
Kommentar schenket, die Wahrheit dieser Behauptung durch sein 
eigenes Beispiel unfehlbar bestätigen. Ich besitze nicht Bekker’s 
Gelehrsamkeit, aber ich habe trotz einem andern dei Tacitus ge- 
lesen und studirt, bevor ich mich an den Seneka machte. So 
musste es sein. Denn sie gleichen einander in einer kurzen, witzi- 
gen und gedankenreichen Schreibart. Ich habe mir desswegen oft 
Gedanken, Bilder und Ausdrücke Seneka’s aus seinem Geistes- 
verwandten, Tacitus, verdeutlichet. Dadurch, dass ich aber und. 
abermal diesen Schriftsteller gelesen habe, und mit seiner Manier 
so ziemlich vertraut geworden bin, glaube ich der ursprünglichen 
Lesart einiger sehr verworrener Stellen auf die Spur gekommen zu 
sein. Ich will sie angeben, und ihre von mir versuchte Berichti— 
gung der näheren Erwägung sowohl anderer Kenner, als beson- 
ders des gelehrten Herausgebers anheim gestellt haben, 

Annalium I, 70. nihil strenuus ab ignavo, sapiens a prudenti, 
consilia a casu differre. Lipsius hat geschrieben: sapiens ab im- 
prudenti. Wolf behielt dieses, aber möchte doch lieber ab rudiz 
und so hat der Hgbr. drucken lassen. Ich lese: sapiens ab ruents 
i.e.inconsiderato, temerario, welches von Cicero bestätigt wird, 
der Or. pro Marc. 2, 7 beide Gegensätze verbindet: Nunguam — 
temeritas cum sapientia commiscetur, nec ad consilium casus ad- 
mittlitur. 

IV, 2. ut simul imperia acciperent, numeroque et robore et 
visu inter se fiducia ipsis, in ceteros metus crederetur. Man hat 
gerathen dederetur oder dideretur, crearelur, orirelur oder lieber 
oreretur, cresceret, wie der Hgbr. liest. Ich finde es wahrschein- 
licher, dass Tacitus geschrieb@n hat: acueretur. Virgil. Aen. 12, 
850: acuuntque metum mortalibus aegris. 

47. : Sabinus, donec exercitus in unum conduceret, datis 
mitibus responsis, dum Pomponius Labeo e Moesia cum legione, 
'rex Rhoemetalces cum auxiliis popularium, qui fidem non muta- 
verant, veniret; addita praesenti copia ad hostem pergit composi- 
tum jam per angustias saltuum. Es ist vorlängst bemerkt wor- 
den, dass eins von beiden, donec exercitus in unum conduceret, 
und dum Pomponius Labeo cum legione veniret, ganz überflüssig 
ist, und völlig das nämliche sagt mit einer unzeitigen Geschwä- 
tzigkeit, von welcher Gronov glaubte, dass man den Tacitus be- 
freien könnte, wenn man schriebe: cum Pomponius — venissent. 
In der 1, Gronov verglichenen Handschrift befand sich quam, 
hicht dum, und venire, nicht veniret; woraus er das vermuthete, 


was der Hgbr. aufgenommen hat: responsis; postquam P, — venere. . 


Ich bedenke mich nicht zu schreiben: guam primum Pomponius 
Labeo e Moesia cum legione, rex, Rhoemetalces cum auxiliis po- 
pularium, qui fidem non mutaverant, venere, \Das Wort primum 
ist von der ersten Sylbe des Namens verschlungen worden, 
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jor, tibi miles impar. Siehe daselbst Mitscherlich, 


XII, 15. ille constanter exorsus est carmen quo evolutum 
eum sede patria rebusgue summis significabatur. Ernesti vermu- 
thet: rebusque suis. Aber in der Ofener Handschrift wird gele- 
sen: rebus summis, ohne Verbindungspartikel. Dies macht es 
mir glaublich, dass rebus summis Tacitus’s eigne Worte sind, 


welche sagen wollen: generatim ac summatim, oder, dass evolu- . 


tum eum sede patria wäre caput, summa carminis gewesen. 
ı 26. quibusdam coalitam libertale irreverentiam eo proru- 


_ pisse frementibus, vine an aequo cum patronis jure agerent, sen- 


tentiam eorum consultarent, ac verberibus manus ultro intende- 
rent, imputare vel poenam suaın dissuadentes, Ich will, ohne 
mich bei den unnützen Konjekturen der Gelehrten aufzuhalten, 


mein unmassgebliches Gutachten über die Stelle von mir geben. 


Es läuft da hinaus, dass gelesen werden müsse: u?, vine, an ae- 
quo cum patronis jure agerent, sentenliam seorsum consultarent, 
ac verberibus manus ultro intenderent, imputare vel poenaın suam 
dissuadentes. imputare i. e, in meritis numerare, Siehe wegen 
dieser Bemerkung des Worts Boetticher. Lexic. Tacit. 

XIV, 14. Vetus illi cura erat curriculo quadrigarum i insi- 
stere. cura ist Puteolanus’s Konjektur. Die Florentinische Hand- 
schrift und die erste Ausgabe haben copia. Lies mit Hiller: vetus 


illi culpa erat 1, 6. morbus. Beispiele dieser Bemerkung gibt Hein- ΄ 


sius Adversar. p. 747. 

16. carminum quoque studium affectavit , contractis quibus 
aliqua pangendi facultas nec dum insignis. Aetatis nati cönsidere 
simul etc. insignis ist ποία, celebris. Es muss aber statt aetatis 


V, 4. quandogue Germanicis titium poenitenliae senis, 
Lipsius muthmasste: dandumque Germanicis interstitiun (oder 
spalium) poenitentiae senis. Ernesti: dandumque in Germanicis 
spatium poenitenliae senis. Andere anders. Der Verf. scheint 
geschrieben zu haben: quandoque Germanicis justitianı ‚poeniten- 
[186 senis, d. i.: Einst würde die Reue des Alten den Germanikern 
Gerechtigkeit widerfahren lassen. Die erste Sylbe des Worts ju- 
stitiam ist von der Endsylbe des vorhergehenden Worts herausge+ 
stossen worden, 

XII, 33. Sed tum astu locorum fraude prior, vi militum su- 
perior, transfert bellum in Ordovicas. astu hat nichts hier zu 
thun. Ernesti muthmasset: Sed ea tempestate locorum fraude prior. 
Die alte Lesart ist: Sed astu, zum locorum fraude prior. Man 
schreibe daher: Sed actutum , locorum fraude prior etc. 


—  catervaque majorum pro munimentis constiterant. 
Lipsius bessert: catervaeque nationum; Barth: Moniorum oder 
Maniorum; Freinsheim: catervaque armatorum, welches Er- 
nesti am besten gefällt. Aber es bedarf keiner Aenderung. ma- 
jorum ist fortiorum, wie es bei Horaz Od. 4, 6, 5: Caeteris ma- 
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nati mit Grotius gelesen werden aetatis not: 1, 6. aequales, „Ju- 
gendfreunde:“ 

— Etiam sapientiae doctoribus tempus impartiebat post 
epulas, ut contraria asseuerantium discordia erueretur. In der 
Florentinischen Handschrift ist: utque contraria asseuerantum dis- 
cordiae rueret, Lies: ut guaeque contraria asseuerantium discor- 
diae eruerentur i. e. protraherentur. ] 

20. an justitiam augurii et decurias equitum egregium judi- 
candi munus expleturos, si fractos sonos et dulcedinem vocum 
perite audissent? justitia augurii ist Galimatias. Der Verfasser 
hat geschrieben: an justitiam auctum iri, et decurias equitum 
egregium judicandi munus exrpleturas etc, 

60. his quanquam Nero poenitentia Slagitii, cönjugem TEvVo- 
cavit Octaviam, Diese Stelle ist sinnlos. Alle Ausgaben, von Pu- 
teoianus her, bietenY His kaud quaquam Nero. In zwei Hand- 
schriften, der Florentinischen und der Oiener wird tanquam, 
nicht quaguam gelesen. Ich halte mich daher für befugt zu bes- 
sern: His haustis Nero, tanquam poenitentia flagitii, conjugem 
revocavit Octaviam. haustis i. e. auditis. Diesen Gebrauch des 
Worts hat Burman zu Valer. Flac. I, 262 erläutert. , 

61. iltur et in principis Jaudes repetitum venerantium, 
jamque et palatium multitudive et clamoribus complebant. 1. Gro- 
ΠΟΥ͂ mulhmasste: repetitu venerantium; Jos. Nerius repelitum ve- 
nere Antium, wornach der deutsche Uebersetzer sich richtet. Von 
Tacitus’s Hand ist gekommen: itur et in prineipis laudes. repe- 
titum venerantium io. jamque et palatium etc. io, ein bekanntes 
Freudengeschrei, ist von dem folgenden jam . verschlungen 
worden. 

Xy, 85. quin eum nobiles habere quos ab epistolis et libel- 
lis et rationibus appellet. Einen lächerlichen Fehler begingen die 
Abschreiber, indem sie Bärenhäuter zu Edelleuten machten. Ta- 
eitus hat nämlich geschrieben: quin eum nebulones habere quos 
ab epistolis et libellis et rationibus appellet. 

51.” et omnia scelera principis orditur. neque senatui quid 
manere. senatui taugt nichts. Ernesti muthmasste salvi. Lies: 
neque sancti quid manere. Cic, pro Quint, 1, 5: nihil est jam 
ϑαποίμτη atque sincerum in civitate, 

Historiarum I, 26. adeoque parata apud malos seditio, — 
ut postero iduum die redeuntem a coena Oihonem rapturi fuerint, 
ni incerta noctis — timuissent. die ist ein, sprachwidriger Zu- 
satz, Lies: postero iduum de die redeuntem a coena, 1. e. primo 
mane. Man denke sich eine coena antelucana, die Properz 4, 6, 
85 also beschreibt: Sic noctem patera, sic ducam carmine, donec 
injiciat radios in mea vina dies. 

87. Curam navium Oscus libertus relinebat ad observandam 
honestiorum fidem invitatus. Die Handschriften bieten: immuta- 
tus, imitatus, invitatus. Sie geben zu verstehen, dass man lesen 


“ 


410 ; Kritische Nachlese 


müsse: ad observandam honestiorum fidem idem datus i. e, item, 
simul constitutus. 

U, 94. nec coercebat ejusmodi voces Viteilius: super insi- 
tam ınerti animo ignaviam conscius sibi instare donativum et deesse 
pecuniam omnia alia militi largiebatur. Pichena hat in der Flo- 
rentinischen Handschrift gefunden: super insitam morte animo 
ignaviam. Lies: super insitam more an animo ignaviam, ἢ, e, in- 
certum est, consuetudine an natura. Horat. Serm. 1, 3, 36: te 
ipsum Concute, num qua tibi vitiorum inseverit olim Natura, aut 
etiam consuetudo mala. Derselben Ellipsis bedient sich Tacitus 
Annal. 2, 42: finem vitae, sponte an fato, implevit, 

II, 47. Anicetus — Trapezuntem vetusta fama civilatem a 
Graecis — conditam subitus irrupit. fama rührt von Lipsius her. 
In der Florentinischen Handschrift findet sich: vetusta mama ci- 
vitatem. Lies: vetusta memoria 1. 6. prisco tempore, 

IV, 58. nam mihi exitium parari, libens audio: morteingue 
in tot malis hostium, ut finem miseriarum exspecto. Lies: mor- 
temque in tot malis hospitium et finem miseriarum exspecto. ho- 
spitiam ist receptaculum, perfugium. So hat Plautus Trin. 2, 
4, 152 hospitium calamitalis gesagt. 

De moribus Germaniae 28. Manet adhuc Boieni nomen, si- 
gnificatque loci veterem memoriam, quamvis mutatis cultoribus, 
In der Bamberg’schen Handschrift ist: veteren viae ımemoriam, 
Lipsius weiss nicht, was er mit dem eingeflickten Worte anfangen 
solle. Ich bessere: significatque loci veterem vigere memoriam, 
quamvis mutatis cultoribus. Virgil. Aen. 6, 507: Nomen et arma 
locum servant. 

Julii Agricolae vita 20. Quibus rebus multae civitates, quae 
in illum diem ex aequo egerant, datis obsidibus iram posuere, et 
praesidiis castellisqgue circumdatae, tanta ratione curaque, ut 
nulla ante Britanniae nova pars illacessita transierit. Bernegger 
erklärt es also: ut nulla antehac ignota Romanis Britanniae pars 
exstiterit, quae non ex illis castellis, tanqguam “Ορμητηρίοις bello 
lacesseretur. Allein der Sprachgebrauch ist iım zuwider. Lies: 
ut nulla ante Britanniae mota pars illacessita transierit, i. 6. tu- 
multuata, res novas molita. In diesem Verstande gebraucht Ta- 
citus häufig das Wort. Siehe Boetticher. Lexie. Tacit. 

25. cum — hinc terra et hostis, hinc victus Oceanus mili- 
tari jactantia compararentur. victus ist Lipsius’s Konjektar, die 
Pichena zuerst in den Text aufnahm, da vorhin auctus gelesen 


wurde. Die ursprüngliche Lesart ist ohne Zweifel: vastus Ocea- | 


nus. Caesar. Bel. Gal. 3, 9: in vastissimo atque apertissimo 
Oceano, 


34. non restiterunt, sed deprehensi sunt novissime, et ex-' 


tremo metu corpora delixere in his vestigiis. Die alte Lesart ist: 
sed deprehensi sunt novissime, id et extremo metu corpora, defi- 
xere aciem in his vestigiis., Ich verbessere sie folgender Massen: 
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non restiterunt, sed deprehensi sunt 'novissimi. id et extremo. 
metu correpti defixere aciem in his vestigiis. novissimi sind, in 
' extrema Britannia siti. Denn er hat kurz vorher gesagt: finem 
Britanniae tenemus. id bedeutet ob id; et heisst etiam. metu 
correpti i. e. capti, wie Andre sich ausdrücken, 

44. sicuti durare in hac beatissimi saeculi Juce ac principem 
Trajanum videre [quod ] augurio votisque apud nostras aures omi- 
nabatur, ita festinatae mortis grande solatium tulit etc. Rlena- 
nus tilgte guod, um die Intinitiven durare und videre von einem 
Verbum abhängig zu machen. Ernesti zweifelte nicht, dass etwas 
dem ita grande solatium tulit entsprechendes heraus gefallen wäre, 
oder dass Tacitus geschrieben hätte: Nam sicut beatissimum , du- 
rare in hanc saeculi Zucem etc. Ich lese: Nam sicuti durare in 
hac beatissimi saeculi Juce, ac principem Trajanum videre, quon- 
dam augurio votisque apıd nostras aures ominabatur: ita etc, 
Die erste Sylbe des Worts augurio hat, wegen ihrer Aehnlichkeit , 
mit den letzten Buchstaben des vorhergehenden Worts, zu dieser 
Verwirrung Anlass gegeben. 

45. nos Maurici Rusticigue visus, nos innocenti sanguine Se- 
necio perfudit. Lies: Maurici Rusticique vices i. e. calamitas, in- 
fortunium. 

De oratoribus Dialogus 8. Ausim contendere Marcellum hunc 
Eprium — et Crispum Vibium — non minus esse in extremis par- 
tibus terrarum quam Capuae aut Vercellis, ubi nati dieuntur. nec 
hoe illis alterius ter milies sestertium praestat. Lipsius bessert; 
nec hoc illis alterius ter milies, alterius bis milies HS praastat,. 
Huetius: illi alterive. Andere anders, Es sollte mich wundern, 
wenn nicht der Verfasser geschrieben hätte: nec hoc illis ulterius 
ter milies sesterlium praestat i. e, census illorum, ter milies se- 
sterlium 'excedens. Bei sestertium wird bekanntlich pondo ver- 
standen. 

26. Equidem non negaverim Cassium Severum — posse ora- 
torem vocari, quamquam in magna parte librorum suorum plus 
vis habeat quam sanguinis. Lies: plus bilis. Für diese Verbes- 
serung steht Quintilian, der 10, 1, 117 von Cassius Severus sagt: 
plus szomacho, quam consilio dedit. 

38. Transeo ad formam et consuetudinem veterum judicio- 
rum; quae etsi nunc aptior est veritati, eloquentia tamen illud 
forum magis exercebat, in quo etc. Insgemein wird gelesen: quae 
etsi nunc aptior est, ila erit eloquentia, tanto illud forum magis 
etc. Ausita erit hat Einer veritati, der Andre civitati gemacht. 
Aber es steckt was ganz anderes dahinter. est ita erit will sagen: 
exstiterit, Die Stelle muss demnach so verbessert werden: Trans- 
eo ad formam et consuetudinem veterum judiciorum; quae etsi 
nune ‚aptior exstiterit, eloquentia tanto illud forum magis exerce- 
bat, in quo οἷο. Nach etsi fehlt tamen, wie Tacit. Agric. 5: Quae 
euncta etsi consiliis ductuque alterius agebantur, ac summa rerum, 
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et reciperatae provinciae gloria in ducem cessit; artem et usumet 
stimulos addidere juveni. und öfter. 


Kopenhagen. T. Baden. 
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Praefatio 

” &1. Facturusne operae pretium sim.] Facere operae pretium 
etwas Verdienstliches than, eine nützliche und verdienstliche Ar- 
beit unternehmen, wie Liv. 25, 30, 8 posse eum, si operae pre- 
tium faciat, principem popularium esse. Der Ausdruck facturus 
sim ist nicht blosse Umschreibung des Futurums, sondern Stell- 
vertreter des Konjunktivs, aber nicht allein mit dem Begriffe, dass die 
Nothwendigkeit der Thätigkeit oder des Seins in dem Subjekte ge- 
gründet ist, wie Aug. Grotefend Lat. Gramm, Thl. 2 $ 489 lehrt, 
sondern auch mit dem Begriff der Fähigkeit, durch welche eine 
subjektive Bestimmung herbeigeführt wird. cfr. infr. 23, $1. — 
Livius beginnt die Vorrede mit einem unvollständigen Hexameter, 
wie Tacitus seine Annalen Urbem Romam a principio reges ha- 


“buere. Solche aus Unachtsamkeit oder Nachlässigkeit in die 


Rhythmik der Prosa hie und da eingeflossenen Verse tadelt Cic. 
Orat. 54 mit Recht. Darum versuchten Kritiker und Herausge- 
ber des Livius schon vor Quintilian den metrischen Anfang zu 
emendiren, wogegen sich Quint,. inst. 9, 4, 47 erklärt: Τὶ Livius 
hexametri exordio coepit.„facturusne operae pretium sim,‘ nam 
ita edidit estque melius quam quomodo emendatur. Aber „nicht 
allein durch dies ausdrückliche Zeugniss und durch die besten 
Handschriften ist die metrische Wortstellung gesichert, sondern 
auch dadurch, dass 1) Livius ebenso, wie Tacitus, von einem 
natürlichen Gefühle geleitet, seinem Geschichtswerke ein episches 
Ansehn gibt; 2) dass, da die Scholiasten zu Horat. sat. 1, 2, 37; 
2, 4, 63. Epist. 2, 1, 229 zu Pers. 6, 9 bemerken, est operae 
pretium sei ein Lieblingsausdruck des Ennius gewesen, facere ope- 
räe pretiam entweder der epischen Formel nachgebildet oder das 
metrische Bruchstück geradezu aus den Annalen jenes Dichters 
entlehnt ist, zum Eingang einer in die schmuckreiche Fabelwelt 
hinaufreichenden Geschichte. Der dichterische Sinn des Livius 
schloss sich für die eigentliche Erzählung von den Zeiten der Kö- 
nige an die Annalen des Ennius wenigstens zum grösstentheil an, 
wie man theils aus der Uebereinstimmung einzelner Formeln mit 
den spärlichen Resten des Dichters, theils aus der durchweg völ- 
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lig poetisch gehaltenen Färbung, vorzüglich des ersten Buches, mit 
vieler Wahrscheinlichkeit schliessen kann. cfr. Niebahr Römi- 
sche Gesch. Thl. 1 8, 359 ed. I. Ob nun gleich Livius hier Eut-” , -» 
schuldigung verdient, so muss er doch darin’ getadelt werden, ’ 
dass er an andern Ste]len die,Rhythmik seiner Prosa öfters aus 
Nachlässigkeit in vollständige Versreiben übergehen lässt; z. B. 
gleich nachher $ 3 et sic in tanta scriptorum turba ımea fama. 
cr. 4, 57, 7 intra Moenia compulsis nec defendentibus agros. 7, 
11, 6 procul Porta Collina est totius viribys urbis. cfr. 7, 18, 
11 ut sigaum; 14, 9 sedulo; 21, 9, 3 arma nec; 23, 18, 2 
moliri portas u. a. a. Stellen. Vor solchen Fehlern sind junge 
Latinisten zu warnen. _Sammlungen aus Prosaikern gibt Fabric. 
bibliotb. lat. Tom. II pag. 747. Interpp. ad Tacit. 1.1. u. 15, 73. 
Muret, Cie. Cat. 1, 1. Gruter. Cic. de invent. 2, 1. Barth. Ad- 
vers. 4, 13. ‚Wilh. Forster Jur, interp. 1, 7. Pädagogische und 
litterarische Mittheilungen von Matthias,. Heft 38.82, Hermann 
Opusc. 1, 124. Passow und Hess. Tacit. Germ. 39. 

$ 3. pro virili parte ist die gewöhnliche und allein richtige 
Stellung, wie Liv. 26, 36, 3 u. a. a. O.; dagegen bei Liv. 8,71, 8; 
6, 11,:5; 10, 8, 4 vorkommende, durch alle Handschriften ge- 
schätzte Stellung pro parte virili nicht nachgeahmt werden darf. 
Neuere Latinisten nehmen bisweilen zu wenig Rücksicht auf Wort- 
stellung; denn sonst würde man nicht Fehler finden, wie die fol- 
genden sind potestas patria, leges civiles, familiarum pater, legi- 
bus scribendis decemviri, heres suus, acquisitio civilis u. a. statt 
der allein richtigen Stellung patria potestas, civiles leges (von 
den Neuern fälschlich leges privatae genannt), pater familias, de- 
cemviri legibus scribendis, suus heres (woher im Rechte das bar- 
barische suitas), civilis aequisitio, sonst fälschlich acquirendi mo- 
dus civilis genannt, 

δ 6., Quae ante conditam condendamve urbem. Mannius er- 
klärt; ego — sic— censeo, — ut primum intervallum temporis 
ea habeat, quae anteguam urbs existeretur, secundum quae in 
ipsa constituenda urbe, dumm conditur, obtigerunt. cfr. Perizon. 
ad Sanct. Min. 1, 15. Döring behauptet, condendamve sei nutz- 
loses Einschiebsel. Richtig erklärt Lachmann Prop. 4, 12, 62 
antequam urbs aut condita-esset, aut conderetur, vor-dem Erbaut- 
sein und Erbautwerden, d. h. ehe die Stadt überhaupt erbaut und 

* ihr Bau bestimint oder beschlossen war. Der Zeitraum, welcher 
durch ante conditam urbem besthrieben wird, ist der weitere und 
umfast alle auf-Rom sich beziehende Sagen; der Zeitraum ante 
condendam urbem ist enger und umfasst die Ereignisse, wo Roms 
Gründung zwar beschlossen, aber noch nicht vollbracht war. Da- 
bei verdient die von Heusinger ausgeführte Bemerkung Perizonius 
1.1. einer Erwähnung: Weil der Lateiner kein eigentliches partic. 
pass. praes. hat, so bedient er sich dafür, wenn die Zeit theils 
schon ‚gegenwärtig, theils noch zukünftig (nur noch nicht ver- 
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gangen) ist, seines fut. partic. pass. So nennt Livius am Ende der 
Präfatio sein Werk res ordienda die jetzt beginnen soll und schon 
beginnt. 

$ 9. per quos viros quibusque artibus. Ueber den Unter- 
schied zwischeu dem blossen Ablativus und dem Gebrauch der 
Präpos. per bei Passiven, siehe Einiges bei Zumpt lat. Gr. $ 301 
und 455 Anm. Der blosse Ablativ drückt immer nur das Mittel 
aus, durch αὖ wird der Ursprung der Handlung bezeichnet, per 
gibt an sich eine Fortsetzung, und wird darum zu Handlungen 
gesetzt, wenn sie als dauernde vorgestellt werden; wird nun aber 
per zu Sachen gesetzt, so ist nicht der Begriff eines Mittels be- 
zeichnet, sondern die Sache ist als Stellvertreter des ursprünglich 
wirkenden Gegenstandes dargestellt, z. B. per litteras te certiorem 
feci, d. h. die litterae haben es statt meiner gethan; so ist res per 
fetiales repetendae nur alleinüblich. Während per die Fortsetzung 
und Dauer der Handlung bezeichnet, enthält der blosse Ablativ das 
Mittel, das der Oberleitung eines Wirkenden unterworfen ist und 
stellt die Handlung als vollendet dar. Diesen Unterschied erkennt 
man deutlich in den juristischen Schriftstellern, deren Sprache 
vor den übrigen Autoren den Vorzug der. grössern Bestimmtheit 
hat, wie z. B. aus den fünf Rechtsformeln (actiones) lege agere 
1estamento, lege agere per judicis postulationem, per manus in- 
jectionem, per condictionem, per pignoris capionem, niemals 
per testamentum noch judieis postulatione u, 8. w.; so kommt 
immer nur vindicta, censu, calatis comitiis bei den Alten vor, wo- 
für die Neuern, wie Nieupoort u. a. per vindictam, per censum, 
in calatis comitiis, oder noch unrichtiger in comitiis calatis ge- 
brauchen, — — Labente deinde] Gronov eınendirte anschein- 
lich sehr plausibel Zadante, mit der Erklärung: labare est defice- 
re, labefactari, minari ruinam, nutare, propemodum labi. Labi 
bezeichnet die Abweichung eines Gegenstandes von seiner geraden 
oder eigentlichen Lage oder Stellung, meist mit‘der Richtung nach 
unten, als ein Sinken. Dazu verhält sich labare, wie eine Art 
Inchoativum mit dem Begriff, dass die feste Stellung erschüttert 
sei und ein Sinken möglich werde. Daher vertheidigt Döderlein 
Syn. u. Ety. 1, 131 trefflich: Durch die Emendation labante wird 
der Gegensatz von disciplina der äussern Ordnuug und Sitte gegen 
mores den moralischen Volkscharakter gestört; erst als jene schon 
im offenbaren Verfall war, verlor auch der Charakter anfangs nur 
Energie und gerieth erst später in’ähnlichen positiven Verfall, wie 
die disciplina, welche den moribus immer um einen Schritt auf 
dem Wege zum Schlechtern voranseilt. Die Demoralisation begann 
mit der unschuldig scheinenden Vernachlässigung der steifen For- 
men des altrömischen Lebens. 

δ 11. Res publica — in quam civitatem] Aeltere Erklä- 
rer tilgten civitatem, das J. Gronov wieder aus Handschriften auf- 
genommen hat. Civitas hat die Bedeutung von urbs erst in der sin- 
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kenden Latinität cfr.. Bremi Nep. Han. 3, 2. Den Unterschied 
»wischen civitas und res publica gibt schon Cie. de rep. 1, 25 est 
igitur — res publica res populi, populus autem non omnis homi- 
num coetus, quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinia 
juris consensu et utilitatis communione sociatus, 1, 26 omnis 
civitas quae est constitulio populi, omnis respublica Quae populi 
res est, daselbst Ang. Μὰ). 6, 18 nihil est enim illi.principi deo 
acceplius quam concilia coetusque hominum jure sociati, quae ci- 
vitates appellantur. August. Epist. 138, 10 quid est enim respu- 
blica nisi res populi? Res ergo communis, res ulique civitatis. 
Quid est autem civitas nisi multitudo hominum in quoddam vin- 
culum redacta concordiae? Apud eos enim ita legitur: brevi mul- 
titudo dispersa atque vaga, concordia civitas facta erat. Leicht 
erklärlich ist Fest. respublicas multarunı civitatium vieler Staaten 
öffentliche Angelegenheiten. cfr. Liv. 2, 24, 4 ceteram delibera- 
tioni de maxima quidem illa sed tamen parte civitatis, metum pro 
universa republica intervenisse. Ang. Mai zu Cie, de rep. 1, 3 
will allenthalben res publica in zwei Worten schreiben. : Sind.die 
sämmtlichen Staatsangelegenheiten als ein Ganzes, das Gemeinwe- 
sen, gemeint, so darf nicht getrennt werden, wohl: aber, wenn 
jede einzelne Angelegenheit. des öffentlichen Lebens bezeichnet 
wird. cefr. Wolf zu Cic. pr. dom. "Ὁ. 158. — sSerae ävaritia lu- 
xuriague] Von der'Dichtersprache, welche im Allgemeinen der 
grössern Sinnlichkeit und Energie wegen die Adjectiva den Adver- 
bien vorzieht, hat die Prosa, am meisten die des Livius vieles 
entlehnt, meist 1) in Begriffen der Zeitbestimmung und der Bewe- 
gung, wie serus, nocturnus, domesticus, vespertinus, Lambin, 
Hor. Epod. 17. Burm. Phaedr. 1, 23, 8. Cort. Sal.-Cat. 60, 3 
Wopkens. Act. Traj.2 pag. 81. Oudend. Suet. pag. 613. Ruhnk. 
Ter. And. 1, 1, 80.. Bach Tib. 1, 7, 63. Vechner Hellen. pag. 
215. 2) in den Wörtern, welche selten, nichts, häufig bezeich- 
nen, wie rarus, creber, frequens, exiguus, abundans, copiosus, 
nullus, z. B. nullus dubito, obschon zwischen nullus dubito, das 
aus der edlern Prosa verdrängt und nur noch in der Conversa- 
tionssprache erhalten ist, und zwischen non dubito ein Unter- 
schied statt findet; ersieres bezeichnet .einen permanenten Zustand, 
„ich bin kein Zweifler,‘“ das andere nur ein aoristisches Zweifeln, 
für den Augenblick. Merkenswerih ist prospera eveniunt und 
prospere eveniunt und dem Aehnliches Liv. 21, 21, 9, wovon 
ersteres bezeichnet was sich ereignet, also’etwas Materielles; das 
zweite, wie sich elwas ereignet, und somit etwas Formales. — 
‚Avaritia, i. 6. cupiditas habendi, unde profusioni et luxuriae 
locus sit. 

8 12. Querela eigentlich Klagemittel, da die Wörter auf 
ela ein Mittel bezeichnen, Die von Ang. Maj. ad Cic.derep.2, 25 
gepriesene Schreibung querella ist falsch cfr. Moser daselbst und 
Vossius de art, gr. 1, 43 p. 149. Dagegen bezeichnet querimonia 
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eine bleibende, dauernde, anhaltende Klage. Die Endung.monia 
oder monium, wie acrimonia, aegrimonia, caslimonia, cerimonia, 
parsimonia, sanclimonia, alimoenium, vadımonium u, ἃ, scheint 
aus dem Griechischen oder einem andern, demselben aber ver- 
wandten Elemente abzustammen, aus μένω, μέμονα, μόνος, äolisch 
pövog, daraus mönia und mönium, woraus sich zugleich die Länge 
des o erklären lässt. 


Liber I. 
Kap. 1. 


$ 8, et in quem primum egressi sunt locum] Lipsius hat 
in seiner Handschrift, wie Drakenborch in Leid. 1. 2. Voss. 1. 2. 
Harl. 1. 2. Portug. Haverk. Veith. primo gefunden. Primum und 
primo sind wesentlich von einander verschieden. Die Adverbia 
der Ordinalzahlen auf um geben an, das wie vielte mal efwas ge- 
schehen sei, primum das erste mal, ihm folgt ilerum, tertium, 
quartum oder tum, deinde, denique, postremo, so dass zwischen 
primum und postremo scheinbar eine Ungleichheit statt findet; in- 
dess mag postremo als endliches korrespondirendes Glied die Voll- 
endung in der Zeit, und der Zeit selbst andeuten sollen; darum 
ist auch ultimum oder postremum statt postremo, ullimo schlecht, 
werffi nicht das Verbum substant. hinzutritt, ultimum oder postre- 
mum est. Dagegen bezeichnen die Adverbia Numeralia auf ö an 
der wie vielten Stelle sich etwas befindet; hier ist die Reihenfolge 
primo, iterum (auch secundo, weil hier keine Zweideutigkeit ein- 
treten kann), tertio, quarto. Varro bei Gellius N. A. 10, 1: aliud 
est quarto praetorem fieri, aliud quartum;; quarto locum significät 
et tres ante factos, quartum tempus significat .et ter ante factum 
— wonach auch Non, Marcellus pag. 485 ed. Lips. 1826 emendirt 
werden muss — hat den richtigen Unterschied, welchen nach 
Gellius Zeugniss selbst Römer nicht genau verstanden, aufgestellt. 
Betrachtet man nun die Redeweise primo-terlio consul factus 
est, d. h. erist der erste, zweite, dritte Konsul und primum, ite- 
rum, tertium consul factus est, er ist zum ersten, zweiten, drit- 
ten mal Konsul geworden: so ergibt sich, dass Livius die beiden 
Hauptlandungen des Antenor und .Aeneas vergleicht und dass der 
Sinn der Worte et in quein primum egressi sunt dieser ist: Ante- 
nor landete mit seinem Gefolge zuerst, nachher kam Aeneas, der 
secundo egressus war, was Livius nicht weiter zu bezeichnen nö- 
ihig hatte, da er die primo egressi nur leichthin ‚erwähnt. -Heu- 
mann verbesserte is in quem statt et in quem; et steht an seiner 
Stelle, ihm entspricht $ 5 Trojae et huic loco nomen est, , 

δ 4. Statt majora initia rerum vermuthete Gronoy majorum 
inilia rerum, wie allerdings an andern Stellen vorkommt cfr. Liv. 
6, 10, 10; 27, 8, 1; 45, 39, 1u.a. ἃ. Ὁ. Doch steht hier ma- 
jora durch alle Handschriften und durch den sonstigen Sprach- 
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gebrauch des Livius gesichert, nicht selten sind parva initia, parva 
principia rerum cefr. 7, 11, 13; 23, 10, 4 υ. ἃ. ἃ. O. Burman, 
Suet, Dom. 9. Corte Plin. Epist. 5, 4, 1. Im Allgemeinen gilt 
τ die Regel, dass eine Versetzung des Adjektivs bei zwei zusammen. 
kommenden Substantiven, von denen das eine als Attributivum 
am andern das im Genitiv steht, haftet, bezeichnet, vom Genitiv , 
unzertrennlich ist. Früher suchte man sich durch allerlei Figuren 
Erklärung zu verschaffen, die liebe gefügige Hypallage dehnte man 
so weit aus, dass die Kanzel auf dem Prediger sich versprechen 
durfte [vergl. R. Klotz ad Οἷς. Cat. maj. pag. 102 sq.]. Ma-- 
jora initia rerum sind die grössern, wichtigern Staatsanfänge; 
das Schicksal leitete den Aeneas zur Gründung eines grössern 
Staates, als der war, den Antenor mit’ seinem Gefolge stiftete. 
— Tenuisse. Die Stelle ist vielfach angefochten, Fr. Gronoy 
änderte ab Sicilia classem Laurentem agrum tenuisse, wie 21, 49, 
2; 82, 15, 5; 44, 28, 7. 1. Gronov schlug vor: ab Sicilia 
errasse ac Laurentem agrum tenuisse.. Andere emendirten 
anders. Die Lesart der meisten Handschriften ist richtig classe 
Laurentem agrum tenuisse scil. Aenean constat; denn classe te— 
nere locum ist Schifferausdruck, auf einen Ort zu steuern, ihn 
erreichen und in Besitz nehmen; diese Bedeutung hat tenere in 
vielen Stellen und ist darum synonym mit consequi. cfr. Bemerk, 
infr. 37, 4 montes effuso cursu Sabini petebant et pauci tenuere, 
Liv. 4, 8, 12. Da in vielen Handschriften ac Laurentem steht, 
80 scheint die Emendation classe ad Laurentem ag. ten. sehr an- 
nehmlich zu sein. Da aber classe ad locum tenere, an dessen 
Richtigkeit ich überhaupt noch zweifele, weil es natürlicher heis- 
sen müsste classem ad locum tenere, entweder bezeichnen würde, 
sich mit der Flotte in der Nähe eines Ortes aufhalten, oder an 
einem Orte hinsteuern. — Denn ad ist ursprünglich s. γ. a. nahe, 
prope — und da Aeneas der Sage nach nicht allein in der Nähe 
der laurentischen Feldınark hinfahr, sondern dieselbe auch er- 
reichte und Jandend in Besitz nalım, so verdient classe Laurentem 
agrum tenuisse den Vorzug. 

ὃ 8. Statt dextera hat cod. Florent. dextra, wie Livius sonst 
schreibt; man brachte den rhythmischen Gang d&xterä .datä fidm 
futürae amfcitiad, 

δ 11. Zavinium lag zwei kleine Meilen von Ardea und Lau- 
rentum, und eine starke halbe Meile vom Meere, nahe bei einem 
Mühlbach von 4— 5 Fuss Breite, der aus einem schwarzen und 
tiefen Thale kommt und den Alterthumsforschern für den Numi- 
kus galt, auf der zweiten Reihe vulkanischer, ziemlich steiler 
Hügel, die sich von Laurentum nach Lavinium hin in einer dop- 
pelten Kette erheben, und zwar auf einer abgeschroflten Anhöhe 
von etwas zivkelförmiger Gestalt; dieser Hügel ist von allen Sei- 
ten isolirt, ausser von der Seite, wo man zur Stadt gelangt und 
wo das Land mit der fast durchaus vulkanischen Landschaft um 
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Rom, die an die Hügel gränzt, ungefähr gleich hoch liegt, Ta- 
vinium soll jeizt Pratica heissen und etwa aus 20 Häusern beste- 
hen. Dieser neuere Name ist daher entstanden: nachdem Aeneas 
in der Schlacht am Numikus umgekommen war, liess ihm sein 
Sohn nach Piso’s Erzählung einen Tempel erbauen, von dem seit 
der Zeit die Stadt Felsen des Vaters „saxca pairica‘‘ genannt wor- 
den sei; aus patrica ist durch eine Buchstabenversetzung im heu- 
tigen Römisch Partica geworden, wie crapa aus capra, frebbe statt 
febbre, paduli statt paludi. — Cui— dicere—nomen, Diejenigen, 
welche den Dativ bei dicere nicht verstanden, liessen cui aus. 
Dem dicere alicui nomen cfr. Terent. Eu. 1, 2, 16. Plaut,-Trin. 
2, 2, 66 ist ähnlich καλεῖν rıvı ὄνομα. dmovonafev u. ἃ. Εἶτ, 
Bernhardy wissenschaftl, Synt. ἃ. griech. Spr, 8. 79. 


Kap 8, 


$ 3. abundante Lavinii multitudine. Einige Handschrif- 
ten geben Lavini, wornach Fr. Gronov nicht hätte Lavinium 
emendiren sollen, da Lavini ältere Schreibart ist; die Römer spra- 
chen, und vielleicht schrieben sie auch den Genitiv ii der Sab- 


stantiva auf ium und ius bis in die Zeiten des Propertius mit ei- 
nemi; gleiche Synizese wandten die Römer bei dem Plural dii an, 
welcher in dieser immer einsilbig gelesen werden muss ; zweisil- 
big ist aber die Form dei im Plural. cfr. infr. 14, 2, 


δ 4. Ferme. Andere fere. Die beiden Ausdrücke fere und 


ferme sind, weil vermuthlich meist fere statt ferme in den Hand- 
schriften steht, oft mit einander verwechselt worden. Ihr Unter- 
schied ist von Zumpt ὃ 63 nicht genau genug bestimmt. Die Er- 
klärer zu Hor. Epist. 1,97, 24; 19, 5 verglichen mit Ovid. Trist. 
4, 1, 35 wollen fere durch plerumque erläutern; in gleicher Be- 
deutung nimmt Döderlein lectt. Horat. Decad. S. 8 prope bei Hor, 
Epist. 1, 6, 1; 18, 27; 2, 2, 20 und 61. A.P. 431. Die An- 
sicht ist nicht vollkommen richtig: prope bei Horat. Epist. 2, 2, 
20 hat den Begriff der Beschränkung und Annäherung, z. δ. prope 
mancus 8, v. a. beinahe ein mancus, demselben sich nähernd.“ Ue- 
ber ferme und fere nun bemerkt Duker Liv. 6, 29, 9 ferme εἰ 
ie saepe summa et praecipua capita rerum denotant, ausgeschrie- 

en von Ernesti gloss. Liv. cfr. Burm. Phaedr. 1, 13,72. Die 
eben angeführten geben aber nur die Siunverwandtschaft, nicht 
den Unterschied, den Scheller Cie. pr. Ar. $. 176 dunkel gefühlt 
hat: fere ist restringirend, man besinnt sich gleichsam noch auf 
Ausnahmen. Ferme wird als Ausdruck beim mathematischen’ ge- 
naueren Abschätzen der Zahlen und Grössen gebraucht, ‚‚ziem- 
lich;“ das Einzelne wird betrachtet; während fere das Allgemei 
ne bezeichnet, „in der Regel, im Allgemeinen, meist,‘ wie Senec. 
trang. 4 ante omnia necesse est se ipsum aeslimare, quia fere plus 
nobis videmur posse quam possumus. οἷν, Herzog Caes. b. δ' 
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3, 18. Οἷς. Brut. 40 vestrae aetates non fere multum differunt, 
Aber Cic. d. orat. 8 ὃ 212 ist fere omnes nicht zusammenzuneh- 
men, denn wo fere mit omnes in einem Satze zusammenkommt, 
da gehört fere zum Verbum oder zu einem andern Wort; zu strei- 
chen ist dalıer in den Wörterbüchern fere omnes, oder. omnes ἔδυ. 
Heindorf Horat. sat. 1, 3, 96 thut Unrecht πάντες σχεδόν zu ver- 
gleichen. Kommt bei prope und fere ein Zahlbegriff vor, so muss - 
man sich hüten zu glauben, als gehöre prope, fere immer zu ihm, 
z.B. Horat. Epist. 2,-2, 61 tres mihi convivae prope dissentire 
videntur, wunderlich von Bothe erklärt; prope gehört zu viden- 
tur: es will mir fast scheinen, ich kann beinahe behaupten. Steht 
fere bei Zahlbegriffen, so ist die Zahl entweder zu klein oder zu 
gross, und fere schwankt in den Sinn von eirciter hinüber; daher 
ist infr. 40, $ post centesimum fere annum richtig und Dukerg 
Emendation post ducentesimum f. an. störend, da des Ancus Söhne 
absichtlich eine kleinere Zahl wählen, um gegen Tarquinius, der 
als Fremder in einem kurzen Zeitraum nach dem göttlichen Ro ' 
mulus den römischen Thron eingenommen habe, desto sicherer 
Erbitterung zu erregen. 

δ. 9. Phoca. Handschriften haben Phocas. Zwischen bei- 
den Formen ist eia Unterschied: Phoca ist die rein lateinische, 
Phocas die ausländische Form. Livius wählt fast durchgängig in 
der ersten Deklination die lateinische Endung. In den Wörtern 


auf as der ersten Dekl. beobachten überhaupt die Römer das Ge- 
setz, in vaterländischen Namen, die ganz römisches Eigentbum 
waren oder als solche betrachtet wurden, nur die einheimische 
Deklinationsform auf a zu gebrauchen. Im Text des Livius ist 
manches übersehen, z. B. infr. 49, 9 geben die ältesten und be- 
sten Handschriften ab Ulixe deaque Circa oriundus statt des un- 
richtigen Circe, 

δ 10. "Stirpis maximus, wie bei Horat. sat. 1, 9, 4 dulcis- 
sime rerum und Suet. Ner. 33 locusta venenariorum inclita. cfr. 
Ruddim. inst. gramm. Tom. II pag. 24 N. 53. Porson u. Schaef. 
Eurip. Phoen. 1730. Kirchner Horat. sat. 1, 1, 100. Zu be- 
merken ist, dass stirps, bei Livius bisweilen auch stirpes und 
stirpis nach den ältesten Handschriften, allenthalben und in jeg- 
licher Bedeutung Femininum ist. — δας Silviae. Perizonius 
Excurs. ad Λε]. v. hist. VII pag. 510 ilgg. zeigt, dass Romulus 
Mutter als Ilia immer Aeneas Tochter sei, als Rhea (Bea) Silvia 
Königstochter von Alba, llia nie Rhea (Rea) heisse; und Nie- 
bahr 1, 214 bemerkt, dass die Schreibart Rhea eine Verfälschung 
der Herausgeber sei, die sehr zur Unzeit sich def Göttin Rhea er- 
innerten; rea, bei Boccaz die rea femina das schuldige Weib, be- 
zeichnet wolıl nur die Angeklagte. Lipsius fand in seinem Ma- 
nuscript und Drakenborch in Voss. 1. 2 L. 2 frag. Haverk. Reae, 
ον. interpp. Aur. Vict. ἃ, v. ill. 1. Vielleicht stammt die römi- 
sche Schreibart Rhea aus dem Griechischen "Pie, 


21." 


\ 
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Kap. 4. 


δ 4. Forte quadam divinitus super ripas Tiberis effusus le- 
nibus stagnis, nec adiri usquam ad justi cursum poterat aınnis, 
et — posse — infantes, spem ferenlibus dabat. Fr. Gronoy liess 
poterat weg und wollte die beiden Infinitive adiri und mergi von 
Tiberis spem ferentibus dabat abhängen lassen: ideımn scilicet Ti- 
beris ita restagnans ferentibus pueros spem et auferebat posse adiri 
usque ad cursum justi amnis, δὲ dabat, infantes posse quamvis 
languida aqua mergi. Emendationen sind unnöthig, wenn man 
das Participium elfusus in dem Sinne nimmt, in welchem es sehr 
häufig gebraucht und wie es kurz vorher von Livins selbst ange- 


ἢ wandt ist ὃ 2 seu ita rata seu quia deus auctor culpae honestior 


erat, ἃ, h. seu quia rata erat, seu quia u, s. w. So ist eflusus 
aufzulösen: quia forte quadam divinitus super ripas Tiberis effu- 
sus erat lenibus stagnis (i. 6. ita ut lenia stagna efficeret) rec adıri 
poterat— et— spem ferentibus dabat. Denn das Part. perf. ent- 
hält oft den Grund, hier von den zwei folgenden gleichgestellten 
Gliedern nec— poterat, ee—dabat, von denen aber das eine ne- 
gativ, das andere affirmativ ist, statt et adiri usquam ad jusüi 
cursum amnis non poterat, et spem ferentibus dabat; dabei enf- 
hält aber das affırmative Glied eine gelinde Adversative von sed 
potius cfr. infr. 28, 5. Die Verbindung in Wechselwirkung ste- 
hender Glieder durch nec — et und et — nec (d. ἢ. et non) ist 
nicht ungewöhnlich. cfr. Goerenz Cic, legg. 1, 4, 13; 15, 42. 
Fin. 1, 14, 48; 16, 52; 2, 20, 64; 5, 24, 72. Matth. Cie. 
Cat. 2, 13, 28. Beier Cic. Of. 1, 21, 72. In Bezug auf die 
Wortstellung bemerkt Bötticher Lex. Tac., dass hier eine Syuchy- 
sis statt finde; dadurch ist aber nicht das Mindeste erläutert, viel- 
mehr muss dem Schüler gezeigt werden, in wie weit die syntheti- 
schen Sprachen eine freiere Wortstellung bedingen, als die ana- 
Iytischen, besonders in der Rhetorik. Dörings Bemerkung: τὸ 
justi ex solemni (?) epithetorum permutatione ad cursum referen- 
dum — ist unnütz. 


Kap. 5. 


$ 6. Seiscitando eo demum pervenit. So muss nach (od. 


Flor; statt eodem pervenit gelesen werden. Idem enthält entweder . 


eine Uebereinstimmung oder eine Wiederholung eines Gegenstan- 
des; beides kann aber hier nicht statt finden. Der Sinn von sei- 
scitando eodem perv. ist: Numitor gelangte durch Nachfragen eben 
‘dahin, wohin nämlich Romulus und Faustulus gekoinmen waren, 
denn Faustulus — Romulo rem aperit; also hätte auch Numitor 


durch seine Erkundigungen volle Gewissheit erhalten: nun folgt, 


aber: ut haud procul esset, quin — agnosceret, d. h. beinahe 
hätte er ihn erkannt; was ein Widerspruch sein würde. Also 


ist eo demum, in den Handschriften wahrscheinlich eo dein ge- 
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schrieben, zu lesen und der Sinn so zu fassen: durch Nachfragen 
kam Numitor endlich so weit, dass er nahe daran war, den Remus 
zu erkennen, 


Kap. 6. 
2. Agmine erklärt man durch utergque conjunctim, wie 
Virg. A. 2, 212 illi agmine certo Laomedonta petunt von den bei- 
den auf Laomedon zustürzenden und ihn umschlingenden Schlan- ᾿. 
gen; andere nelımen agmen für die in Ordnung auftretende Beglei- 
tung des Romulus und Remus — weit natürlicher. 

δ 4. . Coortum. Cooriri wird nicht allein von dem gebraucht, 
was zwischen zwei Parteien entsteht, sondern vorzüglich davon, 
was mit einem andern zugleich entsteht, entweder als Zufälliges 
oder als Nothwendiges; insofern nun Mehreres zugleich entsteht, 
so wird das, worauf sich cooriri bezieht, entweder beschleunigt, 
da mehrere Dinge vereint auf einen Punkt hinwirken, oder cooriri 
erhält den Begriff des Heftigen, Starken, wie Ernest. Gloss. Liv. 
8. v. bemerkt vis celeritatis ipsi verbo cooriendi inest, praetergquam 
quod vehementiae significalionem habet,. Daher wird cooriri meist 
von schrecklichen Ungewittern, gefährlichen und plötzlichen 
Kämpfen u. s. w. gebraucht, z. B. Liv. 40, 2, 1 und 42, 2 medio 
ferıne die atrox cum vento tempestas coorta multis sacris profanis- 
que locis siragem fecit und infr. 16, 1 subito coorta tempestas 
cum magvofragore tonitribusque, wo Ernesti nicht glauben durfte, 
subito sei überflüssig, denn durch coorta gibt der Schriftsteller 
nur an, dass alles zusammentrat, wodurch das Unwetter recht 
furchtbar wurde: in coorta liegt bloss der Begriff der atrocitas et 
vehementia tempestatis; keineswegs aber das Plötzliche. In der- 
selben Stelle geben Handschriften fälschlich exorta, doch bezeich- 
net exoriri ein Entstehen aus dem Innern heraus, also mit dem 
Terminus ex quo. Ein drittes Synonymum ist aboriri, welches 
ein Erscheinen und Entstehen als Entfernung vom rechten Orte 
ist; übergetragen ist es im Allgemeinen eine Entfernung vom 
Rechten, Natürlichen, ein Verfehlen, wie abortus, die Fehlgeburt 
und Gell. N. A. 12, 1 vox aboritur οἷν, Non. Marcell. p. 71 und 
448. Gebhard. Crepund. 1, 12, war daher als Vertheidiger des 
Livischen adventu suorum lacrimae abortae, infr. 28, 7 und lacri- 
mae ommibus abortae, wofür jedoch nur allein obortae richtig ist, 
im [rrtbum. cfr. interpp: Ovid. M.1, 350. Aber Liv. 21, 8, 2 
itaque acrius de integro oborium est bellum ist nach Codd. Flor. 
Gud. Cant, coortum zu lesen. Mit aboriri ist abuti zu vergleichen, 
welches nirgends den Sinn von uti hat, wie Scheller und andere 
glauben, denn abuti heisst eine dem rechten Gebrauch wider- 
sprechende Anwendung machen, oder sich im Gebrauch einer 
Sache von der Natur entfernen und eine mehr künstliche oder 
erkünstelte Anwendung machen: daher hat Ernesti Gloss. Liv. 
8, v. Unrecht, wenn er abutendum errore hostium 27, 46 erklärt 
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abuti in bonam partem dietum. Von oboriri ist eine falsche Be- 
deutung in die Lexica aufgenommen. Οὐ ist das deutsche ob, 
wie in darob, up, auf, vergleichbar dem griechischen ἐπέ und 


‚heisst ursprünglich von oben herab, so Iucrimae obortae herabrin- 


nende Thränen, obruere herabschütten, obserere herabsäen, so 
dass ob, wie alle Präpositionen, zuerst eine lokale Bedeutung hat, 
die zwar Döder]. Syn. und Etym. 8, 50 erkannte, aber oberfläch- 
lich durch heben erklärte; so ist munus obire nicht etwa neben et. 
was hergehen, sondern über etwas gehen. In übergetragener Be- 
deutung gibt οὗ das Höhere, das als eine Richtschnur der Thätig- 
keit, die aus Beweggründen geschieht, vorschwebt; die Beweg- 
gründe sind als höher stehende Punkte, nach welchen der Untere 
strebt, vorgestellt; so ist ob oculos versari, obversari vor den 
Augen schweben, und exercitum ducere ob Romam das. Heer auf 
Rom zu führen, i. 6, entgegenführen, woraus sich die Bedeutung 
von entgegen, gegen entwickeln lässt, aber immer mit Nebenbe- 


griff des Höhern. Aus Verbindungen, wie ducere exerc. ob Ro-. 


mam ist wahrscheinlich die falsche Ansicht des Fest. 8, v..ob, der 


auch Döderlein 1, 1. beipflichtet, entstanden, dass ob von den. 


Alten für ad gebraucht worden sei, da sie doch genau geschieden 
sind. Verwechslungen siehe Fea Horat, sat. 2, 3, 940: 2, 8, 2: 
Einleuchtend ist der Unterschied zwischen ad und ob, besonders 
in assequi nachkommen, als ein Erreichen, obsequi nachkommen, 
ἃ. h. Jemanden einer Vergünstigung oder Verpflichtuwrg wegen 
folgen, zu Gunsten leben. j 


Kap. 9. 


δ 2. Legatos circa vicinas gentes misit, ij. 6. ad vicinas | 


gentes quae circa erant sive ad omnes finitimas misit legatos. ᾿ cfr. 
Flor.3, 19; 4, 12. Graev. Cie, agr.1, 7. Achnlich supr. 4, 8 


. peragrare circa saltus, i. 6, saltus qui circa sunt und 17, 4 multa- 


rum eirca civitatium irritatis animis statt civitatium quae circa silae 
erant; selbst mit einiger Härte Liv. 21, 49, 6 extemplo et circa 
praetorem ad civitates missi»legati tribunique, qui suos ad curam 
custodiae intenderent, wo (wenn nicht zu lesen istet circa a prae- 
tore nach Florent, cod., so dass circa zu ad civitates, i. 6. δὰ εἰ» 
vitates quae circa sitae erant vicinae oder zu missi gehört) circa 


. Praetorem 8, v. a. legati qui circa praetorem erant, ist, völlig dem 


# 


griechischen περὶ oder ἀμφί τινα entsprechend. Ueber circa mit 
dem Accusativ statt in, siehe Walch. Emendatt. Liv. p. 25. Zumpt 
6 298 behandelt circa und circum zu flüchtig, und die Bestim- 
nung von Sosipater Charisius 2, 207 Putsch., dass.circam vom 
Orte und circa von der Zeit gebraucht werde, ist nicht genügend. 
Circa heisst überhaupt im Umbkreise eines Ortes und wird dann auf 
die Zeit übergetragen; circum dagegen nur im Kreise, Gleiches 


- gilt von περὶ und ἀμφί, — Societatem connübiumgue, d.' 


| 
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Staatsbündniss und das Recht der Wechselheirathen; connubium, 
i. e. jus connubii, οἷν, Creuzer Abr. d. ἢ, Antigg. S. 56 flgg. 

ὃ 4. Homines cum hominibus. Das ist lateinische Wort-, 
stellung, die nicht leicht in diesem Fall umgekehrt wird, cfr. 
omnes omnium, “Womus hominum illustrium illustribus, novas 
novis, solus soli, par pari, unus uni, singuli singulis, multi 
multos, multa multorum. Beier Offic, Cic. 1, 17, 53. Eben so 
aliusalium, alia aliis, aliı aliis u. 8. w. Goerenz Cie. fin. 8, 19. 
Doch bietet Livius 45, 39, 12 victimas alias alio cadente und 22, 
6, 5 viri super alium alii prageipitantur, wie 1, 25, 5 super 
alium alius — exspirantes corruerunt, und 31, 18, 6 perjurium- 
que aliis alii exprobrantes, wo aber sechs Handschriften alius alii 
exprobrantes haben, welches vorzuziehen ist cfr. Liv. 2, 10, 9 
dum alius alium circumspectant; 7, 8, 2 alius alium increpan— 
tes; 27, 24, 10 alius alium accusantes, wie Salustius alius alium 
exspectantes. cfr. Liv. 2, 24, 2; 4, 22, 6; 9, 5, 8. 

δ 13. Tiolari hospitüi foedus. Perizonius emendirte vio- 
latum hospitii foedus, gegen alle Handschriften. Siehe sup. I, 4. 
Foedus ist bier ein zum Substantivum erhobenes Attributivum, 
das eben so zu erklären ist,’ wie ferri rigor, amor, error Hercu- 
lis, Aehnlich Virg. Georg. 1, 143 pyramidum sumptus ad sidera 
ducti statt pyramides sumptuosae ad sidera ductae. Die Stellung 
eines neuen Attributivums ist nicht immer berücksichtigt worden, 
bald zieht ınan es zum Attributiv-Substantivum, bald zum Geni- 
tiv, z.B. et tribüni — magis necessariam quam speciosi ministe-, 
ri procurationem intuentes Liv. 4, 8, 6, wo es allerlei Lesarten 
sibt, Concordiae pacisque domesticam curam 4, 10, 8. Prae- 
miorum ingenti spe 29, 32,1. Bei Cicero genus hominum agreste, 
und pro leg. Manil, 9, 22 membrorum collectio dispersa. de ofl. 
2, 5 motus animi turbatus, wie Horat. sat. 1, 6, 9 Tulli ignobile 
regnum. Cic. dediv. 1, 30, 62tranquillitati mentis quaerenli vera, 
wo Ernesti mit Lambin und Daves mentis quaerentis lesen wollten. 
Quanta sit animi vis sejunceta a corporis sensibus id. 1, 57, wo 
Daves sejuneti vorsehlug. Hospitii foedus bilden einen einzigen 
Begriff, wie animi vis Geisteskraft, memoriae vis Gedächtnisskraft, 
Tritt nun zu einer solchen Verschmelzung oder zu solchen logisch 
zusammengehörigen, einen Begriff bildenden Nebeneinanderstellun- 
gen noch ein neues Attribut, so kann es, wennich das Beispiel 
Gedächtnisskraft behalten darf, zu Gedächtniss oder zu Kraft ge- 
hören, insofern nämlich die‘ geistige Kraft, welche sich im Ge- 
brauch des Gedächtnisses ausspricht, oder das Gedächtniss selbst, 
in welchem sich jene geistige Kraft zu erkennen gibt, Gegenstand 
der Betrachtung ist. Ausserdem haben sich Redensarten festgesetzt, 
die sonst wunderlich erklärt wurden, wie errantium stellarum 
eursus Οἷς, Tusc. 1, 25, 62 der Lauf der Irrsterne und stellarum 
eursus vagantes Cic. de div. 1 δ 17 der ungewisse Sternlauf. Der 
Grund jener Redeweise scheint ein doppelter zu sein: das Altribu- 
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tivum wird in das Substantivum verwandelt und das Hauptsub- 
stantivum, an welchem das attributive Substantivum haftet, in 


‚ den Genitiv gesetzt, entweder wenn das Aitribuativ nicht bloss Ent- 


wickelung und Erweiterung sein, sondern mit Hauptsubstantiv zur 
Einheit verschmelzen soll. Dies ist dann ein Ersatz für den Vor- 
zug anderer Sprachen, die ihrer inneren Natur nach bildsamer und 
beweglicher mehrere Begriffe durch Komposition unter Einem 
Bilde auffassen. Der Mangel, der nächst dem so eben Angeführ- 
ten auch unter andern Bedingungen durch (die Stellung eines Ad- 
jektivums ergänzt wird, hängt aber mit dem Streben der Römer 
zusammen, möglichst genau und deutlich das Gedachte auszuspre- 
chen, obne sich der weithinverschwimmenden, oft nicht nach- 
drücklich geschiedenen und in ihren Theilen bestimmten Kompo- 
sitionen zu bedienen, Jeder Theil wird einzeln genannt. Dadurch 
erhält freilich die Sprache eine kalte und steife Abgemessenheit, 
die aber dem römischen Charakter vollkommen geziemt. Oder 
zweitens, wenn kein Adjektivum da ist, wird das Substantiyum 
gebraucht. 

$ 14. Docebat suchte darzuthun, zeigte, stellte vor, ein 
milderer Ausdruck als dicebat, in welchem der Sinn des Strengen, 
Behauptenden und Gebietenden liegt. Dicere und docere sind 
häufig mit einander verwechselt worden, aber Liv. 8, 56, 4 ist 
sicher mit Niebuhr 2, 418 statt unius tantum eriminis, ni judi- 
cem dices zu lesen ni "judicem doces nach der Formel: docendus 
nobis est judex. 

δ 15. Parentum. Wenn man die Lesart der besten Hand- 
schriften berücksichtigt hätte, würde längst hier parentium, wie 
an andern Stellen bei Livius virtutium, cohortium, sapientium, 
paludium, optimatium, fraudium, laudium, locupletium, sedium 
u. a. stehn. 


K α Ῥ- 10. 


$ 3. Nomen Caeninum, i. e. Caeninenses; :so Latinum no- 
men 2, 22, 7. Volscum nomen, Hernicum nomen, sogar Fabiun 
nomen u. a. Zu bemerken ist, dass in dieser Verbindung der 
Eigenname immer voraussteht, und Livius hier darum von diesem 
Sprachgebrauche abgewichen zu sein scheint, weil durch die Stel- 
lung Caeninum nomen ein Hexameter entsteht: ita per se ipsum 
Caeninum nomen in agrum. Wird aber omnis oder ein anderes 
Adjectivum hinzugesetzt, so kann der Eigenname hinter nomen 
treten, wie omne nomen Albanum infr. 23, 4. omne nomen Lati- 
num 38, 4; 50, 3. nomen omne Etruscom 9, 41, 6 

$5. Ferculum scheint aus fericulum zusammengezogen und 
von fero gebildet zu sein, wie vehiculum von vehere, periculum 
von perire, verriculum, gubernaculum, spectaculum, oraculum, 


auguraculum u. a. Die Wörter auf iculum, aculum scheinen zu- 


erst ein örtliches Mittel zu bezeichnen; andere sind dagegen ana- 
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log gebildet, ohne dass sich ein Verbum nachweisen lässt, wie 
adminiculum, receptaculum, wo das Mittelglied receptare fehlt, 
senaculum; andere sind Deminutive, wie tabernaculum, reticu- 
lum, wofür bei Serv. Virg. Georg. 1, 141 retiaculum wohl nur 
Druckfehler ist. Ferculum' ist nun nicht bloss das Mittel, etwas 
zu tragen, sondern hat zum Unterschied von feretrum — φέρε- 
τρὸν den Begriff einer Tragstange, während feretrum, gebildet wie 
zutrum, fulgetrum von ruere und fulgere eine Tragdahre bezeich- 
net. — Bemerkenswerth ist übrigens der Satzbau: Spolia ducis 
hostium caesi suspensa fabricato ad id apte ferculo gerens (i. 6. 
φέρων). — Capitolium. Da erst unter Targquinius dem Aeltern 
das Kapitolium gegründet und der saturnische oder nachher tar- 
pgjische Hügel nach diesem Jupiterstempel benannt wurde, so 
»immt hier Duker und andere eine Prolepsis an, ähnlich der oben 
8, 3 Albanus mons und infr. 34, 10 Tarquinius Priscus. 44,1 
campus‘Martius. 8, 14, 4 hat Fabius schon den erst später in 
der Censur erhaltenen οἷν, 9, 46, pr. fin, Ehrennamen Maximus, 
und in der Epitome libr. 48. 49 wird Scipio Aemilianus, als er 
noch Kriegstribun war, schon Africanus genannt. Doch verthei- 
digt Lachmann de fontib. Liv. 1, 86 Am.1 den Livius: non est 
prolepsis, sed Capitolium, ut Palatium, Aventinum pro colle 
dixit, cfr. Henina apud Non. v. moliri. Campus Martius secun- 
dum alios vere jam aderat cfr. Plut. Public. 8. Ueberhaupt ver- 
dient hierin unser Schriftsteller weniger getadelt zu,werden, ob- 
gleich die strenge annalistische Anordnung der Thatsachen beein- 
trächtigt wird; wohl aber sind hart zu tadeln eilfertige oder 
nıachlässige Auslassungen von Begebenheiten, auf die er sich spä- 
ter bezieht, z. B. die Einsetzung der feriae latinae, der Tribut- 
komitien, der plebejischen Aedilen u. a. Sachen; 26, 33, 10 be- 
zieht er sich auf ein Senatuskonsult über Satricums Strafe, hat es 
aber 6, 16 im ganzen Kapitel nicht erwähnt; und 10, 21 wird 
eine Kolonie ausgeführt, die den Namen Minturnä erhält, aber 
im achten und neunten Buche kommt schon ein Minturnä vor. 
cfr. Plin. 8, 5. Vell. Ρ; 1, 14. Anderes an einem anderen Orte. 
— Adscendit. Der Cod. Flör. a. m. 1. hat escendit. Voss. 1 Leid. 2 
conscendit. Der Unterschied findet statt: alta adscenduntur, ut 
ınontes; eminentia vel defensa escenduntur, ut rostra vel vallum; 
nnaves conscenduntur; currus inscenditur. cfr. Döderlein a. a. Ὁ, 
4, 60. Besonders sind escendere und adscendere verwechselt, 
doch ist 7, 30, 18 usque ad nos contemptus Samnitium pervenit, 
supra non adscendit statt escendit zu lesen, sowie 23, 14, 2 et 
dictator M. Junius Pera, rebus divinis perfectis, latoque ut solet 
ad populum, ut equum escendere liceret ist adscendere vorzu- 
ziehen. 2, 7, 7 submissis fascibus in concionem escendit möchte 
vielleicht descendit zu lesen sein, da der Konsul aus seiner Woh- 
nung, die er in sunıma Velia, in alto atque munito loco arcem in- 
expugnabilem erbaut hatte, in die Volksversammlung herabschrei- 


x 
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tet. Escendere würde sich bloss auf die concio-beziehen, In der 
Schreibung adscendere und ascendere ist sich Drakenborch nicht 
gleich geblieben, mit ilım andere, z. B. 48, 16, 13 in atrium 
libertatis ascenderunt u. a. a. OÖ. — Simul cum dono ist auffal- 
lende Redeweise, zu der nicht leicht ein anderes Beispiel gefun- 
den werden dürfte. Den Sinn hat schon Ernest, Gloss, Liv. 8, v. 
cum richtig so gefasst: praeterquam quod ea arma Jovi donabat 
etiam lines designavit. Man hat hier ein Zeugma, designavit do- 
mum und designavit fines. TZemplo ist der Dativ des Endzwecks 
statt des Genitivs, um Zweideutigkeiten zu vermeiden; 


Kap. il. 


1. Per occasionem ac solitudinem, d. h. die Gelegenheit, 
welche durch die solitudo, i. e. Menschenleere dargeboten war; 
entsprechend ist das Taciteische occasio solitudinis, Es werden 
nämlich zwei Begriffe neben einander gestellt, zur Bezeichnung 
desselben logischen Objekts eutweder als Ganzes mit seinen Thei- 
len oder als Ursache und Wirkung, Grund und Folge, oder als 
Ideales und Reales, doch immer zu einem Gesammibegrifle verei- 
nigt, wie dies aus dem Numerus des Prädikats ersehen werden 
kann; oder endlich dem Ganzen und Allgemeinen folgt das Beson- 
dere und der Theil, um das Specielle bervorzuheben. Die hier 
angewandte Figur ἕν διὰ δυοῖν ist ein bedeutungsloses Hilfsmittel 
und oft ein hölzernes Pferd der spraobgelehrten Ritter gewesen, 
Aus Cicero gehören hierher ordo et modus, tempus et necessitas, 
societas et communitas, manus et ars; vietus cultusque, consue- 
tudo et vita, indagatio et inventio, agitatio motusque mentis, die 
innere Bewegung und Kraftäusserung des Denkvermögens, innere 


“ 


. und äussere 'Thätigkeit der Seele, fucus et -Slores Blumentünche, 


Virg. 9, 4, 39 morbus bilisque, herbae et urtica Horat. Epst. 1, 
12, 7; 2, 2, 137. Das Prädicat stelıt meist im Singular, da es 


᾿ sich auf eine logische Einheit bezieht cfr. infr. 31, 7 Bem., und 


e 


im Fall die Struktur mit Präpositionen eintritt, bleibt die Präpo- 
sition beim zweiten Substant. weg, wie in perspicientia veri sol- 
lertiaque Cic. OP. 1 5 4. Daher muss auch pro Mil, pag. 56 ed. 
Schell. ut in foro et in judicio jedenfalls in foro. et judicio gelesen 
werden. BDrakenborchs Grundsatz zu Liv. 26, 25, 6 ist unhalt- 
bar-cfr. Bemerkung zu 39, 6. Occasio nun ist die gelegene Zeit: 
occasio rem bene gerendi, rei feliciter gerendae, opportunitas 
οὖν, 4, 31, 2;'22, 89, 21. Doch die mehr durch Zufall herbei- 
geführte Gelegenheit, daher Hecessitas der Gegensatz sup, 5,'5. 
Neben per occasionem auch per occasiones 2, 11, 2; 32, 15, 9; 
84, 18, 5 u.a. Ο. 

δ 8. Additur fabulae, ἘΣ vulgo Sabini aureas armillas 


magni ponderis brachio laevo, gemmatosque magna spe- 


“οἷς annulos habuerint. Bei Erwähnung des goldenen Schmuckes 


der Sabiner maclıt Diouys,. H. 2, 38 die verkehrte Bemerkung: 
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χρυσοφόροι γὰρ ἦσαν οὗ Σαβῖνοι τότε καὶ Τυῤῥηνῶν οὐχ ἧττον 
ἁβροδίαιτοι. Die Sabiner waren arm; nur der römische-Dichter 
und die Volkspoesie haben sie mit allerlei Goldgeschmeide ausge- 
stattet. Armillas, ex auro, quas viri militares ab imperatoribus 
donati gerunt, dictas esse existiinant, quod antiqui humeros cum 
brachiis armos vocabant, unde arma ab his dependentia sunt vo- 
cata. Fest. Es war ein Armband aus zusammenhängenden brei- 
ten Stücken bestehend. Armillas magni ponderis und annulos 
magna specie, bei Dionys. 1.1. ἔρως εἰςέρχεται τῶν ψαλίων, ἃ περὶ 
τοῖς ἀριστεροῖς βραχίοσιν ἐφόρουν καὶ τῶν δακτύλων (mit dem Cod, 
Vatic, ist δακτυλίων zu lesen). Ueber den Unterschied des be- 
slimmenden Genitiv und Ablativ siehe Ruddimann instt, gram. 
llp. 59, wo aber rosa jucundi odoris falsch und unlateinisch ist; 
Zuinpt lat. Gr. ὃ 471. Ramshorn lat. Gr. $ 102 und 140, Bre- 
mi Nep. Dat.3, 1. Kirchner Horat. sat. 1, 1, 33 und besonders 
Aug. Grotefends latein. Gramm. 2 $ 421 5. 880. Liv. inf. 17, 2; 
46, 4; 2, 23, 15; 2, 52, 7 und selbst nicht ohne Härten, wie 
3, 36, 2 rari aditus, colloquentibus difficiles, das vou Draken- 
borch irrig bierher gezogen wird, da der Genitiv durch das un- 
terdrückte existentes oder das fehlende Partic. präs. von sum ins 
Prädikat 1ritt, gerade so wie exactae aetatis Camillus erat 6, 22, 


1; 380, 26, 7, wo nämlich ein Genusbegriff nicht nötkig ist, völ- - 


lig ähmlich der Verbindung, wo der Ablativ die Zeitbestimmung 
enthält, z. B. hanc saepe eum exacta aetate usurpasse vocem Liv. 
2, 40, 11. Vertheidigt von Drakenborch , aber dennoch unla- 
teinisch ist amnes rapido cursu 22, 5, 8, denn rapido cursu ge- 
‚hört zu avertit, wie gleich nachher lapsu ingenti zu proruit, aber 
nicht zu montes. Eine in den Handschriften sehr verschriebene 
Stelle ist Liv. 5, 47, 3 animadverso ad Carmentis saxorum adscensu 
aequa. Vergl. meine Bemerk, daselbst. 


Kap. 12. 


8. 1. In adversum — subiere ist zu unterscheiden von adver- 
sus subiere; der Sinn des ersteren ist: sie zogen den Berg herab 
in die Niederung, als wenn sie den Gedanken hätten, gegen die ka- 
pitolinische Burg anzurücken; adversus subiere, i. e. sie rückten 
(geradezu) auf die Burg los. Zu vergleichen ist εἰς ἄντην, und 
der lateinische Gebrauch von versus mit ad und in, z; B. infr, 
18; 6 Numa ab augure deductus in arcem, in lapide ad meridiem 
versus cousedit und Caes, b. g. 7.7 Lucterius in provincia Nar- 
bonem versus eruptionem facere contendit. Vielleicht ist hiernach 
die streitige Stelle Liv. 30, 8, 6 Syphax Hasdrubalque — Celtibe- 
ros in mediam aciem in adversa signa legiorum accepere zu 
emendiren: in mediam aciem in adversum signa legionum accepere 


nach Polyb. 14, 8 τοὺς μὲν Χελτίβηρας μέσους ἔταξαν ἀντίους ταῖς 


ὧν “Ῥωμαίων σπείραις. Ueber in siehe infr. 14, 11. 
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δ 2. Principes, i. e. πρόμαχοι, Anführer und zugleich Vor- 
kämpfer, nachher primores genannt. Die Wörter auf ceps theils 
Adjektiva, theils Adverbia leiten die Grammatiker bald von caput, 
bald von-capere, bald von capessere ab. Vielmehr ist ceps eine 
von jenen vielfachen Endungen, womit die lateinische Sprache 
wuchert; princeps ist‘weiter nichts als primus und die decem 
primi und decem principes in der altlateinischen und römischen 
Staatsverfassung sind ganz dieselben. Bei Varro de ling. lat. ἃ 
pag. 15 ed. Bip, kommt eine ganze Reihe von Ordinalien vor, bi- 
cepsos, terticepsos, quarticepsos, quinticepsos cfr. Turneb. da- 
selbst Tom. ΠῚ p. 31, woraus biceps, terticeps, quarticeps, quin- 
ticeps für tertius, quartus, quintus wurde; biceps ist nicht zwei- 
köpfig, sondern doppelt, triceps dreifach. cfr. Niebuhr a. 0. 


2, 62 Anm. 107. Vesticeps Gegensatz inveslis, municeps oppı 


immunis, anceps von der Präposition an, am, amb, ambi, ἀμφὶ, 
wie praeceps von prae und deinceps von dein; ähnlich ist das 
Sprachgesetz durch angehängte Endungen von blossen Präpositio- 


nen Adjectiva und Adverbia zu bilden, z. B. properus von pro, 


perperam von per, so exterus, inferus, mit infimus contrah. imus, 
extremus u. v. a. im Griechischen und Lateinischen, 


δ 4. Urbi fundamenta jeci. Der Dativ urbi, wofür nur 
eine Handschrift urbis hat, bezeichnet den Zweck der. ersten 
Grundlegung. Ramshorn lat. Gr. $ 116, 1 N. 1 schreibt diesen 
Dativ, der, obgleich in etwas verschiedener Bedeutung für den 


‚Genitiv gebraucht würde, dem höhern Geschichtsstil zu. Der 


Unterschied scheint folgender zu sein: Iım Allgemeinen bezeichnet 


der Genitiv im Römischen dasjenige, woran sich ein Objekt ab 


Prädikat befindet; insofern die Wirkung ein Prädikat der Ursache 
ist, kann die Ursache durch den Genitiv bezeichnet werden; uud 


in wiefern das Wirkende als Prädikat ‚betrachtet wird, insofern 


. kann auch das, worauf gewirkt wird, in den Genitiv,treten: dar- 


aus ergibt sich der Genitiv des Zweckes, wobei das Prädikat als 
Mittel steht. Dadurch erklärt sich die angefochtene Stelle Sall. 1. 
67 praesidium hostium Schutzwehr gegen die Feinde, und die 


Participia auf ns mit dem Genitiv. Dagegen bezeichnet der Dativ 
das, woran ein Objekt wirkend ist. Darum hat er nur insofern 
die Bedeutung eines Zweckes, als in dem Zweck und in der Wir- 
kung ein Ziel und ein Resultat enthalten ist, Bei der Auflösung 
giebt der Genitiv ein reines Adjektivum oder einen adjektivischen 
Beisatz mit qui, qua, quod; der Dativ aber einen Satz mit ut: 
urbis fundamenta jeci, d. h. urbica fundamenta jeci; aber. urbi 
fundamenta jeci, d.h. ut urbs conderetur. So ist nun zu erklä- 
ren supr. 1, 8 cremata patria et domo profugos sedeın conden- 
daeque urbi locum quaerere, und überhaupt die Livische Redeweise 
locum, sedem quaerere alicui rei cfr. 2, 15, 5; 3, 50, 9: 63, 7; 
ὅ, δ4, 4; 8, 24, 12; 9, 81, 6; 25, 16, 6; 27, 2, 12 u. 26, 2; 
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35, 4, 4, wonach $, 46, 2 mit Gronov locum seditioni quacrere 
zyemendiren ist; andere Gründe sichern dagegen 8, 50, 14 
quippe ab ipsis datum locum seditionis esse. . Zu diesem Dativge- 
brauche gehören 8, 12, 1 janı aderat judicio dies. 8, 37, 5 mu- 
nimentum libertati , und besonders veniam petere alieujus rei und 
alicni rei bei Drakenborch 7, 20, 2; 38, 13, 12u.a.0. Im 
Allgemeinen stehe hier noch die Bemerkung, dass in den Hand- 
schriften des Livius der Dativ mit dem Genitiv oft verwechselt 
ist; die Abschreiber setzten den Genitiv, weil er eine leichtere 
Konstruktion gibt als der Dativ, welcher als Kasus ethischer Re- 
lation und als Bezeichnung der Dinge, an denen ein thätiges und 
leidendes Wirken erkannt wird, schwieriger ist und sich mehr für 
einfache poetische Nebeneinanderstellung eignet. Darum ist er 
auch der Kasus, der bei den Dichtern die meiste Aufnahme und‘ 
Ausbildung gefunden hat. Livius dichterischer Sinn fand gewiss 
vorzüglich, wo ihn kein ächter Historiker, wie Polybius und an- 
dere leiteten, mehr Geschmack an dem Gebrauche des Dativs als 
an dem des Genitivs. 

ὃ 8. Ab Sabinis princeps. Neuere Philologen finden zwi- 
schen ab und a, wie zwischen ex und e einen Unterschied, ver- 
gleiche Ramshorn lat. Synonym. 1, 85, 1. Diese Feinheiten sind 
gesucht und, unnatürlich; abs, ab, a haben einerlei Grundstamar 
und einerlei Bedeutung, nur gab ihnen der Wohllaut verschiedene 
Gestalt. 45 bezeichnet ursprünglich , wie alle Präpositionen zu- 
erst Raumverhältnisse angeben, eine unbestimmte Oertlichkeit 
„von einem Punkte her,‘‘ dann auf innere Vorstellangen übergetra- 
gen „rücksichtlich;“* ab Sabinis princeps von den Sabinern her, 
d. h; rücksichtlich der Sabiner war er Vorstreiter. So sind zu 
erklären erstlich die Adjektiva mit ab, a, wie ab memoria pavi- 
dus, laxus ab arte, ab clade profugus, tutus ab hoste und zwei- 
tens einige streilige Stellen im Liv. infr. 31, 4 Romanis quoque ab 
eodem prodigio novemdiale sacrum susceptum est und 32, 5 jus 
ab antiqua gente Aequiculis descripsit, wo Ernestis Ergänzung im 
Glossarium repetitum etwas plümp ist. cfr. 2, 65, 7; 14, 8; 
49, 12; 5, 5, 3; 8, 16, 6; 10; 31, 6u.a.O. Einen Neben- 
begriff enthält die Redensart hoc est ame, d. h. das ist in Bezie- 
hung auf mich, meiner Behauptung günstig cfr. Zumpt latein. Gr. 
$ 304, 6. . Dahin gehört die bestrittene Stelle Liv. 4, 8, 4 men- 
tio inlata ab senatu est — — et patres — — accepere, wo Stroth 
mit Heusinger und Pighius mentio illata ab consulibus in senatu 
est lesen und Drakenborch mentio illata in senatu est emendirt. 
Konjekturen sind nicht nöthig, wenn man nur die Worte so fasst: 
die Sache wurde im Bezug auf den Senat, d. h. zum Vortheil des 
Senats in Anregung gebracht, und darum nahmen sich die Väter 
der Sache gern an. Dass der Senat, der sich Vortheil davon ver- 
Sprach, selbst veranlassender Theil war, lehrt selbst das Folgen- 

e: id quod evenit, futurum credo etiam rati, ut mox eorum, 
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qui praeessent, ipsi honori jus mäjestatemque adjicerent. Et tri- 
buni (als Gegner des Senats und der Patricier) haud sane teten- 
dere. Daher kommt es, dass, da ab das Aeusserste bezeichnet, 
woher etwas rührt, diese Präposition unter der Aunahine, dass 
mehrere Mittelglieder statt finden, das erste Mittel bezeichnet, wie 
Tibull. 1, 5, 4 versat ab arte puer, die Kunst ist das erste Mittel 
zum Drehen, οἷν, Liv. 22, 34, 2 C. Terentio Varroni, quem sui 
generis hominem, plebei sectatione prineipum popularibusque ar- 
tibus eonciliatum, ab Ὁ. Fabii opibus et dictatorio imperio con- 
cussis, aliena invidia splendenten vulgus et extrahere ad consula- 
tum nitebatur, patres summa ope obstabant, wo die Emendation 
von J. H. Voss eg ‚ atque Fabii-opibus et dictatorio im- 
perio concussis u. 8. w. höchstens nur als Interpretament gelten 
kann. : Dagegen. ist 28, 45, 1 das doppelte ab schwerfällig und 
verdächtig: Marcellus victis ante diem tertium, fugatis ante pau- 
cos dies a Cumanis, pulsis priore anno ab Nola ab eodem se duce, 
milite alio, instare jubet, man lese entweder mit Voss eodem se 
duce ohne milite, oder mit zwölf Handschriften bei Drakenborch 
se duce, milite alio, instare jubet. Uebrigens steht ab vor allen 
Konsonanten, da es die eigentliche Grundform war, von ἀπό ab- 
geleitet nach Quint. Institt. oratt. 1, 5, 69 una praepositio sit ab 
sola cfr. 12, 10, 32, woraus folgt, dass Cic. Orat. 47 una prae- 


positio est ab nicht abs gelesen werden muss. Jeder klassische | 


Schriftsteller scheint indess, wenn anders auf die bisherigen Tex- 
tesrecensionen etwas zu geben ist, nach den Gesetzen des Wohl- 
klanges geändert und mit a und abs abgewechselt zu haben. ...Li- 
vius liebt ab vorzüglich vor 1, 1, 85 t, nicht selten vor b, ὦ 
ἃ, p οὖν. 2, 24, 35 27, 46, 6; 1, 53, 11; 42, 62, 3 und 8. 
Oudend. Caes. b. g. 5, 54 und in der verschriebenen ‘Stelle 22, 
14, 1 tum prope de integro seditio accensa. Quieverant enim 
etc., die Voss scharfsinnig emendirt hat tum prope de integro ab 
duce seditionis accensi; quieverat enim per paucos dies. — - ᾿ 

$ 9. εἰ alia multitudo, i. e. relicua. cfr. 7, 26, 9; 4, 
1, 6; 38, 26, 8; 41, 18, 13. Dadurch wird eine missverstan- 
dene Stelle Liv. 38, 24, 11 vor Emendationen gesichert: aliaque, 
uttraditur, sanclitate et gravitate vitae hujus matronalis facino- 
ris decus ad ultimum tonservavit; wo Drakenborch mit Burmann 
religuaque lesen will. Hätte ‚Livius geschrieben: et sauclitate 
gravitateque alius vitae, so würde Niemanden eingefallen sein, zu 
ändern; es ist aber'alia nach der oben 9 ὃ 18 angegebenen Regel 
der römischen Sprache zu sanctitate gezogen; mar übersetze: 
und dureh die fernere Lebensreinheit und Lebenswürde behaup- 
tete sie den Ruhm dieser weiblichen Heldenthat bis an ihr Ende. 
Uehrigens findet bei Livius ein von Cicero abweichender Gebrauch 
‘des alius statt, verkannt von den Erklärern zu Liv. 2, 17, 6, aber 
gewürdigt von Heins. Advers. pag. 548 und Walch Ewmendatt. Liv. 
pag. 60; alius wird zu einem Begriffe gesetzt, nicht um etwas 
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ausserdem Genanntes zu derselben Gattung als Art Gehörendes, 
sondern um die Begriffe als verschiedene Gattungen zu bezeich- 
nen, so dass alius eigentlich für sich steht und der beigefügte Be- 
griff nichts weiter als eine Art von Apposition ist, wie im Grie- 
chischen ἄλλος cfr. Hom. Il. 8, 46; 16, 264. Od. 21, 185. 
Boeckh. Min. pag. 146.. Heind. Phaed. p. 284, Liv. 21, 27, 5; - 
25, 13, 10. x ΄ . 
Kap. 13. 

2. Für die Vulgata nepotum illi, liberum hi progeniem 
haben folgende Handschriften Flor. Leid. 1. Voss. 1. Harl. 1: 2. 
Portug. Haverk. Helmst. 1. Lips. Leid. 2. Ai liberum (oder libe- 
rorum),: das die Herausgeber, ich weiss nicht warum, verschmäht 
haben. Das Beste unter allen über den Gebrauch von hic, ille 
hat Jahn zu Horat. sat. 2, 2, 36. 


Kap. 14. 


ὃ 4. JImipsis prone portis. Schon den ältern Erklärern fiel 
die zu schnelle Wiederholung propius, prope portis, vicinas prope 
se auf, dergestalt, dass J. Gronov behauptete: pene insana est 
haec repetilio vocis prope, licet diversis sensibus: et non imme. 
rito suspicer, τὸ prope ab explicatione vocis vicinas profecta esse. 
Drakenborch möchte mit Leid. 2 in ipsis pene portis lesen. Wer 
die Schreibart des Livius kennt, wird an der Wiederholung des 
prope nicht anstossen cfr. praef. ὃ 7 infr. 17, 1: 21, 3; 35, 85 
4,8; 56, 3; 2, 4, 2; 7, 2: 18, 4; 18, 8; 96, 5; 31, 5; 
47, 10; 48, 5; 3, 10, 5 und die ganze von Drakenborch 1, 35 9 
aufgeschichtete Masse; so ist auch die Wiederholung von ut selbst 
in verschiedenem Sinne nicht auffallend, Paene kann ferner hier 
nicht stehen, da es durchaus keine Entfernung bezeichnet, wie . 
prope, sondern die Beziehung auf einen gewissen Umfang des’ 
Maasses: „es fehlt nicht viel am rechten.Maasse,‘“ z. B. paenin- 
sula; prope dagegen heisst nahe, nicht weit.davon entfernt, wie 
prope modum dem rechten-Maasse nahe. Daher schreibt Livius 
immer in his prope portis οἷν, 2, 59, 5;.9, 22, 4; 26, 41, 12; 
27, 18,-13; 30, 30, 3. . Beiläufig, wenn man aus ästhetischen 
Gründen paene schreibt, so sollte man auch paenultima vorzie- 
hen. οἷν. Moser Cic. de rep. 2, 20. In vicinas und prope se 
liegt nun aber keine Tautologie, denn vicinus von vicus,i. 6. οἶκος 
abgeleitet, heisst nur insofern benachbart, als er gleichsam mit: 
zu einem Wiek, d. h. zu einer Häuserreihe gehört; der Sinn ist 
also: die Fidenaten, unter dem Vorwande, dass die Macht eines 
Volkes, das gleichsam wit ihnen zu einem Wiek gehöre, in ihrer 
Nähe Fortschritte mache und erstarke, kamen mit Krieg zuvor. , 

$ 7. . Egressus omnibus copüs. Früher wurde cum omni- 
bus copiis gelesen. Die Anwendung oder Auslassung der Präpo- 
sitionen ist nicht willkührlich, weil die reinen Kasus eine weitere 
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Bedeutung haben, als der Kasus mit der Präposition. Die Kasus 
sind nämlich blosse Formen des Denkens, und daher ist ihre 
Sphäre weiter und allgemeiner oder ihre Beziehung ist eine ideelle, 
während der Gebrauch einer Präposition der allgemeinen oder ideel- 
len Bedeutung eine’specielle Beziehung ertheilt. So drückt zum 
Beispiel .der reine Ablativ allgemein aus, woher etwas kommt, 
speciell ist aber die Bedeutung, welthe anzeigt, dass etwas von 
oben, von innen u. 8. w. komme, wofür de, ex; allgemein ist des 
Ablativs Bezeichnung, wo etwas sei, die aber zerlegt wird durch 
super, sub, in, Da nun ferner die Präpositionen fast sämmtlich 
räumliche Bedeutunghaben und somit sinnliche Beziehungen enthal- 
ten, so geben sie den Kasus als blossen Formen des Denkens sinnliche 
“ Beziehungen und stempeln das Ideale in etwas Reales um. Und fer- 
ner, da die Präpositionen der allgemeinen Kasusbeziehung eine spe- 
cielle gibt, und das Specielle nur durch ein Prädikat vom Allgemei- 
nen abgesondert wird, so folgf, dass die Präpositionenzu den Kasus 
ein Prädikat bringen, und dass eben deswegen ihr Gebrauch feste 
Grenzen haben muss. Dies gibt sich deutlich bei cum zu erkennen, 
Der Ablativ dient bekanntlich zur Bezeichnung eines Zeitraumes, iu 
welchem etwas geschieht und zur Bestimmung der Entfernung eines 
‘ Zeitpunktes von einem andern:. und daraus ergibt sich die Bedeu- 
tung von Zeitumständen. Da aber bei Zeitumständen nicht die 
Zeit selbst, sondern ihr Prädikat betrachtet wird, so folgt, dass 
das Substantivum nie allein stehen kann, sondern noch ein Prädi- 
Kat bei sich haben muss; ‘dies Prädikat ist entweder ein adjektivi- 
scher Beisatz, oder wenn die.begleitenden Umstände der Zeit nä- 
her anzugeben sind, cum wird gewählt. Darum. ist über den Ge- 
brauch νοὶ cum die Regel so zu fassen und festzustellen: cum 
muss allenthalben stehen, wo begleitende Zeitumstände durch den 
Ablativ bezeichnet werden und wo dem Substantivum oder dessen 
Stellvertretern kein Attribut beigegeben ist. Cum kann aber weg- 
gelassen werden, wenn der Ablativ noch einen Zusatz , ein Prä- 
dikat hat. Daher infr. 41, 6 Servius cum trabea et lictoribus 
prodit; liesse man cum weg, so würde es etwa heissen: Servius ging 
‚der Trabea und Liktoren wegen aus; und supr. 5, 7 Romulus non 
cum globo juvenum sed aliis alio itinere, jussis — ad regem impe- 
ium facit, wo Drakenborch die Auslassung des cum vertheidigen 
will; so Plaut. Amph. prol. 22 pace advenio ich komme des Frie- 
dens wegen, nicht mit Frieden. Liv. 35, 23, 10 nuntiavit An- 
tiochum regem Hellespontum cum exercitu trajecisse. cefr. 86, 
12, 10. Aber 36, 26, 4 omnibus copiis in Asiam trajicere. Das 
gilt nun aber besonders von proficisci, wie sogleich nachher 
cum parie majore atque omni equitatu profectus, wo, ohne dem 
Sinne zu schaden, cum auch weggelassen werden konnte. cfr.2; | 
16, 6; 19, 3; 4, 46, 12; 5, 34, 5; 7, 9, 6; 8, 30, 4; 10, 
ὅδ, 4; 27, 7; 23, 29, 2; 48, 5u.a.O. Daher ist Liv. 22, 9,5 
verdächtig und Drakenborchs Aenderung nicht zulässig: ubi salis ı 
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quietidatum: praeda ac populationibus magis quam otio aut requie 
gaudentibus profectus, Praetutisnum — devastabat „ wo gauden- 
tibus statt cum gaudentibus stehen soll, was ungrammatisch ist; 
entweder ist der Sinn: um der Freude willen, die seine Soldaten 
am Beutemachen und: Verheerer hatten, rückte er vorwärts und 
verwüstete u. s. w., oder es ist zu lesen: ubi satis quietis (Ge- 
nitiv von quies) datura praeda ac populationibus magis quam otio 
aut requie gaudentibus, profectus Praetutianum — devastabat, so 
dass gaudentibus der Dativ ist, von datum regiert. — 

Locis circa densa obsita virgulta obscuris. Glarean verstand Ὁ 
circa densa obsita virgulta nicht; Turnebus nahm densa für dense; 
Sigonius und Titius änderten densa ob sita; Nik. Heinsius denso . 
obsilis virgulto ac’ (lege et) obscuris, Gronoy einmal locis eirca 
denso obsito virgulto obscuris, dann später partem militum locis 
eirca denso obsitis virgulto obscuram, Andere emendirten anders. 
Die Vulgata scheint richtig. Circa enthält, wie so häufig bei Li- 
vius, eine Ellipse, loca quae circa sunt. Obsita ist missverstan- 
den: ursprünglich heisst obserere von oben herabsäen, nicht etwa 
besien, dann überhaupt säen, wie schon bei Plautus frumentum 
obserere, Getraide säen; die beiden Adjectiva densa und obsita 
dürfen weder in dense obsita, noch in densa et obsita aufgelöst 
werden: denn zwei Adjektiva können bekanntlich ohne konnektive 
Partikel neben einander gestellt werden, wenn das eine die we- 
sentliche Beschaffenheit und .das andere etwas Bestimmendes aus- ἡ 
drückt; dann würde ein bindendes et sogar fehlerhaft sein; so 
ist densa Bestimmungswort zu den in einen Begriff zu verschmel- "ἢ 
zenden obsita virgulta: die dichten Buschpflanzungen cfr. infr. 
31, 8 occulta sollemnia sacrificia die geheimen  Festopfer. 2, 
58, 3 potentissimae et maximae finitumae gentes die‘ mächtigsten 
und grössten Nachbarvölker. cfr. infr.20, 2 curulis regia sella 
der kurulische Königssitz. Justa militaris custodia gesetzliche‘ 
MNilitärhaft 28, 1, 8. praepotens finitumus rex 42, 50, 6. — 
novo periculoso itinere 43, 1, 9. recla expedita via 44, 43, 8. 
Danach ist mit Walch Emendatt. pag. 83 nach dem Cod. Flor. 21, 
35, 3 zu lesen Elephanti sicut per arctas (leg. artas) praecipites 
vias magna mora agebantur, ita ut tutum u. 8. w. statt sicut prae- 
eipites per arctas; Voss emendirte sicut praecipue. Virg. A. XI, 
775 sinus —- crepantes carbasei die rauschenden Leinschösse. 
Sen, Oed. 137 taurus aureo rutilante cornu der Stier mit rötheln- 
dem Goldhorn. Curva falx minitans die drohende Krummhippe. 
efr. Voss. Tib. 1, 5, 8. Brukh. Tib. 3, 5, 22. Densa obsita 
virgulta ist nicht etwa, wie ein quidam bei Drakenborcl vermu- 
thet hat, der Ablativ, da virgulta als Singular erst in der entarte- 
ten, schlechtesten Latinität vorkommt, sondern der Accusativ der 
Art, wie er bei relativen und Qualitätsbestimmungen im Römi- 
schen zwar selır gebräuchlich, aber seiner Allgemeinheit und viel- 
fachen Verbindung wegen verkannt und als ein willkürliches 
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Gewebe von Unregelmässigkeiten bezeichnet worden ist. . Das 


Eigenthümliche dieses Kasus besteht aber darin, dass er ohne.alle 


specielle Beziehung ist, und dadurch dem Nominativ am'nächsten 
kommt. 80 enthält nun densa obsita virgulta eine nähere Bestim- 
mung der obscuritas locorum. οἷν, infr. 41, 6. 

$ 11. Haerens interga. Acht Handschriften geben in tergo, 
wie vordem 27, 42, 6 gelesen wurde, wo jetzt tergo’inhaerere 
nach allen Handschriften gelesen wird. In tergo ist ein Irrihum 
der Abschreiber. Die Sprache stellt die durch in bezeichnete Be. 
wegung zwiefach dar, entweder ist die Bewegung ideell oder real; 
real ist sie, insofern sie ihren Endpunkt erreicht und nun zum 


erzielten Gegenstande in das Verhältniss der Ruhe tritt, z.B. das 


Land liegt im Norden: dafür dient in mit dem Ablativ; ideell da- 
gegen, insofern sie nur der Gedanke nimmt, z. B. das Land liegt 
nach Osten hin, die Sonne steht nach Mittag zu: dafür in mit 
dem Accusativ. Daraus sind nun zu erklären in potestatem esse 
alicujus, esse in,amicitiam dilionemque, in publicum, in moram, 
in stationem, in libertatem, in Macedoniam, in possessionem, ha- 
bere in custodiam, manere in amicitiam, relinquere in provinciam 
86, 40, 6. haerere in possessionem’80, 80, 14, wo sicher in 


possessionem zu schreiben ist, wie bier in terga haerere, und bei 


Amm, Marc. 14, 14. bei Tac. Histor. 3, 80 jus legatorum in ex- 
teras gentes sacrum, und daselbst 2, 34 turris in extremam navim 
educta; zum Theil kann hierher gezogen werden ponere in rem 
aliquam aliquid, mihi in mentem est Bentl. Ter. Heaut. 5, 2, 33. 
Wahrscheinlich ist Liv. 23, 47, 6 auch zu lesen minime sis, in- 
quit, cauterium in fossam. Jacere in adversa ora Ovid. H. 1%, 
94. Erudire in artes Ovid. H. 1, 112. Barth Stat, 10, 501. 
eubare in faciem Juv. 3, 280. audere in aliquid, niti.in artes, 
Ovid. H. 4, 37. Ungenau ist Zumpt ὃ 316. Aehnlich istder 
Gebrauch von ad cfr. Gronov Liv. 7, 7, 4 selbst da, wo ad zur 
Bezeichnung des Endzweckes und der-Kausa dient, wie 32, 38, ὃ 
in einer falsch verstandenen Stelle. ‚cfr. Walch. Emend. pag. 116: 
Dadurch wird endlich der. Unterschied von Redensarten ermittelt, 
wie utilitati mihi aliquid est, ad utilitatem, in utilitatem, cum 
utilitate; der Dativ bezeichnet die Wirkung, der Accusativ mit 
ad gibt ursprünglich den Endzweck, dem man sich"in der 6- 
dankenrichtung nühert, der Accusativ mit in gibt gleichfalls eine 
Gedankenrichtung , aber nicht als Annäherung von aussen “oder 
als Streben nach einem nahen äusserlichen Nebeneinandersein, 
sondern die Richtung in das Innere einer Sache, daher die Bedeu- 
tung der Aehnlichkeit, der Folge und des Zweckes; der Ablativ 
mit cum aber das nur beiläufig mit etwas Anderem Verbundene. 
Die drei letzten Verbindungen versuche man an Cie. de οἵ,» $1 
ipse ad meam utilitatem semper cum Graecis Latina conjunxi zu 
prüfen. 80 sind einander ähnlich Liv. 32, 88, 3 ad pignus futu- 
rae regi cum tyranno amicitiae und 42, 89, 1 nec tam in pignus 
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fidei obsides desiderati erant. Ueberhaupt kann man in ad nur 
die Richtung (conversio) zu etwas hin-erkennen, so dass diese 
eben sowohl in einer ‚wirklich örtlichen oder zeitlichen Fortbe- 
wegung, als auch bloss in einem Zielen, Hinblicken, Beziehen be- 
stehen kann, woraus alle Bedeutungen, die ad im Gebrauche an- 
nehmen muss, sich ohne Zwang ableiten lassen. Zu vergleichen 
ist noch apud cfr. Duker Liv. Epit. 91 circa Walch Emendatt. p. 
25. Aus dem Bisherigen geht hervor, warum Horat. sat. 1, 2, 48 
Sallustius in qua Non minus insanit zu lesen ist statt in quas, was 
sogar Kirchner noch beibehalten hat. 


Kap. 15. 

$1. Excucurrerunt. al. excurrerunt, Prise. 10 p. 901 Putsch. 
lehrt, dass die Zusammensetzungen mit curro von einigen Schrift- 
stellern die Reduplikation erhalten hätten, von andern nicht ;.‚Vos- 
sius de analog. ὃ, 19 p.-75: accurro, .circumcurro,. discurro, in- 
CUrFO, OCCUFTO, rECUTTO, suecurro nondum reperi cum geminatio- 
ne praeteriti; attamen decurro, excurro, praecurro, procurro, 
eoncurro, αὔδα interdum geminant primam. Vergleiche die ord- 
nungslose Masse bei Ruddimann Institt. Gr. 1 pag. 208— 209. 
Besser sind Struve’s Ansichten. Bei Livius concucurri 5, 38, 3; 
29, 18, 10. Decucurri supr, 12, 8, welches Verbum beiläufig 
auch Liv. 21, 33, 4 statt discurrere eingesetzt werden muss.. cfr. 
25; 17, 5; aber 22, 4, 6 ist decucurrerunt dem gewöhnlichen 
deeucurrere vorzuziehen; ohne alle Variante steht 38, 8, 8 de- 
eurrerunt, wie wahrscheinlich auch 28, 15, 3 nach Flor. Voss. 
Lovel. 2.3. 5. Ber. Hav. Hearne L. 1 incurrerunt zu lesen ist 
statt incucurrerunt, das 27, 18, 19 steht. Handschriftlich ist 
praecucurrerant 8, 30, 13, aber auf welche Autorität der Manu- 
scripte sich praecucurrit 40, 7, 7 stützt, ist nicht angemerkt; 
und so lange nicht gute Autorität nachgewiesen ist, kann prae= 
eurrit aber als Präsens stehen. Neben procucurrissent 40, 30, 5 
steht 10, 14, 10 wieder, ohne irgend einen Nachweis von Hand- 
schriften, procurrerat, und Drakenborch führt zu 25, 39, 6 die’ 
von ihm selbst emendirte Stelle procurrissent stait procucurrissent 
fälschlich an. In den abscheulich verschriebenen Worten 23, 
24, 1 stand vor Drakenborch accurrerat, die aber dieser Gelehrte 
glücklich emendirt hat: dictator comitia — edixit, quibus Luc, 
Postumius — et Tiberius Sempronius Gracchus qui tum magister 
equitum et aedilis curulis erat, consules orearentur, wo jedenfalls 
mit Voss. creantur zu lesen ist, denn crearentur würde dem Dikta- 
tor die Absicht beilegen. Der Hauptgrund nun, warum in den 
Zusammensetzungen von currere die Reduplikation bald gebraucht, 
bald ‚ausgelassen ist, scheint in dem Wesen des mit currere zusam. 
mentretenden Wortes zu liegen: die Präpositionen sind entweder 
eigentliche oder .uneigentliche; ist nun das Verbum mit der erste- 
ren Art zusaınmengeseizt, so steht es freier und selbstständiger, 
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mehr als ein Simplex, denn als ein Kompositum, und die Reda- 
plikation wird angewandt: ist es aber mit der zweiten Art zusam. 
mengesetzt, so ist das’ Verhältniss zwischen beiden Theilen ein 
innigeres, da die Partikula inseparabilis nicht selbstständig be- 
stehen kann, sondern sich ans Verbum anschliessen muss; daher 
recurri, discurri, obschon auch hier die Texte-nicht ganz sicher 
sind; so wird aus Suet. Cal. 32 discucurri angeführt. Dazu mag 
ferner noch kommen, dass die Alten selbst nicht .genau schieden, 
indem sie die eigentlichen Präpositionen vielleicht für voces iuse- 
parabiles in der Zusammensetzung.bielten. Zumpt und Ramshorn 
sind hier überhaupt ungenau, sie übersehen sogar, was sohon der 
fleissige Vossius gegeben hat. 


$ 7. Ab illo enim profecto — so lese ich statt des bisher 


aufgenommenen ab illo enim profectu, das Heusinger übersetzte: 
stand sie doch in der durch jenen Vorschritt ilhır verliehenen Stärke 
so kräftig da, dass u. s. w/; oder Klaiber: denn durch die Kräfte, 
welche diese Grundlage ihr verlieh, ward sie so stark, dass u. s.w, 
Schon die älteren Erklärer stiessen an, wie Lipsius und Klockius, 


dessen Vorschlag aber ein Rezensent in Seebode’s kritischer Bi- 


bliothek mit Recht als unlateinisch verwirft. Die profectu beibe- 
halten, übersehen die Mehrzahl der bewährtesten Handschriften 
und alten Ausgaben, welche profecto haben, und die schwerlich 
zu rechtfertigende Verbindung ab profectu vires datae; denn ab 
ist sicher hier ungrammatisch gebraucht: nur allein richtig’würds, 
wenn ich mich überhaupt überzeugen könnte, dass es lateinisch 
sei, zu sagen profectu vires datae oder profectus dat vires, die 
Verbindung sein; illo enim profectu viribus datis, da der Ablativ 
von Verbalsubstantiven der vierten Deklination, vermöge des Zu 
sammenhangs mit dem Supinum, Mitiel, Veranlassung und Be 
weggrund ohne hinzugefügte Präposition bezeichnet, wie jussu, 
monitu, concessu. Diese Supinalsubstantiva im Ablativ werden 
oft von den Abschreibern mit Substantiven, die vom Particip. 
Perf. Passiv. abgeleitet sind und nach der zweiten Deklination flek- 
tirt werden, verwechselt. Hier kann aber die Kritik den Grund- 
satz aufstellen und anwenden, dass, da, wo ein Mittel, Beweg- 
grund, oder eine Veranlassung bezeichnet wird, und wo die Pıö 
position durch sichere und vollgültige Handschriften bewährt ist, 


das Substantivum nach der zweiten Deklination gebogen die Form 


auf o der Form auf u vorgezogen werden muss, z. B. Liv. 2%, 
41, 1 quod in prohibendis praedatoribus tumultuario proelie ac 
procursu magis militum quam ex praeparato aut jussu-imperatoris, 
- wo Voss ex procursu und Walch Emendatt. pag. 159 ab procursu 
eben so unrichtig emendirte, als an unserer Stelle ab illo profeetu 
gelesen wird. So steht infr. 30, 5 mercatu gegen das von Vossius 
zu Vellej. P. 1, 8 pag. 584 vertheidigte mercato sicher. Ich 
nehme nun profecto als Versicherungspartikel und beziehe illo auf 
Romulus, etwa in diesem Sinne: Er hatte nicht allein dem’Ent- 
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schluss gefasst, die Stadt in Krieg und Frieden zu befestigen, 
sondern er verwirklichte auch sein Vorhaben; denn durch die in 
der That von ihm erhaltenen Kräfte war Rom so sehr erstarkt, 
dass es nach diesem vierzig Jahre sichern Frieden genoss. So 
schliesst sich der Satz ab illo enim profecto genau an die Worte 
bello ac pace firmandae; illo ist gewählt, um auf das Entferntere 
hinzuzeigen, damit man nicht etwa consilio supplire, und profe- 
cto steht in seiner eigenthümlichen Bedeutung als Versicherung 
einer Thatsache. 


Kap. 16. 


δ 3. Wolens propitius ist alterthümliche Nebeneinanderstel. 
lung, die die bindenden Partikeln verschmäht, wie 7, 26, 4; 24, 
21, 10 und 88, 8, wofür aber 22, 37, 12 und 29, 14, 13’volens 
propitiusque steht, wenn nicht vielmehr die Konnektive auszu- 
streichen ist, als Zusatz der Abschreiber, denen die sollenne For- 
mel unbekannt war; doch nach Livischer Manier geneuert ist 39, 
16, 11 diis propitiis volentibusque, wofür in den heiligen For- 
meln die Stellung volens propitius, wie Plaut. Cure. 1, 1, 48 sicher 
steht, immer ohne Bindepartikel; denn die ‚förmliche und of- 
fieielle Sprache der alten Römer hatte die Eigenthümlichkeit, Be- 
nennungen zweier Gegenstände, die entweder als Gegensatz oder 
als blosse verknüpfte Begriffe aufeinander bezogen wurden, durch 
blosse Nebeneinanderstellung ohne ein Bindewort zusammenzufü- 
gen, z. B. populus Romanus Quirites, ἃ. h, Quiritesque, wofür 
die spätere Zeitpopulus Romanus Quiritium bildete, wie lis vin- ἡ 
diciae, im Zeitalter Ciceros lis vindiciarum οἷν, Verr. 1, 13. Da- 
nach ist .infr. 24, 5 rex facisne me regium nuntium populi Romani 
Quiritium zu erklären: rex fäcisne me regium, d. h. regis nun- 
tium, nuntium populi Romani, nuntium Quiritium. Des Livius 
Abschreiber und Erklärer haben unwissenderweis die Kopulative 
eingeschoben. Eben so hat sich durch die ganze Latinität hin- 
durch erhalten patres conscripti statt et conscripti, weil beide un- 
terschieden waren, wie aus Livius 2, 1, 11 erhellt, qui patres 
quique conscripti essent. " cfr. Accensi velati statt velatique; socii 
Latini statt Latinique, wofür geneuert scheint 22, 27, 11 socium- 
que et Latini nominis auxilia diviserunt; und socii latini nominis 
statt Latinum nomen. Alt und erhalten ist Prisci Latini statt 
Prisci et Latini, cfr. infr. 32, 11 und nach Niebuhr 2, 103 Suessa 
Pometia statt Pometiaque, weil es eine Doppelstadt war, woraus 
erklärlich wird, warum Handschriften zu Liv. 1, 58, 2 Suessaque 
Pometiaque oder Suessa Pometiaque geben konnten. Völlig miss- 
verstanden ist Liv. 26, 15, 3 percunctandi — potestatem fieri pa- 
tribus, num communicassent consilia cum aliquibus sociorum La- 
tini nominis municipiorum, wo municipiorum die vorhergehenden 
nicht regirt, noch mit Gronov ein et einzuschieben ist οἷν, Niebuhr 
2, 85 Anm. 150, denn es heisst 8. v. a. sociorum et Lalini nomi- 
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nis et municipiorum. So mag auch die Kopulative nach Hand- 


schriften in der alten Debergabeformel des kollatinischen Volkesund 


Gebietes infr. 84 zu streichen sein: estisne νοῦ legati, oratores 
missi a populo Collatino, ut vos populum Collatinum dederetis? 
Deditisne vos populum Collatinun, urbem, agros, aquam, termi- 
nos, delubra, utensilia, divina humana opınia in meam populi 
Romani ditionem? Hierher gehören die zu Stereotypen gewor- 
denen juristischen Formeln usus fructus statt et fructus cfr. Hugo 
römische Rechtsgesch. 8. 377 ed. oct. Usus auctoritas cfr. Ball- 
horn genannt Rosen juristisch-philologische Blätter Heft 1 8. 233 
--96 und emptio venditio, empti ventiti, locatio condactio, lo- 
cati conducti, sarla tecta, ruta caesa. Davon entlehnte die römi- 


* sche Rhetorik vielerlei, z. B. adversa secunda, fanda nefanda, di- 


cenda tacenda, bona mala, honesta turpia, utiliä inutilia, magna 
parva, sursum deorsum, iminima maxima, dieta facta, prima pvstre- 
ma, velim nolim, hinc inde, huc illuc mit dem von neueren Lati- 
nisten nachgebildeten hie illic; so mag auch Sil. Ital. 1, 568 ven- 
115 remis impellite puppim, wie Cie. Epist. 12, 25, 9 statt ventis 
‚remisque zu lesen sein; falsch verstanden von Grammatikern und 
" Lexikographen ist plerique omnes, d. h. entweder plerique omnes- 


“ que oder omnesve. ον, Corte 5. C. 11, 2. 1. 17, δ; 60, 4. M. 


Heusinger Cic, Of. 1, 17, 56. Da indess dies Idiom der Römer 
in den Prosaikern, namentlich in den vom Livius eingeschalteten 
Urkunden aus der ältesten Zeit oft von den Abschreibern verfälscht 
worden ist, und die Erklärer nicht selten solche Verfälschungen 
übersehen haben, im Livius aus dem Grunde, weis dieser Schrift- 
steller die Urkunden meist dem Sinne nach, und nicht wörtlich 
wiedergegeben habe, so hat man sein Augenmerk zunächst auf die 
Dichter zu richten cfr, Plaut. Asin. 1, 3, 94. Bacch. 8, 2, 16. 
Horat. Ep. 1, 7, 72. Virg. A. 12, 764. 811 ἃ. ἃ. Ὁ, und dann 


auf die vorzüglichsten Handschriften. In dieser Rücksicht ergibt | 


sich der Grundsatz, dass die Lateiner bei der Kopulation von mehr 
als zwei Gliedern oder Nomina entweder sämmtliche oder keines 
derselben durch et, que, ac, atque verbinden cfr. Liv. 36, 8, 4: 
88, 41, 6. GronovLiv, 2, 9, 6; 3, 9, 4 oder, was besonders 
bei Livius fast durchgehends der Fall ist, in dreigliederiger Ver- 
bindung wird zu den beiden letzten die Kopulative gesetzt; Ger- 
manism ist es sie bloss zum Dritten allein zu setzen, 

δ 8. Mirum quantum, i. e. ϑαυμαστὸν ὅσον. Ich nehme die 
vor Gronov allgemeine Lesart mirum quantum — fides wieder auf, 
olıne darin, wie die frühern Erklärer entweder einen Solözism zu 
finden oder meine Zuflucht zu ähnlichen Redensarten, wie parum 
jidem, otium, tempus habere u. 8, w. zu nehmen. Fides ist ar- 
chaistischer Genitiv, nicht der Genitiv, wie vordem geglaubt 
wurde. Der Analogie nach ist die Grundform des Genitivs der 
fünften Deklination, die sich aus der dritten herausgebildet hat, 
eis, dies Genitiv die—is und koutrahirt diös, uoch übrig i iu 
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diespiter, rabies, bei Lucret. cfr. Caesellius bei Gell. N. Ἢ 9, 14. 
Voss. de art. gram. 4, 19, nach welchem Ruddimann, Schneider 
und Struve gearbeitet haben. Zumpt und Ramshorn geben nur 
Andeutungen. Neben der Endung es kommt noch die Genitiv- 
form ı vor, wie nach dem Florentiner Liv. 2, 42, 6 tribuni plebi 


zu schreiben ist, was schon 2, 56, 1: 8, 6, 9 u.a. Ο. steht. 


Drakenborch fiihrt zwar für die Gronov’sche Konjektur fidei ein 
Paar Handschriften an, kann aber nicht dafür, bürgen, ob sie 
wirklich fidei lesen. Was nun Livius 26, 22, 14; 43, 13, 2 von 
seiner durch das Studium der Ahnenzeit gebildeten und genälhr- 
ten Neigung und Liebe für das Alter gesagt hat, gilt noch mehr 
von seiner Schreibart, die bekanntlich immer von den vorliegen- 
den Hauptquellen abhängig ist, und darum in den ersten Büchern 
besonders alterihümlich und poetisch ist, ον, Lachnıann de fontib. 
Liv. 1, p- 117 Livium antique loquendi non msuetum plures ob- 
servavere. Quamquam eos minime imitabatur qui e Catonis Ori- 
ginibus ante duodecim tabularum saeculo vocabula colligebant 


(Quint, 8, 8 Suet. Aug. 86.) quos Augustus oderat nec Augustea | 


aetas probabat, Livius etiam ridebat — (cfr. Senec. Contir. XXV 
fin.) — — nonnisi ea retinuit quae a sui temporis lectoribus in- 
telligi possent u. s. w. cfr. Lips. Quaest. Epist. 4, 10. Berger 
de natur. pulchrit. orationis. 280. 424. 503. Aus diesem Grunde 
finde ich den grammatisch richtigen, von Handschriften bestätigten 
Genitiv fides nicht zu kühn. 


» Kap. 17. 


ἃ 1. Necdum a singulis. Die Vulgata liest: necdum a sin. 
gulis, quia nemo magnopere eminebat in novo populo, pervenerant 
factiones; inter ordines certabatur, Grävius änderte: necdum ad 
singulos, quia nemo u. s. w. populo, pervenerat: factionibus 
inter ordines certabatur, Clericus vermuthete ner dum a singulis 
— praevaluerant factiones. Inter ordines c. Triller Observatt. 
erit. 1, 10 mit Doujatius nec dum a singulis — provenerant fa- 
ctiones. Die besten Handschriften lesen: nec dum a singulis — 
pervenerat; factionibus inter ordines certabatur. Cicero, Diony- 
sius und Plutarch können nichts zur Entscheidung über die Les- 
art beitragen: am genauesten ist noch der letztere Num. 2 “Ἑτέρα 
δὲ ταραχὴ καὶ στάσις κατελάμβανε τὴν πόλιν ὑπὲρ τοῦ μέλλοντος 
ἀποδειχϑήσεσϑαι βασιλέως, οὔπω τῶν. ἐπηλύδων κομιδῇ τοῖς πρώ- 
τοις συγκεκραμένων πολίταις, ἀλλ᾽ ἔτι τοῦ τε δήμου πολλὰ κυμαί- 
vovrog, ἐν ξαυτῷ > καὶ τῶν “πατρικίων ἐν ὑποψίαις ἐκ τοῦ διαφέρου 
πρὸς ἀλλήλους ὅ ὄντων. οὐ μὴν ἀλλὰ βασιλεύεσϑαι μὲν ἐδόκει πᾶ- 
σιν᾿ ἤρισαν δὲ καὶ διέστησαν οὐχ ὑπὲρ ἀνδρὸς μόνον. ἀλλὰ καὶ 
γένους, ὁπότερον παρέξει τὸν ἡγεμόνα" καὶ γὰρ of μετὰ “Ρωμύλου 
πρῶτοι συνοιπίσαντες τὴν πόλιν οὐκ ἀνασχετὸν ἐποιοῦντο πόλεως 
καὶ χώρας τοὺς Σαβίνους μεταλαβόντες x. τ. A. Ich glaube, dass die 


᾿ 


͵ 
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Lesart der besten Handschriften allen übrigen Emendationen vor- 
zuziehen ist, wenn man nur die Bedeutung von ab, pervenire 
und factio richtig fasst, so dass die Lesart der neuesten Herausge- 
ber, z. B. Tafels, und der Teubnerschen Ausgabe von Baun- 
garten - Crusius ad singulos — pervenerat; faclionibus i. o. c. 
nicht nöthig ist. Zuerst ist zu bemerken, dass necdum, wie al- 
lentbalben, wo dum den Negationen angehängt ist, wie in nedum, 
nondum, nemodum, nullusdum eine Brachyologie enthält, zu de- 
ren Auflösung ein Satz aus dem Vorhergehenden ergänzt werden 
muss: nec dum animos palrum versabat (versat) certamen regni 
ac cupido, pervenerat u. s. w., wie $ 3 aufzulösen ist: libertatis 
dulcedine, dum omnes regnari volunt, non experta. Auf diese 
Weise wird, da dum das Subjekt des vorigen Satzes in den fol- 
genden herüberzieht, certamen regni ac cupido leicht zu perve- 
nerat supplirt. ‘A, ab gibt nun, wie supr. 12, 8 angegeben, eine 
freiere Konstruktion zum Verbum: „von Seiten, d. b. rücksicht- 
lich der einzelnen Väter,‘ wofür barbarische Latinisten respectu 
habito gebrauchen.‘ Der ursprüngliche Begriff von pervenire ist 
„ans endliche Ziel gelangen; darin liegt der Sinn der Genauig- 
keit und Vollständigkeit, indem etwas durch die einzelnen Glieder 
oder Punkte, die zwischen dem Anfangs- und Endpunkte liegen, 
hindar chgelit bis zum letzten als deın endlichen Zielpunkt. Dem- 
nach bezeichnet per in der Zusammensetzung nicht allein. den An- 
fangs-, sondern auch den End- und Zielpunkt, während in pro- 
venire das blosse #lervorkommen in die Aussicht anzeigt, wiein 
perspicere und prospicere, z. B. Liv. 22, 6, 8 quae fortuna pu- 
gnae esset, meque scire neque perspicere prae caligine poterant, 
wo Voss mit Unrecht prospicere wollte. 40, 22, 3 — tam opa- 
cum iler, ut prae densitate arborum — perspici caelum vix pos- 
set, und daselbst Drakenborch. Endlich ist zu bemerken, dass 
factio in seiner ersten und ursprünglichen Bedeutung aufzufassen 
ist; Forcellini sagt: societas, sodalitas, conspiratio plurium in 
idem consentientium, honestum initio vocabulum, inquit Festus; 
unde adhuc factiones histrionum, quadrigariorum, medicorum, 
divitum et nobiliorum, quibus suas quisque partes sectatorum, 
elientium, fautorum copia tuentur et se mutui juvant. Der Sinn 
der Worte würde demnach folgender sein: die Väter beunruhigte 
indess ein gieriger,Thronstreit, der in Rücksicht der einzelnen, 
nicht bis zur Vollständigkeit hindurch ‘gelangte, d. h. der von den 
Einzelnen her nicht zu Stande kam, weil im neuen Volke Niemand 
so sehr hervorragte: in Vergaderungen führten die Stämme den 
Streit. 


7. Schadeberg 


Von dem Prologe im Römischen Lustspiele. 4» 
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Von dem Prologe im Römischen 
Lustspiele. 


Keiner hat noch, meines Wissens, geflissentlich untersucht, 
wie es mit dem Prologe im Römischen Lustspiele beschaffen sey. 
Da eine solche Untersuchung sowohl in antiquarischer als in dra- 
maturgischer Hinsicht ihren Nutzen haben kann, so willich mich 
darin versuchen, und handeln zuerst von dem Prologe im Allge- 
meinen, alsdann von seinem Berufe, nachher von demjenigen, 
welcher seine Rolle spielte, endlich von seiner Maske. * 

Prolog hiess die Person, welche den Inhalt und Namen der . 
Komödie aussagte. Hierauf schränkte sich ihre Rolle ein. Sonst 
hätte Terenz nicht nöthig gehabt, zu entschuldigen, dass er in 
den Prologen, statt den Iubalt zu erzählen, auf die Beschuldigun- 
gen eines alten neidischen Dichters antwortete!), Bei Plautus 
dagegen hält sich der Prolog innerhalb seiner Grenzen, und ist 
sehr friedlich, entweder weil das Publikum damals auf einer nie- 
drigern Stufe der Bildung stand, und darum leichter befriedigt 
werden konnte, oder weil’ Niemand populäre Lustspiele im Römi- 
schen Geschmacke begehrte, aus der Ursache, weil Niemand sie‘ 
kannte. Denn die drei Prologen, welche die Anempfehlung der 
Komödien zu ihrem Hauptzwecke machen, sind kaum Plautinisch. 
Ich meine die zu Pseudolus, Casina und Captivi. Der erste ist, 
wie der Stil ausweist, viel jünger als das Stück. Der zweite muss 
ebenfalls, zum wenigsten insofern er anempfehlend ist, dem Dich- 
ter abgesprochen werden. Denn er rühmt die alten Komödien 
auf Kosten der neuern, sagend: „Die alte Weine trinken, sind 
gescheite Leute; und die gern alte Stücke sehen, nicht weniger. 
Wenn alte Wort’ und alte Sitten euch gefallen, so müssen euch 
die alten Stücke auch gefallen;“ welches ein Zeitalter verräth, 
wo man die Dichter nach ihren Jahren schätzte 2). Der dritte 
Prolog macht sich dadurch verdächtig, dass er zur Empfehlung 
des Stücks sagt, es sei nicht praetextate geschrieben, das heisst, 
es sei nicht leichtfertigen Inhalts. Denn so hat.die Urschrift, nicht 
pertractate, welches von den Herausgebern eingeschwärzt worden 
ist. Praetexta aber war ein ganz ehrbares und ernsthaftes Schau- 
spiel?) bis zur Zeit der Kaiser, da es mit den darin vorgestellten 

- Personen entartete, und, um diesen zu gleichen, schlüpfrig und 
‚gemein wurde. In Rücksicht dieser Verschlimmerung derselben 
sagt Diomedes, über den von Horaz zwischen praeiexta und togaia 


1) Prolog zur Andria. 
2) Siehe Horat. Epist. II, 1, 48 und Dialog. de Oratoribus c. 90. 
3) 8. Flögel Geschichte der komischen Litteratur B, 4 8, 9. 
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gemachten Unterschied sich verwundernd, dass togats Genus, 
praetexta Species sei*). Diese Schauspiele hatten ehedem in einem 
zu einander entgegengesetzten Verhältnisse gestanden, und Plautus 
konnte weder den von jenem Grammatiker angenommenen Unter- 
schied erkennen, noch die Ausdrücke: verba praetexiata, more 
praetextati und praetextate, welche einen gemeinschaftlichen Ur- 
sprung mit der ausgearteten Komödie, praetexta, haben. NHier- 
aus lässt sich die Folge ziehen, dass der Prolog zu Captivi in spä- 
teren Zeiten verfasst ist, als das Stück von neuem gegeben wurde, 
So mag es sich wohl auch mit den Prologen der zwei anderen 
Stücke verhalten. Denn die Römer konnten sich an den Plauti- 
nischen ‚Schauspielen nie satt sehen ὅ), 

Man hat Grund zu glauben, dass der eigene Prolog des Dich- 
ters, hingelegt, wenn er nicht gelegen schien, von den Aedilen 
oder dem Direkteur der Schauspieler, verloren gegangen ist; οὗ» 
gleich es nicht unumgänglich nöthig war, dass der Dichter selbst 
seine Lustspiele mit Prologen versahe, da, wie die Didascalien 
lehren, Hecyra zum ersten Male ohne Prolog aufgeführt wurde, 

Der Name selbst zeigt, dass der Prolog vor der Eröflnung 
der Handlung sein Amt wartet. Zuweilen wird er auch nach deın 
Anfange des Stücks eingeführt, wie Donatus bemerkt, auf den 
Miles gloriosus des Plautus sich berufend®). Hier erfahren die 


Zuschauer erst zu Anfange des zweiten Akts den Inhalt und Na- 


men der Komödie, und es mangelt dem Prologe nichts, als der 
Name, um vollkommen zu seyn. Dasselbe gilt von der Cistella- 
ria, deren Vorredner den ersten Akt schliesst, und in den Aus 
gaben den ihm zugehörigen Titel hat. Damit man nicht glauben 
solle, diese Bemerkung betreffe nur die Komödien des Plautus, 
fügt Donatus hinzu, dass auch die andern Komödienschreiber die 
Gewohnheit hätten, den Prolog so zu versetzen”), - 


Von einer eigenen Art sind die in den Fortgang und Lauf 


der Handlung eingewebten Prologen. Ein solcher ist der Prolog 
zum Pseudolus des Plautus. Dieses Stück hat keinen Prolog, wenn 
der Name in obgedachter Bedeutung genommen wird, aber etwas, 
das der Parabasis der Griechen nicht unähnlich siebt®). Der 
Schauspieler, von Zeit zu Zeit sich zum Parterre hinwendend, 
unterrichtet es von Allem, was sonst dem Prologen zu eröffnen 
zukam. Und es ist keine Ursache, warum wir dem Schauspieler 
den Namen des Prologs versagen sollten, da jener andre, nicht 
wirkliche Prolog, welcher dem Stücke vorangehet, die Zuschauer 


4) Acron ad Horat. Art. Poet. v. 288. 

5) 8. den Prolog zu Casina. 

6) Zu dem Prologen des Phormio. 

7) Ebendaselbst. 

8) Parabasis ist, nach der Erklärung des Pollux Β, 4 Cap. 2, wenn 


der Chor im Vorbeigehen dem Parterre sagt, was der Dichter ihm will 


gesagt wissen. 
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den wirklichen Prolog am Pseudolus erwarten lässt, sagend 9): 
„Den Stoff des Stücks und seinen Namen sag’ ich euch nicht vor- 
aus; dies wird Pseudolus zur Gnüge tlun.“ Die Alten liebten 
sehr Komödien, welche zum Gegenstande hatten, den Kuppler zu 
hintergehen und seinen Ränken zuvorzukommen, aber wenige 
Dichter scheinen ihn auf eine so befriedigende Weise behandelt zu 
haben, wie Plautus. Der Kuppler des Lustspiels trug immer den 
Sieg davon, obgleich er ihn mit Schimpfreden und Prügel er- 
kaufen musste. Allein dieses war nur Spiegelfechten, und was 
der Kuppler Ballio auf Simo’s Frage: „Was: sprach er? was er- 
zählt’ er? ei, was sagt’ er-denn?‘“ antwortet: „Theaterpossen, 
Worte, wie man in Komödien die Mäkler sprechen lässt, die jeder 
Knabe weiss, er sagt, ich sey ein Bösewicht, verrucht, meinei- 
dig 19); das gilt von den mehresten Kupplern der Römischen 
Komödie, Um einen Ballio zu vexiren, bedyrfte es eines Gegners, 
wie Pseudolus ist. Weiteifernd- mit dem Könige Agathocles in 
Tapferkeit, benachrichtigt er die Zuschauer von einem jeden Schrit-- 
te, den er zur Demüthigung seines Feindes macht. Er redet sie 
an, bald, um sie durch den Gedanken an seine Unverzagtheit zu 
beruhigen, 80 wie folget: „Ich schwank’ umher, und weiss nicht, 
was zu ihun; kein Anfang zeigt sogar sich mir zu meinem Werk, 
noch irgend Ort und Faden zu dem Truggewebe. Doch wie ein 
Dichter sich zu seinen Tafeln setzt, aufsucht, was nirgends ist, 
es endlich dennoch findet, und seine Lüge dann wahrscheinlich 
macht, so will auch ich nun Dichter seyn. Die zwanzig Minen, 
dienirgends sind — ich will sie dennoch finden Y);“ bald, um ihre 
Erwartung auf den Ausfall des fürchterlichen Kampfes zu span- 
nen, als wenn er sagt: ‚‚Thorheit ist’s, Verzagten Grosses zu ver- 
trauen. Denn alle Sachen sind, wie man sie treibt; so gross, als 
man sie macht; drum hab? ich auch ein ganzes Heer von Schel- 
merei’n in mir errichtet; wo ich nun Schlacht liefere, muss ich, 
voll Muth auf ihre Stärke, den Feind besiegen und ihm reiche 
Beute nehmen. Nun will ich den gemeinschaftlichen Feind zu- 
erst, den Mäkler, niedermetzeln. Gebt nur Acht 12)!“ bald end- 
lich, um über die Auffangung des Briefs, welcher seinen Anschlag 
mit einem glücklichen Ausfalle krönte, zu-\frohlocken. Er sagt 
bei der Gelegenheit: ‚‚Gelegner hätte die Gelegenheit mir selbst 
nicht kommen können, so erwünscht, wie dieser. Brief für mich 
ein Füllhorn, das enthält, was ich verlange. Hier find’ ich List 
und Koiff und alle Schelmenstreiche, hier Geld und Liebchen für 
den jungen Herrn 13).“ Solchergestalt wissen die Zuschauer gu-. 
ten Bescheid von demjenigen, welches den handelnden Personen, 


9) Vs. 17 f, 

10) Akt 4 Sc. 6 Vs. 18 ff. 

11) Akt 1 Sc. 4 5. 5 ἢ, 

12) Akt 2 Sc. 1 Vs. 5 ff. : ἢ 
13) Akt 2 Su. 8 Vs.5 Hi. 
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selbst dem Calidorus, verborgen ist. Denn dieser bekommt auf 
die Frage, wie der Andere zu dem Briefe gekommen sey, nichts 
weiter zur Antwort, als: „Du drückst dein freies Liebchen heut 
ans Herz 1%);“ und: „Der Zuschauer wegen wird dies Stück ge- 
spielt; die wissen’s schon; euch will ich es nachher erzählen »).“ 
In dieser ausnehmenden und belustigenden Aehnlichkeit des Pro- 
logs mit der Parabasis, muss wahrscheinlich der Grund gesucht 
werden, warum sich Plautus, der Sage nach, an seinem Pseudo- 
lus so ergötzte!°). 

Aber genug von der Obliegenheit des Prolog. Wir kommen 
jetzt zu dem Akteur, der die Rolle des Prologs spielte. Sie wurde 
gemeiniglich einem Schäuspieler übertragen. Zuweilen scheint 
der Direkteur der Schauspieler (imperator histricus) der Vorredner 
der Komödie gewesen zuseyn. Keiner war im Grunde geschick- 
ter Prologen herzusagen, welche die Empfehlung der das Stück 
aufführenden Truppe bezweckten. Ein solcher ist der Prolog zur 
Hecyra des Terenz, welcher den Fleiss und die Geschicklichkeit, 


womit die Truppe die Komödien des Dichters spielte, preist, und 


gebührlich von dem in den Didascalien erwähnten Directeur der 
Schauspieler, Ambivius Turpio, hergesagt wird. Aber den In- 
halt und Namen des Stücks.kund zu thun, kam einem Akteur zu, 
und zwar einem solchen, der selbst eine Rolle im Stücke hatte. 
Dies erhellt aus dem Pomalus des Plautus, wo der Prolog, indem 
er abtritt, sagt; Valete, adeste; ibo, alius fieri nunc volo; wel- 
ches nicht bedeutet, wie es gemeiniglich ausgelegt wird: „ich 
werde maskirt auf die Schaubühne treten ,‘“ sondern will sagen: 
„ich werde eine andere Maske anlegen.“ Denn der Akteur durfte 
sich nicht ohne Maske auf der Scene zeigen, und die Prologen des 
Terenz: tragen, wie wir nachher sehen werden, Maskeu. Zuwei- 
len wird der Name desjenigen Akteurs hinzugefügt, welcher den 
Prolog hersagte, so dass es ausser Zweifel ist, dass er eine von 
den im Stücke spielenden Personen gewesen ist. So wird der 
Prolog zum Mercator von Charinus hergesagt, welchem Plautus 
die wichtigste Rolle im Stücke zugetheilt hat; der zum Miles glo- 
riosus von Palästrio, welcher eine eben so wichtige Rolle in diesem 
Stücke spielt. 

Es trifft sich zuweilen, dass eine Person ausserhalb des Stücks 
vom Dichter hinzugerufen wird, um, als Prolog, den Inhalt des 
Stücks zu entwickeln. Von solcher Art ist der Prolog zum Ru- 
dens des Plautus. Ein anständiges Mädchen, Tochter eines athe- 
näischen Bürgers, und versprochen mit einem Jünglinge, war, nach 
vielen wunderbaren Schicksalen, an einen Cyrenischen Kuppler 
verkauft worden, der Vorhabens war, sie nebst andern eingekauf- 


14) Akt 2 Sc. 4 Vs, 30 
15) Ebendaselbst, 
16) 8. Cic. Cat. maj. 14, 50, 
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ten Mädchen nach Sicilien zu führen, und .dort zu verkaufen; 
Aber durch einen glücklichen Schiffbruch wurde sie auf freien 
Fass gestellt. Obgleich ihre Befreiung natürlich zugegangen war, 
sollte sie doch, dem Plane des Dichters nach, durch ein Wunder 
und eines höheren Wesens Dazwischenkunft geschehen seyn. 
Weislich machte er daher keine von den handelnden Personen zum 
Vorredner des Stücks, sondern liess denjenigen Gott das Wort 
führen, welchem die Schuld an dem Unfalle des Kupplers am ehe- 
sten zugemuthet werden konnte. Dieser Gott ist Arkturus. Durch 
ihn bekommen die Zuschauer Alles, was den im Stücke handelnden 
Personen, selbst dem Liebhaber des Mädchens, verborgen ist, zu 
wissen. , Der Dichter versprach sich die Wirkung, die er hervor- 
bringen wollte, nicht sowohl von dem, was geschehen sollte, als 
von der Art, wie es geschehen sollte 17), 

Einige werden vielleicht einwenden, Arkturus sey eher ein 
Deus ex machina, als eine fremde Person. Ich sehe keinen Kno- 
ten im Stücke, der von einem Gotte gelöst zu werden verdiente. 
Andre dürften mich verweisen an den ungewissen Verfasser des 
Traktätchens de tragoedia et comoedia, welcher behauptet, dass 
sich keiner der Römischen Komödienschreiber, ausser Terenz, 
fremder Personen zum Hersagen des Prologs bediene. Aber diese 
Behauptung hat, als aller Gründe und Beispiele entblösst, kein” 
Gewicht. Ein neuerer Kunstrichter bat, um witzig zu scheinen, 
die Plautinischen Prologen als Anschlagezettel betrachtet1®), Er 
hätte doch billig den Prolog zum Rudens ausnehmen müssen. 

Terenz betrat einen ganz andern Weg, um die Zuschauer 
vom Inhalte zu unterrichten. Auch er hat fremde (protatische) 
Personen eingeführt; aber sie nehmen Antheil an der Handlung, 
und scheinen nicht gesucht um sie zu befördern, sondern dazu- 
oder dazwischengekommen. Von solcher Art ist der Prolog, oder, 
wenn ich ihn so nennen darf, Pseudoprolog zum Eunuchus. 
Chärea sagt, indem er, als Kastrat verkleidet, von seiner Freun- 
᾿ς din herauskommt : „Aber will mir denn kein Neugieriger in den 
Wurf kommen, der mir auf dem Fusse nachfolgt, der mich mar- 
tert und nothzüchtigt mit Fragen: warum ich so quick bin? war- 
um ich so fröhlich thue? wo ich hin will? wo ich Iierkomme ὃ 
wo ich den Habit gekriegt habe? worauf ich ausgehe? ob ich ge- 
scheidt oder verrückt bin 1%)?“ Zum Glück stösst er auf Antipho, 
Vertrauend ihm seine geheimen Anschläge, beibringt Chärea ne- 
benbei den Zuschauern die nöthige Kenntniss vom Inhalte- 
des Stücks. Antipho spielt nachher keine Rolle in der Komödie. 
Wie kann denn Donat sagen, dass der Dichter keiner fremden 
(protatischen) Person Platz im gegenwärtigen Stücke gegeben ha- 


17) Dramaturgie von Lessing Th. 1 $. 383. 
18) Cramer über den Prolog S. 16. 
19) Akt 3 Sc. 4. 
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be? Allerdings hat er ihr Platz darin gegeben, und Dönat selbst, 
gleichsam eines Bessern sich besinnend, merkt bei einer andern 
Gelegenheit an, dass Chärea in der von Terenz nachgeahmten _ 
Komödie des Menander für sich gesprochen habe, was er hier mit 
Antipho bespricht 2°). Die Erzählung des Chärea ist vielleicht 
etwasins Breite gefallen. Sonach ihat der Römische Nachalımer 
weislich daran, dass er das Alleingespräch des Menander in eine 
Unterredung zwischen zwei Personen veränderte, nachdem er 
'durch Einführung einer fremden Person den Wunsch des Chärea 
erfüllt hatte. Denn ist Antipho nicht eine fremde (protatische) 
Person, so ist es Sosia in Andria auch nicht. Dennoch heisst Do- 
natus ihn 8021). Dasselbe gilt von Philotis’s und Syra’s Personen 
in Hecyra 22), 


Ich bin mit der dritten Abtheilung fertig. Noch stehet zu- 
rück, wass ich von der Maske weiss, zu sagen. Mag es auch we- 
nig seyn, so ist wenig doch besser als nichts. Man sieht aus ob- 
angeregter Stelle des Plautus, dass der Prolog anders gekleidet ge- 
wesen ist, als eres war, wenn er nachher als Schauspieler auf die 
Scene herauftrat. Der Vorredner der Hecyra nennet ausdrücklich 
den Anzug des Prolog. Auf den Gemälden, welche die Vatika- 
nische Handschrift des Terenz zieren, erscheint er allenthalben in 
eine Tunika gekleidet, mit einem Ueberrock, der kürzer und enger, 
als das Pallium ist, und der Paenulaam nächstenkommt., Allein diese ὦ 

‚Tracht, welche der Verfasser des Dialogs von den Rednern?®) 
unter‘ die Ursachen zu dem Verfalle der Beredsamkeit rechnet, 
scheint später in Gebrauch gekommen zu seyn, als dass sie auf die 
Prologen des Terenzischen Zeitalters passen könne, oder auf den 
Prolog zum Amphitruo des Plautus, dessen Tracht‘ man gewöhn- 
lich von der Paenula erklärt, Dieses kann den berühmten Gemälden 
ihre Glaubwürdigkeit so wenig benehmen, dass es sie vielmehr 
bestätigen muss, und dass die Gemälde die Vermuthung der Ge- 
lehrten vom Alter der Handschrift nur noch wahrscheinlicher ma- 
chen. Denn da die Komödien des Terenz zur Zeit, da die Hand- 
schrift soll gefertiget seyn, noch aufgeführt wurden: so hat man 
Grund zu glauben, dass der Maler die Personen, .wie sie damals 
agirten, nicht wie sie ehemals agirt hatten, dargestellt habe. 


So untergeordnet auch die Rolle war, die der Prolog in der 
Komödie spielte, hat er doch vor den andern nichts sagenden oder 
stummen Personen eine eigene Maske auf dem jeder Komödie in 
der Vatikanischen Handschrift vorangeschickten Gemälde, welches 
die Masken der handelnden Personen insgesammt darstellt. 


20) Zum Akt 3 Sc, 4. 

21) In der Vorrede. 

22) Akt 1 Sc. 1 und 2. “" 

23) Cap. 39. . 


> 
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Der Künstler hat ferner keine Mühe gespart, um die körper- 
‘liche Beredsamkeit des Prologs anschaulich zu machen. Hecyra’s 
Prolog tritt bescheiden und furchtsam hervor, anst&hend ein we- 
nig, ehe er zu reden anfängt. Gerade mit diesem Anstande will 
Quintilian 23), dass der Redner den Eingang machen solle. Phor- 
mio’s Prolog dagegen steht da, mit abgewendetem Körper die 
Hand ausstreckend wider den Gegner, den er mit Fingern zeiget. 
Die drei Finger, der Mitiel-, Ring- und der kleine Finger werden 
vom Daume gedrückt, und der Zeigefinger entfaltet sich; welches, 
nach demselben Rhetor, bei Vorwürfen und Beschuldigungen ge- 
bräuchlich war 25), Die Augen sind auf den Gegner geheftet, 
und die Stellung des Kopfs unterstützt die Bewegung der Hand. 

“Die Geberde lässt sich erklären aus dem, was der, mit gegen- 
wärtigem Prologe nahe verwandte, Prolog zu Adelphi sagt: „Was 
diese gallsüchtigen Tadler weiter vorbringen — Terenz bediene 
sich der Hilfe gewisser grosser Männer, deren Feder stets für ihn 
geschäftig sey — ist zwar, in jener Augen, beschimpfender Vor- , 
wurf, aber“ u. s. w. Heautontimorumenos’s Prolog weiset mit 
Fingern sich selber, weil er von sich selbst und zu seinem Vor- 
theile redet. Der des Eunuchus legt die Hand auf die Brust, als 
derjenige, welcher sich entschuldiget, oder rechtfertiget. Der 
der Andria endlich ist wie Feuer und Flamme; und, gleichwie 
seine Rede, so hat auch seine Tracht einen gewissen kriegerischen 
Anstrich. 


Ich bin im Beschreiben dieser Masken den Gemälden selbst 
gefolgt, nicht Mainard’s oder Coccuelines’s in Kupfer gestochenen 
Abbildungen, die sehr unzuverlässig sind, zumal in dem wich- 
tigsten Theile des rednerischen Vortrags, dem Theile, olıne wel- 
chen er, nach Quintilian, verstümmelt und lahm seyn würde, ich 
meine die Chironomie. Dieses wird sich noch deutlicher zeigen, 
wenn ich auf die theatralische Gestikulation der Alten komme, 


Bemerkungen über das komische Geber- 
4 denspiel der Alten: 


Die theatralischen Denkmäler der Alten verdienen mehr Auf- 
merksamkeit, als man ihnen bisher geschenkt hat. Ficoroni war 
ein besserer Sammler als Ausleger. Nach ihm hat man sie ver- 
nachlässiget, Ich stand oft vor diesen anziehenden Ueberbleibseln 
des Römischen Theatgs, und liess mir den Schlüssel zu ihrer Be- 


24) XI,-8, 161. Vgl. Cic. de Orat. 1, 26, 119. 
25) ΧΙ, 3, 94. u 
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deutung von den Komikern reichen. Der Gesichtspunkt, von 
welchem ich sie betrachtete, bot sich gleichsam von selbst dar. 
. Die Ausbeute ihrer fleissigen Betrachtung musste werden, was sie 
geworden ist, unsere Begriffe von der körperlichen Beredsaukeit 
der scenischen Künstler des Alterthums einigermassen aufgeklärt 
zu erhalten. 


\ 


Wahrscheinlicher Anlass zu den komischen 
Figuren der Alten. 


Ausser den Gemälden der Vatikanischen Handschrift des Te- 
renz, halte ich mich in dieser Untersuchung an die komischen Fi. 
guren, welche in Büchern gefunden werden, und an diejenigen, 
welche ich selbst in den Antiquitätensammlungen gesehen habe. 


Diese Figuren scheinen verjüngte Wiederholungen von Bill- 
säulen zu seyn, welche man den Schauspielern ehrenhalber geseizt 
hat. Plinius erwähot mehrerer Künstler, die sich durch das Meis- 
seln!) sowohl als das Malen?) komischer und tragischer Schau- 
spieler einen rühmlichen Namen eingelegt haben. Die Errichtung 
der Bildsäulen wird nicht ohne Grund angenommen, da gute Schau- 
spieler zu allen Zeiten selten waren 3), und es nicht wahrschein- 
lich ist, dass man ihnen eine Auszeichnung vorenthalten habe, die 
sogar den Taschenspielern zuerkannt wurde ἢ). Die mit Schau- 
spielen gefeierten und in den Didaskalien genannten Feste gaben 
den Schauspielern Gelegenheit ihre Ehrenmäler zu verdienen. 


Das Museum Borgia’s bewahret die Mehrheit‘ der Figuren, 
welche ich selbst gesehen habe. Dieses Museum befand sich zu 
meiner Zeitin Veliträ, wo auch die Masken entdekt worden sind. 
An dieselben knüpfet sich die Erinnerung an die berühmten Ko- 
mödienschreiber, welche jene Stadt hervorgebracht hat, Titinnius 
und Turpilius. Sie haben inländische Sitten und Gebräuche ge- 
schildert 5), so viel man aus ihren Bruchstücken urtheilen kann, 
die uns eigentlich nur mit einer Haube der Velitrischen Damen be- 
kannt machen). 


Versehen mit diesen Hülfsmitteln schreite ich zur Sache. Ich 
erkenne die Unzulänglichkeit meiner Bemerkungen, tröste mich 
aber in dieser Hinsicht mit den Gedanken des Hora2: ‚„‚Etwas doch 
fortgehen gelingt, wenn weiter versagt ist.‘ 


1) XXXIV, 8. 

2) XXXII, 11. 

3) Cic. de Orst. I, 5, 18. 

4) Athenaeus I, 15. 

5) Vulpii Vetus Latiam Tom. 4, init. et pag- 70. 

6) Henr. Stephani Fragm. Poät, Vet, Latin. p. 291 et 304. 
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Laufender Bedienten Maske. 


Unter den theatralischen Denkmälern der Alten kommt keines 
häufiger vor, als dasjenige, welches die Müdigkeit des laufenden 
Bedienten darstellt. Es findet sich bei Ficoroni?) und Montfau- 
con 8) abgebildet. Zwei Museen, Kircher’s und Borgia’s streiten 
um den Besitz des Originals. Der Bediente ist so vorgestellt, dass 
er auf einem viereckigten Block sitzt, auf die Rechte sich stützt, 
die Linke senket, die Beine kreuzweise herabhängen lässt, und 
matt den Kopf an die rechte Schulter neiget. Er trägt das 
Palliam, welches, über die rechte Schulter geworfen, im Schoosse 
aufgenommen ist. Man- könnte ihn, in Rücksicht der Tracht, für 
den laufenden Epidicus des Plautus®) nehmen, in Rücksicht der 
Stellung, für. den sich zu Schanden laufenden Parmeno, welcher 
in der Hecyra des Terenz!P) die Rolle des Neugierigen so meister- “ 
haft spielt, dass sein Andenken, trotz dem Vorurtheile-Diderots 11) 
gegen die Einführung der Bedienten in die Komödie, wohl ver- 
dienen komnte durch ein Ehrenmal verewigt zu werden. „ 

Der laufende Bediente war bei den Alten ein vorzüglich be- 
liebter Gegenstand des Lustspiels. Terenz hat in den Prologen 
zu Heautontimorumenos und Eunuchus des Gegenstandes gespot- 
tet, nicht um seiner selbst willen, sondern aus.Neid gegen einen 
Nebenbuhler, der in der Behandlung desselben glücklich gewesen 
war. Er selbst hat ja in Adelphi einen laufenden Bedienten 
nach dem Leben geschildert. Es ist Geta, welcher dem, seine 
Rüstung ablegenden, Krieger des Parrhasius darin gleichet, dass 
man ihn slöhnen za hören glaubt. Die Stelle lautet so 12): „So- 
sirata. Was ist da? wie so ängstlich? Geta. Ὁ Unglück! So- 
strata. en so verstört, lieber Geta? komm zu Athem. Geta, 
Unser völliges — — — Sostrata. Unser völliges? was denn? 
Geta. Verderben ist da; alles verloren. Sostrata. Ha, so er- 
zähle, was du weisst, bei allen Göttern! Geta. Von heute an 
— .-- — Sostrata. Nun denn, Geta, von heute an? Geta. 
Ist Aeschinus — — — Sostrata. Aeschinus? was denn? Geta. 
Von unserm Hause getrennt.“ Terenz wetteiferte mit Plautus, 
dessen Acanthius!3), dieselbe Rolle spielend, ebenfalls nach dem 
Leben getroffen ist. Seine zwei anderen laufenden Diener, Epidi- 
cus!*) und Leonida15), sind mehr in Worten als in der That 

keuchend, 


.7) Dissert. de Larvis scenicis Fig. 18. 

8) Antiquit€ expligade Tom. 8 Fol. 2. 

9) Epidic. II, 2. 

10) Ill, 4. Siehe Donat zur Stelle. 

11) Theater I 8. 290, 

12) 1Π|, 9. 

18) Mercator I, 2, 

14) Epidic. II, 2, ᾿ 

15) Asinar. 11, 2, .΄ ᾿ - 
Archiv. Philol,u. Pädag. Bd.1. Hft.3. 29. 
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Es ist auch zu bemerken, dass Curculio in Plautus’s gleich- 
namigem Lustspiele ?°), Botschaft bringend, auf einem Stahl 
sitzt, gleichwie die zuerst beschriebene Maske auf einem Block, 


Sklavische Geberde. 


Die Gestieulation der komischen Diener, ver deren Nachah- 
mung die Rhetoren den Redner so ernstlich warnen!?), erkennt 
man an einer schnellen und übertriebenen Bewegung, welche 
dem natürlichen und ungekünstelten Geberdenspiel der unter dem 
Namen statarüi bekannten Schauspieler entgegengesetzt ist’). 
Eilends konımen sie, sobald der Herr winket, und über Hals und 
Kopf laufen sie, um seinen Befehl zu vollstrecken. Sie werfen 
sich hin, und wenden kein Auge von ihm, wenn er ihnen einen 
Auftrag gibt 19). Ein solcher Gehorsam eignete sich Dienern, 
welche der Herr durch Schnalzen mit den Fingern rief 20). 

Wenn Davus mit etwas umgeht, springt er rasch auf, und 
kommt in vollem Laufe 21), 

, Sie werfen den Körper hin und her, wenn sie neugierig sind 
und auf die Worte und Unternehmungen jemands lauern; zuwei- 
len gebieten sie sich Verschwiegenheit dadurch, dass sie die Hand 
vor den Mund setzen ??); auch gehen sie auf den Zehen, immer 
darauf gefasst, sich im Nothfall hinwegzuschleichen 23), 

Wenn ihre Herren sie zu Rathe ziehen, sind sie besonders ge- 
schäftig, und geben sich eine wichtige Miene 23). Sie arbeiten mit 
Händen und Füssen, um ihnen zu Willen zu seyn 55). 

Verdacht wälzen sie von sich ab durch hervorstehende Brust 
und Bauch und durch ausgestreckte Hände 2%), 

Sie schreien zum öftern laut, vor dem Zorn der Herren sich 
scheuend, und machen mit den Seiten eine solche Bewegung, wie 
diejenigen, welche Schläge bekommen, zu machen pflegen *”), 
den Kopf in die Schultern einziehend, als wenn sie schon die 
Schläge schmerzen fühlten. Bei Quintilian sind diese Geberden 
natürlicherweise übel angeschrieben 2). | 

16) IT, 1. 

17) Donat. ad Andr. I, 2. Qaintilian. ΧΙ, 1, 83. Cic. de Orat. Il, 
61; III, 59. 
18) Cic. Brut. 80 et 68. | 
19) Andr, I, 1. coll. Mainard. Terent. cum Personarum figuris,) 


8. 

20) Martial. ΠΙ, 82. 

21) Andr. V, 6. coll. Fig. 30. 

22) ibid. V, 4. coll. Fig. 17. 

23) ibid. I, 2. coll. Fig. 4; II, 2. coll. Fig. 9. 
24) ibid. IT, 4. coll. Fig. 11. 

95) ibid, IV, 1. coll. Fig. 19. 

26) ibid. ΠΙ 2. coll. Fig. 15. 

27) ibid. III, 5. coll. Fig. 18. 

28) XI, 3, 90 


Fig. 
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Sie schreien ebenfalls, wenn sie sich verwundern, laut, die 
Hand erhebend 29), " 

Bei ‚der Bestürzung schlagen sie den Kopf zurück, und 
krümmen die Arme, welche mit den andern Gliedern dergestalt 
erstarren, dass innerhalb des ausgestreckten Armes die Seite her- 
vorblickt30). Diese Geberde kommt ebenfalls bei Quintilian ins 
schwarze Register 51). 

Bei dem Verdrusse. ziehen sie die eine Schulter zusammen 
und strecken die Hand δὺ8 32). Dieses Einziehen und Erheben 
der Schultern lässt selten wohl, sagt Quintilian®®), als Grund 
angebend, dass der Nacken verkürzt werde, und eine niedrige 
und sklavische und gewissermassen ränkevolle Geberde hervor- 
bringe, wenn sie die Gestalt der Heuchelei, .der Verwunderung, 
der Furcht annehmen, 

Den Mund zu verzerren war, meines Erachtens, keine komi- 
sche Geberde, sondern wurde nur in dem Mimischen Schauspiele 
geduldet. Cicero verwirft sie®*), obgleich er als Redner, bis- 
weilen seinem Gegner, um ihn lächerlich zu machen, nachredet 35), 
Diese Figur hat man auch in dem ernsthaften Schauspiele ange- 
bracht 36), kaum aber jene zu der Figur gehörende Geberde, nach 
der Regel, dass der Schauspieler und der Redner durch ihre Ge- 
berden nicht malen, dass sie nur ausdrücken sollen 37), _ 


Ungebührlichkeit des Prügelns auf de 


Scene. - 


Ein, zuerst von Casp. Bartholin 38), und nachher von Fico- 
roni 39) herausgegebenes Basrelief enthält fünf komische Personen, 
zwei Alte, wovon der eine, muthmasslich der Herr, auf seinen ἡ 
Sklaven aufgebracht, von dem anderen zurückgehalten wird, dass 
er nicht Hand an ihn lege, einen Sklaven, der von, dem Zucht- 
meister Schläge bekomnit, und ein Frauenzimmer, das während 
der Züchtigung auf der Flöte bläset. Ficoroni glaubt, dass die 
hier vorgestellte Scene dieselbe sey, welche bei Terenz gelesen 
wird in Andria V, 2: „Simo. (ruft.) Hola Dromo, Dromo! 
Davus. Wasist da? Simo. Dromo! Davus. Hören Sie. Simo, 
Sprichst du noch ein Wort! Dromo! Davus. ' So hören $ie 

29) Eunuch. I, 2. coll. Fig. 2. ᾿ 
80) Adelph. V, 1. coll. Fig. 20. 

31) XI, 3, 118. 

32) Eunuch. II, 1. coll. Fig. & 

33) XI, 3, 88. : 

34) De Orat. II, 61. 

35) Z. B. Or. pro Sex. Roscio 14, 40 und 19, 54. 

36) Siehe‘'Senec. Agam. v. 962 und daselbst meine Anmerkung. 
37) Mimik von Engel I S. 374. 

88) De Tibiis Veterum. pag. 221. 

39) Dissert. de Larvis scenicis Fig. 2. 
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doch! Dromo. Was befehlen Sie? Simo. Schlepp den da 
schwebend hinein, so geschwind du kannst. Dromo. Wen? 
Simo. Den Davus. Davus. Weswegen? Simo. Weil mirs ge- 
fällt. (zum Dromo.) Schlepp ihn fort, sag’ ich. Davus. Was 

hab’ ich gethon? Simo. Fort mit ihm.“ Wie kann aber diese 
 Züchtigung mit der Aesthetik bestehen, welche Schläge in der 
Komödie zu, geben verbietet? Ja, stritte es nur wider den Ge- 
schmack Diderots 30) und Lessings*!), wäre die Sache nicht so 
gefährlich. Allein es wird von den Alten selbst gemissbilliget. 
Donatus bemerkt #2), dass alle komische Strenge entweder in der‘ 
Bedrohung mit Schlägen, oder in der Vorbereitung zum Schla- 
gen bestehe. Aristopbanes ist hierin Andern mit einem guten 
Beispiele vorangegangen, indem er verlaufene, gegeisselte, ver- 
schmitzte und gefesselte Sklaven des Lustspiels verwies, als wel- 
che heulend eingeführt zu werden pflegten, bloss damit der eine 
Sklav des andern grosse Strieme belachen und solche Fragen thun 
könnte: „Ach! du Elender, wie stehts mit deinem Fell? Hat der 
schlimmen Karbatsche grimmiges Heer deine Seiten geplündert und 
deinem Rücken die Rinde abgeschält #)?“ Weder Terenz, noch 
der Urheber der Gemälde seiner ältesten Handschrift, liessen es 
in der verglichenen Scene zum Prügeln kommen. Ein Seitenstück 
zu dieser Scene findet sich bei Plautus in Captivi®*). Es ist He- 
gio, welcher dem Zuchtmeister den Tyndarus zu fesseln befiehlt, 
und Aristophontes, der den Zorn des Alten zu mildern sucht. 
Solchergestalt hält sich dieser Lustpieldichter gleichfalls innerhalb 
der Grenzen der komischen Strenge. Die Flötenspielerin lässt 
vermuthen, dass die Scene aus einem Epodium entnommen sey. 
Wenigstens war es in Etrurien Sitte, Sklaven bei Flötenspiel zu 
peitschen 45), 


Der Alte 


Eine Geberde, welche die Terenzischen Masken häufig machen, 
ist die, mit zusammengezogenen Fingern das Auge auszusperren. 
Diese Geberde ist noch im Gebrauche bei den Italienern, und 
kommt überein’mit der andern Geberde, durch welche dieselben 
den Neid zu erkennen geben, nur dass die erste nicht, wie die 
letzte, mit einer hinter den Rücken gelegten Hand 36) begleitet 
wird. Simo gibt, als er dem Crito begegnet, mit dieser Geberde 
zu verstehen, dass er dem Andrischen Gaste nicht recht trauet *). 


40) "Theater I 8. 285. . 
41) Hamburg. Dramaturgie II, 28. - 
42) Za Eunuch. V, 6. 
43) Pax V, 741 segg. 
-44) III, 4 und 5. 
45) Pollux 'Onomast. IV, 7. 
46) Mimik von Engel I $. 92. 
47) Andr. V, 4. coll, Fig. 27. 
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Sie wird ausserdem von denjenigen gebraucht, welche gern 
etwas sehen oder wissen wollen, wie von Menedemus, went er 
auf Elitiphons Worte lauert*®), und zum Spotte, wie von Thais 
in ihrer Gegenantwort auf Thrasons Grosssprecherei 49), 

Ferner bedienen sich diejenigen schicklich dieser Geberde, 
welche Jemanden überraschen ; als Demea, den Sohn aufpassend 5°), 
und Syrus, dem Alten unversehens über den Hals kommend 51). 

Endlich machen diejenigen fleissig Gebrauch von dieser Ge- 
berde, welche in grosse Verlegenheit gerathen sind. In solcher 
Verfassung ist Sannio 2), der von Syrus in die Enge getrieben, 
eine Stellung annimmt, welche grossen Nachdruck auf sein 
„Hum 3)!“ zu legen scheint. 


Der Nachdenkende 


In Borgia’s Museum befindet sich eine Maske, als Sklav ge- 
kleidet, und so vorgestellt, dass sie die Stirn runzelt, die Beine 
schränket, und die umgekehrte Rechte, auf der Linken gestützt, 
unter das Kinn setzt. Das ist dasleibhafte Bild des Palästrio, so- 
wie er von Periplectomenes bei Plautus beschrieben wird 5#), Es 
heisst nämlich, dass Palästrio, während dass er Ränke schmiedet, 
bald die Stirn runzelt, bald sich vor die Brust schlägt, nun die 
Hand in die Seite setzt, nun an den Fingern rechnet, und sich, 
nach immer veränderten Stellungen, endlich in die Positur der 
gegenwärtigen Maske setzt: „Jetzt baut er auf, setzt schon die 
Säulen unters Kinn. Die Bauerei gefällt ınir gar nicht; denn ich 
hörte von jenes Dichters säulenunterstütztem Kiun, dem stets. zwei 
Wächter Tag und Nacht zur Seite ruhn,“ In derselben, aber 
weit lebhafteren, Positur sinnet in Andria Davus auf eine List, 
wodurch er es bewerkstelligen könne, dass der Vater nicht glaube, 
es habe an dem Sohne gelegen, dass die Heirath nicht zu Stande 
kam 55). Der Verfasser der Vatikanischen Masken lässt, mit ge- 
zioger Veränderung, Phädria sich auf gleiche Weise geberden 
beim Hersagen jener berühmten Verse des Terenz: „Ja, was ihw 
ich denn? — geh’ ich nicht hin? — auch jetzt nicht, da man 
von freien Stücken mich ruft? — oder setz’ ich mich lieber auf 
den Fuss, mich von den Dirnen nicht hudeln zu lassen 56)?“ 


48) Heautontimor. V, 2. coll. Fig. 20. 
49) Eunuch. IV, 7. coll. Fig. 17. 

50) Adelph. V, 7. coll. Fig. 25. 

51) ibid. IV, 2, coll. Fig. 14, 

52) ibid, II, 2. coll. Fig. 5. 
53) ibid. If, 2. coll. Fig. 9; IV, 4. coll. Fig. 16. Phorm. I, 3, 

coll. Fig. 45 V, 2. coll. Fig. 19. 

54) Miles gloriosus II, 2. ὶ 
55) IV, 2. coll. Fig. 20. 
56) Eunuch. I, 1. coll. Fig. 1; IV, 2. coll. Fig. 12, 
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Der Kupplker.' 


Das Acussere des Kupplers war eben so garstig als sein Inne- 
res. Plautus charakterisirt ihn folgender Massen: ,, Damones. 
Wer ist es, der die Götter so gering schätzt? Trachalio. Ein 
Kerl voll Trug, Mord, Meineid, Laster und Verruchtheit, ein 
schändlicher, schaamloser, niederträchtger Bösewicht, mit einem 
Wort, ein Kuppler — brauch ich mehr zu sagen 5°)?‘ Auf einen 
Menschen von diesem Charakter scheint eine, gleichfalls in Bor- 
gia’s Museum befindliche Maske vorzüglich zu passen. Sie ist 
leffzig, grossbäuchig, kahl, hat eingefallene Augen, und schlägt 
mit Uebermuthe die Hände zurück #®). Es dünket mich, ich sehe 
Plautus’s Cappadocischen Kuppler, der sich selbst also beschreibt: 
„Die Kräfte nehmen ab, die Schmerzen nehmen zu. Die Milz 
wird schon so gross, dass sie mich ganz umringt, Mir ist, als 
hätt’ ich Zwillmge in meinem Bauch. Ich fürchte, dass ich bald 
grad in der Mitt? zerberste 5°)!“ Die Aehnlichkeit zwischen bei- 
den Masken wird noch kenntlicher durch die Frage des Palinurus: 
„Wer ist der Mensch mit diesem Bauchgebirg und den grasgrünen 
Augen? Ich kenn’ ihn von Gestalt, von Farbe aber nicht; jetzt 
weiss ich’s schon! es ist der Mäkler Kappadox.“* 


Schauspielerinnen. 


Diejenigen, welche Frauenzimmer -Rollen spielen, sind in 
der Gesticulation sehr zurückhaltend. Man sieht sie auffahren, 
und beinahe in Ohnmacht fallen, wenn sie durch eine Botschaft 
oder was Anderes in Schrecken gesetzt werden 60), ‚Sie machen 
mehr, als die Mannspersonen, aus der Fingersprache, und bedie- 
nen sich, vor anderen Geberden, bei Vorwürfen oder Beschuldi- 
gungen der zierlichen Geberde, den Mittellinger auf den Daumen 
zu legen‘und die drei anderen Finger zu entfalten. Durch eine 
ähnliche Geberde lässt Leonardo da Vinci in seinem berühmten 
Gemälde, Modestia und Vanitas genannt, die erste der letzien Vor- 
würfe machen, 

Die Geberden der Frauenzimmer waren eben so eingeschränkt, 
als ihre Rollen. In der griechischen Komödie (palliata) wurde 
auf der Vorscene kein Wort von freigebornen Jungfrauen einge- 
führt, ausser der Anrufung der Juno Lucina, und selbst diese 
pflegte hinter der Scene zu geschehen 6), Was Frauen und Zo- 


57) Radens III, 2. 

58) Vgl. Mimik von Engel 1 8, 112 Fig. 5: 

59) Curcal. II, 1. 

60) Siehe die, Maske der Mysis im Andria. 

61) Donat. Praef. ad Andriam. Eine Ausnahme leidet die freige- 


borne Jungfrau Palästra, welche in dem Rudens des Plautus eine Haupt- 
rolle spielt, 


Ἔν 
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fen anlangt, so halten sie gemeiniglich so wenig zuf der Scene zu 
thun und zu sagen, dass es sich nicht der Mühe verlohnt, ihre 
Aktion zu verfolgen. 

Man sagt, die Rollen der Frauenzimmer wären von verkleide- 
ten Mannspersonen: gespielt worden 62). Das liesse sich wohl bei 
Nebenrollen thun; und solche waren insgemein die Rollen der 
Frauenzimmer. Hauptrollen aber musste man doch am liebsten 
sie selbst spielen sehen. Zur Zeit der Kaiser sahe man es, und 
vielleicht eher. Das erste beweise ich, das andere schliesse ich 
aus den Worten Donatus’s zu Andria 63): „Merket dieses an, dass 
eine Hauptrolle in dieser Komödie der Mysis zugetheilt wird, das 
ist, einer weiblichen Person, es sei, dass sie von verkleideten 
Mannsleuten, wie bei den Alten, oder von Frauenzimmern, wie 
wir heut zu Tage sehen, gespielt wird.“ 


Der Parasit. 


Der Parasit mag den Trupp der Masken schliessen. Seine 
mancherlei Rollen waren, ihrer Niedrigkeit wegen, keine Gegen- 
stände der Kunst. Wir kommen deswegen nie dahinter, wie die 
Person den Gelasinus, oder Plagipatida, oder Einen, der für acht 
Menschen ass 6*), gespielt habe. Die Vatikanischen Masken ver- 
lassen uns bei jener lebhaften Unterredung zwischen Phormio und 
Geta: „Phormio. Also er getraute nicht, vor seinem Vater zu . 
erscheinen, und lief fort? ὕεια. Freilich. Phormio. Liess 
die Phanium im Stich? Geta. So ist's. P%kormio. Und der 
Alte ist aufgebracht? Geta. Gewaltig 65).‘“ Donatus bemerkt 
bei dieser Stelle, der gute.Schauspieler habe, die Lippen leckend, 
als besoffen, und rülpsend, als gesättiget, die Worte: „Also er 
getrauete nicht“ u. s. w., declamirt. Terenz hatte sich, dem 
Vernehmen nach, den Schmarozer so gedacht, dass er sie trunk- 
ner Weise gähnend, und, welches das Zeichen eines hoffärtigen 
oder wullüstigen Menschen war, mit dem kleinen Finger sich hin- 
ter den Ohren kratzend, hersagte. Mit dieser Geberde soll auch 
die Rolle vom Anfange gespielt worden seyn. Die andere, nach 
dem heutigen Begriffe von Anstande, unmanierlichere Gesticula-. . 
tion mögen Cicero, Virgil und Seneka verantworten, die sich 
nicht scheueten, den Vielfrass rülpsen zu lassen. Die Französi- 
schen Dichter nehmen sich wohl in Acht, dass sie dieses nicht 
nachahmen, nachdem Boileau sie beredet hat, folgende zwei Verse 
als Grundregel anzunehmen: 

Le Latin dans les mois brave ὦ honneteie, 
Mais le lecteur Frangais veut &ire respeci£. 


᾿ 62) Mimik von Engel I 8. 48, 


63) IV, 3. 
64) Menaechm, I, 4. 
65) Phorim. {Π|, 1. 
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Ob jene Schriftsteller auf die Veränderung der, Gesticulation in 
diesem Falle eingewirkt haben, darf ich nicht bestimmen. Der 
Dichter hätte ihr vorbeugen können, wenn er- seinem Texte die 
Geberde beigefügt hätte. So machte es Diderot, aber vergeblich, 
Denn der Schauspieler will nicht länger seyn, was er vor Alters 
war, Schüler des Schauspieldichters. 


Kopenhagen. ᾿ς T Baden 


Observationes grammaticae ad explicandos | 


aliquot locos Horatianos. 


Od. 2, 6, 1.2. 
Scriberis Vario fortis et hostium 
Victor, Maeonii carminis alite — — 


Scriptura omnium, quod seiamus, codicum (Fea enim, qui 
‘ aliti, conjecturam Passeratii ab omnibus fere editoribus probatam, 
aliorum secutus exemplum in ipsis Poetae verbis posuit, de suis 
‘ MSS. tacet) quanguam nuperrime idoneos nacta eral defensores, 
Jahnium et Weichertum: a novissimo tamen Horatianorum carmi- 
num editore, Braunhardo, V.d., sinon refutata, certe spreta est 
etrepudiata. Hinc nemo erit, qui mirelur, nos quoque surrexisse 
ad id defendendum, in quod alii saepe caeco quasi impetu sua 
depromserunt et jecerunt tela. Scriptura alite, quam e recentio- 
ribus editoribus Vanderbourgius sola codicum auctoritate fisus ser- 
vavit, eam ob causam suos habet adversarios, quod Grammaticas 
latinae, ex cujus legibus aut aliti aut ab alite dicendum fuisse 
credideris, adversari videtur. Inde Jahnius, V. d., constanti 
‚librorum MSS. consensu innixus hunc locum m Horat. ed. sec. p. 
222 iis annumerandum 68:6 censet, in quibus verbum passivum, si 
'quidem de animante sermo sit, cum ablativo jungatur, cl. Ruddi- 
manni Inst. Gr. lat. Il p. 212 ed. Stallb., eamque loci expediendi 
rationem sequi jubet Carolum Zellium in Annal. Phil. et Paedag. 
1828. II, 4 p. 422. In Jahnii sententiam ivit MWeichertus in do- 
etissima Commentatione I de L. Vario Poeta. Grimae 1829 p. 18 
not. 15, qui omnium doctissime structuram scribi Vario pro a 
Vario asseruisse dicit Oudendorpium ad Suetonii Jul, Caes.- c, 19 
p. 29 conferri jubentem Drakenborchium ad Livii libr. VI cap. 11 
Vok ΠῚ Ρ. 8 p. 157 ed.nov. Weichertus ipse eos, quorum hoc 
scire interest, delegat ad Not. crit. Tzschuckii ad Pomp. Mel. libr. 
III Ὁ. 6 ὃ 2, quem librum inspicere nobis non licuit. At in exem- 
plisa Drakenborchio allatis ambiguum est, utrum dandi an auferendi 
casus intelligendus sit. Clariora, quaeque adhunc, de quo omnis 
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instituta est disputatio, locum magis faciunt, ea sunt, quae Ou- 
dendorpius ad Hirt. Bell. Alex. c. 78 pag. 846 et ad Sueton. 1.1. 
attulit, inter alios, qui hunc loquendi usum observarunt, laudans 
Cortium ad Sallust. B. Jug. 21, 3 (ubi is satis audacter edidit 
quos Adherbale missos audierat, pro qua scriptura Gerlachiüs 
recte reposuit ab Adherbale) et Burmannum ad Ovid. Heroid, 
12, 105. Deseror conjuge. De ablativo etiam dubitari nequit 
apud eundem in-Met. 1, 747. Nunc Dea linigera colitur celeber- 
rima iurba; vid. ibi Bach. p. 57. ΟἿ, Hand. ad Tursellin. I p. 26 
et, quem.indicavit Paldamus in Jalınii Ann. Phil. et Paed. 1831 
1Π, 3 p. 275, Zumpt. ad Quintil. V p. 122 ed. Spald. Non hu- 
708 loci est, investigare, cur Latini nonnunguam tali modo prae- 
posilionem a, ab detraxerint Ablativo, cum haec res analogiae 
eujusdam commendationem habuisse videatur, sed profitendum est 
potius, id ita nonnunguam factum esse et haud dubie in hoc Ho- 
ratiano loco, ubi vocabulum alite referri debet ad Yarium, ut 
hac imagine Poeta Vario summam in poesi epica laudem tribuisse 
Prtandus sit. C£. Weichert. Comment. II de L. Vario Poeta p. 
19 not. 14.) „At,“ inquiant, „cur Horatius tantummodo hic a 
communi usu loquendi discessit? Nonne, si hoc -concesseris, 
haecipsa scriptura dubia fit et conjectura ista aliti veri similior 2“ 
Possem, si vellem, uti verbis a Gesnero ad Sat. 1, 4, 26 apposi- 
tis: „Si singularia omnia et semel tantum observata damnamus et 
eımendamus: ilicet, quantam partem Latinitatis abolebimus?‘“ 
Habeo tamen aliud exemplum Horatianum, quod ad firmandam 
vulgarem scripturam maxime accommodatum a quolibet harum re- 
rum arbitro judicabitur. Lege ᾿ ; 


Od. libr. 2, 12, 25 sq. ' 
Dum flagrantia detorquet ad oscula 
Cervicem, aut facili saevitia negat, 
Quae poscenie magis gaudeat eripi, 
Interdum rapere occupet? 


Quae verba num recte explicentur a Mitscherlichio et Braunhardo, 
VV. dd., valde dubito, quorum ille: „quippe quae eripi sibi ea 
multo magis gaudeat, quam is, qui illa poposcerat.‘“ Hoc inter- 
pretationis exemplo jam praeiverant Henricus Stephanus et Lubi- 
nus. Sed quam quaesita et coacta sint omnia in hac interpretandi 
ratione, nemo non intelligit, cum et lepidissima amantium imago 
et ratio oppositorum poscere et eripi gaudere legenti sua sponte 
hune verborum ordinem oflerant : guae oscula sibi eripi a poscente 
mogis gaudeat; quod recte viderunt Dorighello, Vanderbourgius 
(p.'372.) et Doeringius, Vir venerabilis. Oflendit scilicet viros 
doctos rarior ablalivi usus; hinc in uno Torrentii libro pervetu- 
βίο legebatur: guae a — quam scripturam haud dubie a Gramma- 
tico semidocto profectam Torrentius, sensu quodam veri ductus, 
non improhat, Sed non possumus, quiv, cum hi ipsi versus nos 
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admoneant, elegantiaım quandam in praepositione positam annote- 
mus. Ex interpretatione Scholiastarum Poeta v. 25 


Dum flagrantia detorguet ad oscula 
Cervicem — 


„describit fastidium mulieris detorquentis se ab osculis amatoris 
etc.“ Quam sententiam probaremus, nisi sequerelur: aut Fecili 
saevitia negat. Detorguere h. 1. indicat notione recusandi remota 
mnulieris Slexibilitatem, qua colluım ita inflectit, ut osculis mariti*) 
amantissirni quasi occurrat; quod bene vidisse videntur interpretes 
recentiores. Lalini autem, ut indicent rerum, ut ita dicam, et 
remolionem etappropinquationem, utunturin his et similibus duabus 
praepositionibus saepe inter se paene diversis, quarum una cun 
verbo componitur, allera additur in regimine, Sie detorguere cer- 
vicem ad oscula dietum est ut apud Liv. 28, 1, 1. Cum Iransitu 
Hannibalis, quantum in Italiam declinaverat belli, tantum levatae 
Hispaniae viderentur; ubi Drakenborchius declinaverat in tal. 
bene explicat: ab Hispaniis. Sic declinare ad aliquid dixit Livius 
21, 52, 6 et amovere in ullima Hispaniae 27, 20, 5. Eodermm mo- 
do Quintilianus Inst. 12, 3. Desperata facultate agendi, ad discen- 
dum jus declinaverunt; Cicero ad Qu. Fr. 3, 3. Nihil-literarum 
a teaffluxit sc, ad me. Liv.6, 23, 8. His sermonibus tota in 
se averterat castra; Senec. Ep. 80 principio spectaculi, quod 
omnes molestos ad sphaeromachiam avocavit; ubi alii male ad- 
voc. exhibent. Similia e Graecis et Latinis exempla collegerunt 
Cortius ad Sall. Cat. 27, 1. Jug.36, 4; Drakenborchius ad Liv. 
6, 23, 8: 28, 1, 1, ad Cic. Cat. maj. 17 p. 115 ed. Gernh. atque 
hic ad Cic. Lael. pag. 94, Jacob. ad Lucian, Tox. pag. 45 et 133. 
Omnino de illanon multum diversa ralione, qua praepositiones 
verbis junctae saepe aliam in regimine asciscunt praepositionem 
conferendi sunt Cortius ad Sall. Jug. 45, 2; 97, 4 ad Lucan, 2, 
483 ed. Weber., Drakenb,. ad Liv. 38, 10, 6 et Misc. Obss. Nov. 
'T.2 p.43 et Tom. 6 p. 625. Huc quodammodo pertinet ille lo- 
quendi usus, quo praepositio nomini debita verbo jungitur,. ut 


Sat. 1, 4, 138 ubi quid datur oti 
Illudo chartis — 


quod eleganter in patrium sermonem vertit Vossius: wern Ruhe 
vergonnt wird, Spiel ich es hin auf Papier, Ali aliter explicant, 
Simili modo usus esse videtur hoc verbo Claudianus de Rapt. 
Proserp: 1, 221. 


Et Cereris prolem patulis illudere campis — 


*) Dixi mariti, quia verum mihi videtur esse, quod de sensu totius 
loci acute disputavit Weichertus in Poet, Latio. Relig. p. 415. 469 sqg. 
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ibique Barth. p. 896. — Sat. 2, 2, 105 


cur, improbe, carae 
Non aliguid pairiae Ἰαπίο emetiris acervo ? 


Ep. 1, 6, 61 


Ne plus frumenti dotalibus emetat agris 


Mutus — 


i. 6. metat ex agris, uti recte Hofm. Peerlkampius in Bibl. crit. 
nov. V, 1 p. 107 hunc locum explicuit. Plura exempla Horatiana 
collegit Lambinus ad Od. 2, 7, 24. — Liv. 1, 12, 10 adverte- 
ratque ea res etiam Sabinos tanti periculo viri, i. 6. eo, ad eam par- 
tem verterat; ubi vid. Drakenb. et quem laudat Cortium ad Lucan. 
6, 857. Paulo aliter loqui videtur Livius 28, 6, 4, Cum omnium 
animos oculosque id certamen averlisset (i. e. ab aliis rebus), In 
hoc exemplo similibusque veteres et Graeci et Latini ita studue- 
runt brevitati, ut, vocabuli cujusdam omissi indicium facerent 
ope praepositionum, quae, cum solae poni non possent, verbo 
adjungerent. Sic Theoph. Ch. c. 12, 2 τόμον ἀπαιτήσων, ad 
quem locum vide Casaub. p. 150 ed. Fischer. ; sic ἀπεσϑίειν obser- 
vante Athenaeo 16, 16 idem est quod ἐσϑίειν ἀπό τινος. Eun- 
dem in modum recte' explicuerunt illud μηδὲν ἀπελπίζοντες ap. 
Evang. Luc. 6, 35 vid. ibi Kuinoel. Similiter nonnunguam utun- 
tur Latini verbis assidendi, astandi, acoubandi , adjiciendi, de 
quibus v. Lachmannum ad Prop. 5, 11, 21 p. 397. Hue etiam 
referri poterit scriptura illa a Bentlejo ad Od, 8, 8, 10 bene vin. 
dicata: 


Hac arte Pollux et vagus Hercules 
Enisus artes attigit igneas — 


Eniti enim est niti ὁ νὰ δὰ aliam, 1. e. altiorem superioremgue, ut 
Ovid. Met. 2, 64 ibique Bach: Ardua prima via est, et qua via 
mane recentes Enitantur equi — i. e. enitendo ascendant. Οἵ, 
Burm. ad Val. Flace. 2, 462. Atque haud scio an Horatius ad 
hanc legem formarit sua verba: eliminare Ep. 1, 5, 25 εἰ emirari 
Od. 1, 5, 8, quod verbum mirum in modum emiratus est mirabi- 
lis Bentlejus. Illo tamen eliminandi vocabulo jam usum esse Pa- 
euvium aliosque me nunc admonuit Hochederi editio Epistolarum 
Horatianarum p. 90. Cf. Gesn. Thes. L. L.h. v. Aliud exem- 
plorum genus est, in quo praepositio quaedam cum nomine ex ipsa 
apto brevitatis causa ita omitlitur, ut, quid omissum sit, facillime 
intelligatur, vel, si mavis, in quo praepositio quadam attractio- 
nis lege-verbo, quod sequitur aut praecessit, aptatur; ut Liv. 21, 
49 per omnem oram qui erant ex speculis prospicerent — classem; 
i. e, qui erant in speculis ex speculis prospicerent advenientemn 
classem. Id. 25, 2. Consules a bello intentos avocare non pla- 
cebat, i, 6. in bellum intentos a bello etc. Haec et alia suppeditat 
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Walchius ia Emendatt. Liv. p. 89, quem vide, Pari modo com- 
mutant Graeci praeposiliones ἐν, ἐκ et ἀπὸ, vid. quos laudat 
Winerus in Gramm, Nov, Test. p. 217 ed. 2. Lips. 1825 cf. Matth, 
Gr. gr. schol. $ 596. Exempla Horatiana mihi, ex satura haec 
scribenti, non occurrunt. Sed manum de tabula; aliam inspicia- 
mus a nonnullorum manibus crilicorum male contrectatam. la 
Epistola ad Pisones v. 431 codicum MSS, consensu legitur: 


Ut qui conducti plorant in funere, dicunt 
Εἰ faciunt prope plura dolentibus ex animo; sic 
Derisor vero plus laudatore movetur. 


Ut quae conductae — legendum docuerunt Kirchmannus de Fu- 
nerib, Roman. 2, 6, Marklandus in Explicatt. ete. ad calcem Euri- 
pid. Suppl. pag. 305 ed. Lips., quam conjecturam in ipsis Poetae 
verbis posuerunt aliquot edilores, ut Fea, Schellius et nuperrime, 
quod miror, Car, Zellius, Praeficas, utpote quae mercede cou- 
ductae in funerum pompa mortuos plorare solitae essent, intelle- 
xisse h.]. Horalium, clamant uno et pleniore quasi ore hi omues, 
excepto Zellio, qui tacitus ad eorum partes accessit, adduntque 
ad hoc argumentum aliud, Poetam manifesto imitatum esse Luci- 
lium, cujus fragmentum apud Non. Marcell. v. Praeficae p. 520 
ed. Gothofr. legatur hisce verbis: Mercede quae Conductae fleni 
alieno in funere praeficae Mulio et capillos scindunt et clamant 
magis — ex rectissima Marklandi distinctione. Atque hanc sen- 
tenliam non veri similitudinis modo, sed ipsius veritatis commen- 
dationem habere arbitrantur ex interpretatione Acronis, qua his, 
quae supra posuimus, Poetae verbis lucem aflerre studet ‚hocce 
modo: „Antiqui Praeficas dicebant mulieres, quae mortuos alienos 
conductae plorahant; quod fit in quibusdam provinciis.‘“ Omnia 
tamen isla argumenta, quibus scriptura vulg. impugnatur, mea 
quidem sententia nihil aliud efficiunt, quam Horatio illud praeli- 
carum munus re vera ob oculos fuisse. Etsi hoc damus, nondum 
tamen exinde sequi concedimus, ex lege Grammatices legendum: 
uf quae conduciae.— quae scriplura, si pro vera reponenda essel, 
ipsas praeficas sine verborum ambagibus atque involucris poneret, 
Contra genus masculinum generatim describit homines conductos, 
qui@ungue sunt et fuerunt, ita ut etiam feminae intelligi possint, 
Et hoc fit ex communi utriusque veteris linguae lege, quae genus 
nasculinum, si in universum dicitur de hominibus, sive sunt ma- 
res sive feminae, sive promiscue iutelligitur uterque sexus, prae- 
ferri jubet generi feninino. Hinc etiam lux, opinor, aflulgebit 
loco illi Ovidiano Trist. 2, 417: Nec qui concubitos non taouere 
suos; ubi tamen non repudiaverim scripturam quae. Vid. ibi 
Jahnium, qui, ut solet, bene de illo loco disputat p. 50. Simili 
modo Creusa apud Euripidem in Ion. 973 καὶ πῶς τὰ κρείόσω, 
inquit, ϑνητὸς ὦν, ὑπερδραμῶ. Sie Lucas in Actis Apost. 9, 37 
λούσαντες δὲ αὐτὴν ἔϑηκαν, si accurate diligenterque distinguere 
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sexum voluisset, quoniam a mulieribus mortuorum corpora ablue- 
bantur,- dicere debebat λούσασαι. Sed rem bene expedit Winerus 
in Grammat. Nov. Test. p. 74 et 210 ed.2. Jam in Graecorum 
tragoediis chorus ille, qui ex mulieribus constabat, saepe utitur 
masculino genere, quia unanr quasi agit'personam et commune 
hominum genus repraesentat, Praeter Winerum |, 1. plura talia 
suppeditant exempla D’Orvillius ad Charit. p. 292 cf. p. 549 ed. 
Lips., Matih, in Gr. gr. schol. p. 410, Fr. Jacobs. in Blumenlese 
der Röm. Dicht. II p. 239, qui ibi laudat' Hermannum ad Viger. 
Nr. 50 εἱ ad Sophocl. Trachm. 207 p. 44. Aliam tuendae scri- 
piurae vulg. rationem iniit Hochederus in editione Epist. Horat. 
p- 244, ubi inter alia haec apposuit verba: „Fea’s Parallelstellen 
beweisen, dass die Römer bei ihren Leichenbestattungen Mlage- 
Weiber — praeficoe — hatten. Allein die Trauer-Miethung er- 
streckte sich auch auf Flötenspieler, Mimiker etc. Ich glaube da- 
her, das genus masc. komme vom Eintheilungs- Begriffe her, der 
in dieser brachylogischen Darstellung enthalten ist, "iatte eorum, 
qui conducti sunt, ii qui plorant für: eae eto.“ ϑεὰ de hac re 
paulo obscuriore eamque ob causaın controversa et dissensionis in- 
ter viros doctos plena judicent ii, penes quos est judicandi facul- 
tas et talium rerum arbitrium. Nos nostram sententiam qualem- 
cungue protulisse satis habentes ea tantum addere volumus, quae 


contra Kirchmannum Barpffaldus de Praefieis in Sallengrii Nov. ἢ 


Thes. ΠῚ p. 775 nobis videtur non male disputavisse: „Ambigui- 
tas textus Horatiani non cadit supra vel märes vel feminas, sed 
super feminarum illarum lugentium diversitatem, - Ceterum nus- 
quam miares conductos fuisse comperi ad lugendum, quicquid 
sit de cantu et’ de sono tibiarum et pneumatlico ad numerum con- 
centu, qui per mares perliciebatur.“ — At si quis Siticines ex 
Nonio Marcell. pag. 513 ed. Gothofr. (cf. Zellii „Ferienschriften, 
2. Samml.“ p. 185.) in numero hominum conductorum fuisse di- 
cat, eum patrocinium rei probatu difficilis suscepisse existimaverim, 
Jam ad’alios, qui ex:sola Grammatica recte dijudicantur, transea- 
mus locos. 
Ep. 1, 16, 46. 47. 
„Nec furtum feci nec Fugi, “ si mihi dicat 
Servus; „Habes pretium, locis non ureris,‘“ ajo, 


Vs. 46. Nec feci furtum 
Ar. πύον ἡ F. et duo codd, Feae. — non fugi, cod. 4 


*) De codicibus MSS. bibliotheone Ambrosianae Mediolani asservatae 
dixit Ferdinandas Hauthalius in Jahnii Annal. Philol. etc. 1830. Il (XIIL.) 
4 p. 427—430 de Bernensibus, quorum infra mentio fit, in Seebodii „Ar- 
chiv‘ 1829 Nr. 56, de Parisiensibus, quorum collationem in Ep. 1, 16 
factam mihi amicissime concessit, dicet suo tempore. — Ex codice Mona- 
censi varias lectiones nescio quis cum lectoribus communicavit in Seebodii 


„Archiv“ 1830 Nr. 8. 
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ap. Schmid. — neque fugi. — Edd. Cuning. Merv. Dorigb. De 
his particulis nee — neque vel neque — nec, ut Od. 3, 5, 27. 
“ Sat. 1, 10, 38 sibi respondentibus dixit Bentlejus ad Od. 8, 11, 
43, sed vereor, ut verum viderit. Dislinguenda sunt exempla, 
in quibus varietalis atque oppositionis causa a poelis poni solet 
nee — neque vel negue — nec ab iis, in quibus ob sequentem vo- 
calem legendum est neque; quod quidem recte praecepisse vide- 
tur „magnae auctoritatis Grammaticus quidam‘‘ (ut utar verbis 
Beieri ad Cic, de Of. 1, 38 pag. 278 aliter de hac re sentientis). 
Erravit et Fea ad Epod. 1, 29 et saepius; vide Bothium, qui ibi 
criticum jure meritoque reprehendit. Sic neque constanter posi- 
tum est ante vocalem in inscriptione quadam ap, Orell. 4859. II 
p- 352. Bes ipsa tamen nondum omnibus probatur, ut ex 118 ap- 
paret, quae de usu harum particularum docent Cuningamius in 
Animadv.c. 4 p. 43. Kirchner. ad Sat. 2, 2, 21 p. 5 ed. Strals. 
1817. Cort. ad Lucan. 1, 350; 2, 283; 8, 389; 7, 739. Dra- 
kenborch. ad Liv. 9, 9, 14. Huschk, et Bach. ad Tib. 2, 4, 48. 
Lachmann. ad Prop. 5, 5, 50 p. 365. Forbig. ad Lucret. 3, 787. 
Santen. ad Terent. Maur. pag. 337. Goerenz, ad Cic. de Legg. 1, 
8, 24 cf. Otto ad C. Cat, ımaj. pag. 105; Beier. ad Cic, de Of. 3, 
29 p. 379 cf. ad Lael. 22 p. 131; Frotsch. ad Quintil, Inst. 10, 1 
p- 91. Ochsn. ad-Cic. ΕΟ]. p. 168 cf. pag. 480 ed. 2. Ramsh, 
Gr. lat. $ 179 p. 524 et 527, y-) cf. Spald. et Geroh. ad Quintil. 
Inst. 5, 9, 6. Nescio tamen, unde fiat, ut; qui acante vocalem 
legi negant, ii nec ante eandem non damnent, At usus loquendi, 
sicuti fortuna, Judere ac superbire gestit! — non MS, B. ap. 
Comb., qui tamen non dicit utrum primo loco an secundo. Illud 
(θά, 2, 16, 9. Sat. 2, 8, 164.) imprimis familiare est Propertio, 
v. Lachm. ad 1, 15, 24 p. 64 cf. Kritz. ad Sallust. Cat. 52, 6 et 
Hess. ad Tac. Germ. 7, 3. ‚Hoc, 1. 6. nec — non ut Graecorum 
οὔτε ---- οὐ (Wuestem, ad Theocr. 15, 137 et quem ldt. Schaefer. 
ad L. Bos, Ellips. p. 229.) rarissime legitur, ut apud Prop. 3, 
2, 11 (4, 1, 51.) et Tib.1, 6, 45 ibique interpp. Ceterum per 
forınulam non — neque (οὐκ — οὐδέ, μηδέ) sententiae priori vel 
nova quaedam additur, vel cum majore vi eflertur, per neo — nec 
(οὔτε --- οὔτε, μήτε ---- μήτε) res diversae aequali vi junguntur. 
Utrum in formula neo — neque, si eam per se spectes, illad 
(οὔτε) lenius sit, hoc (οὐδέ) fortius, nec ne, mihi nondum in tam 
incerta librorum MSS. scriptura persuasum est. 1114 quidem sen- 
tentia firmioribus et gravioribus argumentis probanda erit et sta- 
bilienda Augustio, qui ad Quintil. Inst. 10, 1, 101. Graecorum 
pre — μηδὲ (Soph. Ο. Ο, 805 Reisig.) comparat. Sed quieguid 
est, hoc loco invitis codicibus nihil mutandum, cf. V. 12. 13. Ep- 
1, 2, 71 aliosque Hor, locos. — dicit. Ar. D. Pr [Parisiensis*] 
Ἢ [415] 1 Jaeckii et cod. Monac. (5). Ita etiam edd. Bentl. Ha- 
berf. Praedic., alios recenset Fea, quem vide. Probare videtur 
hanc scr. Cortius ad Lucan. 2, 457, suorum tamen duos exhibere 
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dicat profitetur. Receptanı firmat quogue Schol. στα. — dicet. 
Ar. C. Pr. Z. un. ap. Bentl. et Schmid. Prae ceteris notandus est 
et emendandus error Bentleji in enunciatis conditionalibus hie et 
alibi commissus, Is enim, ut enunciata sibi responderent, ex 
aliquot codicum auctoritate scripsit: δὲ dieit — ajo. Similiter 
lapsus est Cuningamius ad A.P. 461. Si curei gquis— Qui scis—?, _ 
ubi V. d. invitis MSS.: sciat posuit, At apodosis ren effert defi- 
nitam et h. 1. quasi jam in facto positam, cum protasis tantum- 
modo rem a cogitatione loquentis aptaın eamque sumptam fingat. 
Exempla, in promptu sunt: Virg. Aen. 12, 233 si congrediamur, 
habemus. Cic. de Off. 1, 10, 145 si quiin foro cantet, si qua 
est, — Feeile apparent. Plin. Ep. 1, 20, 10 gquod si negetur — 
judicis culpa est. ibid. 23. Tac. Germ, 14, 4 si civitas torpeat, 
plerique — petunt uliro. Laect. Inst. 6, 13, 2 si fiducia largiendi 
pecces — non abolentur; cf. 6, 5, 11; 11, 27: 14, 4. Alia 
exenpla vide ap. Ellendt. in Commentat. de formis enunc. condit. 
ling. lat. pag. 50 cf. Gernhardi Comment. gr. Partie. IX pag. 10. 
Eundem loquendi usum babes in aliis temporibus, ut, Imperf, A. 
Ρ. 488: Quintilio si quid recitares — ajebat; qui locus non com- 
ponendus est cum Sat. 1, 3, 4 sy. cujus longe aliam esse ratio- 
nem non viderunt quidam viri eruditi. Ibid, 442. Si defendere 
malles — insumebat. Üertam et constantem tribuit Horatius 
Quintilio consuetudinem, qua id, de quo h. 1. agitur, facere soli- 
tus sit, eamque spectat per se, cum Conjunctivus in protasi usur- 
patus rem, quae fieri potuerit, legenti cogitandam praebeat. 
Hinc -locum non safis expediunt ii, qui Conjunctivum illum tan- 
tummodo rei repetitae’inservire dicunt; quamvis alibi sic se rem 
habtre minime negem. Cf. Matth. ad Οἷς, de leg. Manil. 17, 50. 
Eodem jure ratiohe sensus immutata legitur Indicativus in protasi 
et Conjunctivus in apodosi Ep. 2, 1, 34. A. P. 125. : Exeınpla 
aliquot Horatiana Conjunctivorum utrimgue ad utramque rem co- 
gitatione sumendam pösitorum habes Ep. 2, 2, 1—16, ubi Bent- 
lejus Zaedit pro laedat non recte scripsit, licet ex lege Grammati- 
ces illa scriptura non damnanda videatur. Vide ad eum loc. 
Theod. Schmidium, V. ἃ. Idemigue Bentlejus naturam et vim ' 
enunciatorum conditionalium parum perspexit Sat. 1, 4, 140 844., 
ubi ut omnia aequaret, ex conjectura exhibuit: si noles — veniet 
pro: si nolis — veniet, non veniat, quod Kirchnerus, Vir dili- 
gentissimus, recepit. Futurum enim in tali apodosi ponitur, ut 
res, quae certo secutura sit, indicetur, ut Sat. 2, 4, 51 si sup- 
ponas — tenuabitur; A. P. 53 habebunt — si cadant. Calpurn. 
Ecl. 2, 71 si venias — serviet, cf, 3, 53 Lactant. Inst. 6, 14, 9. 
ibid. 6, 15. 16; 8, 5; 12, 2; 17, 14 et de Ira 8, 2 atque ibi 
Buenem. p. 1004. Alia suppeditant Bach. ad Ovid. Met. 3, 436 
p- 142. Voss. ad Virg.Id.4, 59. Ellendt. 1.1. p. 50. Sed diei 
non potest, quam saepe in his rebus erraverint viri cetera doctis- 
sini. Quominus onmia sibi aequalia facerent, eos prohibere pot- 
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erat Graecorum exemplum Optativum et Conjunctivum sie jun- 
gentium, ut Lucian, Tox. 50 εἶ μοι ὕποσχοιο — ἥξω, ibique Clar. 
Jacob. p. 139. Rem jam tetigiinus in Jahnii Annal, Phil. et Paed. 
1830. II, 4 p. 421. Dormitabst etiam Bentlejas, cum ad hujus 
Epistolae versum 9: - - 


Quid, si rubicunda benigni (scribe: benignae) 
Corna vepres ei pruna ferant; si — — juvet 
Dicas adductum propius frondere Tarentum. 


ad tuendos Indicativos ferunt et juvat haecce scribebat: ‚Modus 
indicativus in hac plırasi est oratio aflırmantis, subjunctivus optan- 
tis tantum vel metuentis: iste igitur cum loci hujus sententia me- 
lius congruit ‘“ — quae verba repetere non debebat Ruhnkenius 
ad Terent. Heaut. 4, 3, 41. Neque Subjuuctivus h. l.. rem incer- 
tam, ut alii volunt, sed polius rem cogitatam indicare putandus 
est, ut Οἷς. de Offic. 8, 23, 90. Quid, si una tabula sit, duo 
naufragi, üque sapientes? Οἵ, infra V.25 54ᾳᾳ. Ep.1; 19, 11— 
13; 2, 1, 80 ibi Schmidius, Sat. 2, 3, 159. Locorum enim (Od. 
8, 9, 17. Sat.2, 7, 42. Terent. Heaut. 4, 3, 41.), quos af- 
fert Bentlejus, alia est ratio atque hujus loci, quem ita interpre- 
teris: 81 cogitas corna vepres et pruna ferre — quid tibi dicen- 
dum erit vel dices? Ad quod ipso verbo respondetur: dicas i.e. 
te dicere necesse est, non potes non dicere vel te dicere credide- 
"rim etc. potentiali quidem modo (ut V. 8. 29 et id genus alia), ad 
quem facile se accommodat protasis. Erudite de tali re disseruit 
Etzlerus in Jahnii Annal. Phil, etc. 1829. UI. 2 pag- 214 sgg. 'Ex 
his ipsis, quae paulo fusius tractavimus, etiam apparet, qua 
male aliquot Docti distinxerint: quid? δὲ — Etenim ad voca- 
bulum guid supplendum est verbum quoddam, quod saepe addi- 
tur; ut Sat. 1, 3, 94. Quid faciam, si — negarit? Lactant. 
Epit. 56, 5. Quid, si — quid facie? Alios locos hic attulit 
Schmidius, sedula Musarum apis. Cf. annotata ad Ep. 1, 1, 97. 


Beier, ad Cic. de Offic. 1. L et in Jahnii Annal. Philol. etc. 1827 


I, 3p. 21. Sed missum faciamus hunc locum, quem in transitu 
leviter tantum atlingere voluimus. Alius restat, qui, quanguam 
per se planus est, suam habet difficultatem ex regulis Gramma- 
tices enatam. 


Vs. 65. 66 ; 
— nam qui cupiet, metuet quogue, porro 
Qui metuens vivet, liber mihi non erit unquam, 


‘ Vs. 66 vivet. Cdd. Bernenses A. C. Ε. Ε, f. G., Parisienses et 
Ambrosiani plurimi, 7 MSS. ap. Pulm. 6 ap. Bersm. 3 ap. Canter. 
(Nov, lect. 4, 12.) C. D. ap. Oberl. 9 MSS. ap.-Feam 2. 3. 4. ἀρ. 
Schmid. duo ap. Cort. ad Lucan. 2, 259 msc. Monac. Edd. Ca- 
dom. Lamb. Crugq. Η, Steph. Minois. Bersm, Chab, — Fea et“prae- 
ter eos, quos laadat, Dac. Jon. Sandb, Jaeck. Both. Pott. Jalın. 


- 
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Doering. Schmid. Zell. Höched. — wvivit. Br. (Bernensis) D. 

Ar. F, cod. 4 ap. Jaeck. et 1 ap, Schmid., reliqui aliorum. Edd, 

vulgo, ‚etiam Bentl.’ Cuning. Francis, Oberl. Dorigh. Praedic, 

Campenon. — Quanquam bene se habet Futurum in consecu- 

tione, quorum alterum ad alterum fefertur pro hoc: si guis vivet 

— erit, ut Sat. 1, 2, 96; 2, 4, 27. Ep.1, 2, 34; 1, 10, 41. 

A, P. 88---85, 350 et,saepe, tamen Pratsens vivit etiam habet, quo 

» se'tuealur, si sensus sit: ‚‚si quis vere ita vivit vel.vivere solet, 

neque nunc, neque olim liber erit.“ Cum vi enim disjungantur 

ww. non — unguam, qulod verissime observavit’ Heindorfius ad 

Sat.1, 1, 97. Ita Cic. Cat. maj. 11, 10 (ibique Olto p. 99.) 

Yuod qui sequitur, corpore senex esse poterit, animo nunguam, quo 
loco tamen Goerenzius ad Οἷς. de Legg. 1,14 p. 68 seguetur legi 
jubet. Quod quidem, nisi codex optimus quisque in eo consen- 
tiat, necessarium non arbitror, cum etiam ap. Cic. de Oft, 41, 
146 legatur: si:acres ac diligentes essevolumus — intelligelus, et 
quae suut hujus generis. plura. Sic Nep. Epaminond, 4, 3 nisi 
- facis — ie iradam. Horatius ipse Od. 1, 1, 35. Quodsi me 
inseris — feriam; 2, 6, 9 si Parcae.prohibent — petam; 4, 12, 
15 si gestis — merebere; A.P. 48—51.. Si forie necesse est" — 
Continget dabiturgue. Similia observavimus ad Ερ. 1, 2, 84 p« 
58. Sed praeter Goerenzium 1. 1, et ir Jahnii Annal. Philol, etc, 
J, 2 p. 312 de Futuris etin consecutione et in. praeeipiendo jun- 
etis disputantem vide Huschk. ad Tib. 1, 4, 65 p. 131 cell. Bach. 
ibid, Gernhard. ad Cic, de Ofl. 3, 5, 23 p. 297. Beier. ibidem, 
8, 4 p. 214. ad 1,86], 21, 80,. 14 et conf. Ellendt. ad Cic. Brut. 50 
p-:135. Ochsn. ad Cic. Ecl. p. 266 et 485 ed. 2. Plurima Fu- 
turi cum Praes. juncti exempla attulit Cortius ad. Plin. Ep. 2, 9, 6 
ad Lucan. 1, 317; 2, 259 (ubi hunc, de quo agitur, locum lau- 
dat), 8, 371, quorum tamen multa jam emendata sunt, multa alia 
huc non pertinent. Quae cum ita sint, et ob praecedentia Futura 
Cupiet, metuet et ob plarimos et optimos eodd. in Futuro aequie- 
scendum arbitror. R 


Od. 8, 23, 17 sgg. 
Immunis aram si teligit manus 
\ Non sumptuosa blandior hostia 
Mollivit aversos Penates ᾿ 
Farre pio εἰ sälienie mica. 


- 


In explicandis verbis: Immunis manus haeserunt et adhuc haerent 
interpretes, quorum sententias recensere neque hujus loci est et , 
longuım. Vide Bentl.; Dorigh,, Vanderb.,- Böothiam ad editionem 
Feae I p. 53 et Schirachii Clav. Poet. Classic. p. 168. Probatur 
mihi quidem Scholiastarum interprefatio, qua manus dicitur im- 
munis a sceleribus, innocens et justa. Eam ruperrime etiam am- 
plexus est Hueppedenus, qui in progr. scholastico (Cellis 1829. 4.) 
erugite cum in totunı carmen’tum in hos versus eommentatus est, 
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nullum iamen alind argumentum huie formulae aflerens, quam 
hoc: licuisse tale quid poetae lyrico. Sed, ne verba commen- 
taloris in malam partem traxisse videamur, totum huc transseri- 
bamus locum,. — „Liceat igitur,“ ait vir doctus, „ad interpreta- 


- tionem,* ut vetuslissimam ; ita hodie quogue plurimis probatam, 


reverti, ut immunis sit dietum pro sceleris experte. ‚Conceden- 
dum quidem Bentlejo, hanc vim.aliis locis probari mon posse: 
mibi certe”non magis quam ceteris interpretibus conligit, ut si- 
mile quid invenirem. ° Sed illud non audacius factum videbitur 
reputanti, Iyricum esse poetam, et eum)-qui cum alia,permulta 
in usu sermonis novavit, tum inaudita cinctutis Cethegis nonnun- 
quam finxit, id quod ipse licere docuerat Pisones (Ep. 2, 3, 50.) 
Exemplo inserviat emirabitur (Carm. 1, 5, 8.), pro quo contra 
codices’ ut mirabitur legere maluit idem Bentlejus, quod tamen 
ipse regipere non est ausus;; et indecorant (4, 4, 36.), quod idem 
praefef@ndum censuit vulgato dedecorant, addens ipse: „‚Zicet alıbi 
nusquam ea vox inveniatur.‘‘ Omnino audiendus ipse Horatius, 
praecipiens: „Dixeris egregie, notum si callida verbum reddiderit 
junctura novum (Ep. 2, 3, 47; cf. Vs. 54—72.). Ita hoc loco, 
et si insolentius, tamen non nimis audacter puram castamque ma- 
num vocavit immunem etc.“ Sic quidem ille, Sed aliam hujus 
loci expediendi ineamus rationem ab usu Horatiano non longius 
petitam. Solet Horatius universam vocabuli cujusdam notionem 


"ita ampleeti, ut, quod eam magis definiat et compleat, id ex toto 


cogitatorum ordine et serie extrinsecus petendum sit atque intel- 
ligendum. Sic Sat. 1, 4, 126. Avidos vocat cibi impatientiores; 
aliud est avidum mare Od. 1, 28, 18; sic Sat.2, 2, 43 (ibique 
Doering.) plerus nominatur qui est plenus ciborum, satur, et Ep. 
2, 1, 100 plena puella, quatenus ludo exsatiata res ämatas relin- 
quit. Cum his locis compara Ep. 2, 2, 154, ubi ad adjectivum 


u plenior intelligi debet notio divitiarum vel rei familiaris. Hinc 


facile apparebit, quo sensu intelligendus sit plenus amator Ep: 1, 
20, 8 et plenum corpus Ep. 1, 7, 31 ad quos locos consulendus 
est Schmidius. Similis fere est ratio vocabuli vacuus Od. 1, 5, 
10; 3, 25, 18. Sat.2, 1, 37; 3 10 aliisque locis, ΟἿ, Bach, 
ad Tib. 1, 4, 48 p.48. Vides ergo, quam firmiter tenuerit Poeta 
his locis universam vocabuli notionem; quam si ad adjectivum 
immunis revocaveris, sua sponte tibi enascetur indelinita notio, 
liberum esse a re quadam. Jam colligamus hujus significationis 
aliquot exempla. Ovid. Met. 8, 11. (Bos) Nullum passa jugum, 
curvique immunis aratri; ibid. 4, 5. Jmmunes operum dominas; 
ibid. 8, 691 vobis immunibus hujus Esse mali dabitur. Id. Am. 
2, 14, 1 immunes belli puellae; Ep. 14, 8 immunes caedis habere 
manus. Stat. Theb. 5, 123 immunis scelerum. Notionem caedis 
et scelerum, quam Ovidius Statiusque his locis ipso expresserunt 
verbo, Horatius cogitalione tantum ex suo more formulae immunis 
manus subjecit, ita ut immunis manus intelligenda sit manus pura,de 


Ueber die Lautverhältnisse‘ . Von Dr. Wurm. 46% 
qua docte disputat Eichstadius ad Davidis Ruhnkenii in Antig. Rom; 


Lecit. Acadd. XIV p. 6 not, 4 cf. Matth, Brouerius de Vett. ac Recent. . 


Adorat. c. 12 p-979 in Poleni Thesaur. II. Huicinterpretationinullo- 
modo obstant illi loci Od. 4, 12, 23. Ep. 1, 14, 38, in quibus 
Poetä adjectivum immunis transilivo quasi sensu usurpavit, 868 
ne quis hunc in solo Horatio miretur liberiorem dieendi usum, is 
evolvat Tacitum, quo ex scriptoribus Romanis neminem magis 
hanc loquendi consuetudinem servasse novimus. Aliquot talium 
rerum exempla congessit Pabstius in Eclog. Tacitin. p. 305, quem 
vide. Ceterum ne ἀσυμβύλως ab hoc Horatiano loco discedamus, 
addere lubet Porphyrii ad Marcellam verba quaedam pietatis ple- 
nissima (c. 12 Orelli Opuse, graec. I p. 800.): Οὔτε δάκρυα καὶ 
ἱκετεῖαι θεὸν ἐπιστρέφουσι, οὔτε ϑυηπόλια ϑεὸν τιμῶσιν, οὔτε ἀνα- 
ϑημάτων πλῆϑος κοσμοῦσι ϑεὸν ,, ἀλλὰ τὸ ἔνϑεον φρόνημα καλῶς 
ἡδρασμένον συνάπτεται ϑεῶ. ---- ' 
a Obbarius 


Ueber die Lautverhältnisse; = 
mit besonderer Rücksicht auf die schwäbische 


“ 


Die schärfer begrenzten Sprachlaute, zwischen welche sich - 


die übrigen in verschiedenen Abstufungen einreihen lassen, treten 
in eine natürliche Ordnung, en die bei den Consonanten 
gewöhnliche Eintheilung auf die Vocale ausdehnt. 

Die Yocale unterscheiden sich nach drei Richtungen. Wäh- 
rend bei dema. der Hauch aus der Kehle gerade ausgeht,- zieht 
er sich bei dem 6 durch den untern Theil der Mundhöhle auf 
wärts, bei dem o durch den obern Theil niederwärts. Je zwi. 


schen zweien dieser 8 Vocale a, e,to steht einer der 3 Mittel- 
5 
laute ἃ, ὃ, a. „Das e und ä unserer heutigen Schriftsprache 


wird’ im Neuhochdeutschen in den meisten Fällen durch einen 
zwischen dem reinen e und dem’vollen ἃ schwebenden Laut aus- 
gedrückt. Im schwäbischen Dialekt hat sich der Unterschied 
zwischen der Aussprache e und ἃ erhalten, der im Alt- ‘und 
Mittelhochdeutschen stattfand, wo Grimm das dem ἃ gleich aus- 
gesprochene e durch & bezeichnet. Es gibt da kein Mittler 

zwischen dem e, wiees in herbschd, bessr, schdeldd (ponit, 
schdeggd (figit), heebd (tollit); und dem ä, wie es in*härb 
(acerbus), mässr (culter), fälld (campus), schdäggd (fixus est), 
pääb (bene aptus) lautet. Auch wo ἃ geschrieben wird, spre- 
chen die Schwaben oft 6: feldd (cadit), zeedr (rotae); wie- 

δ“, 


368 Ueber die Lautverhältnisse. Von Dr. Wurm, 
wohl es in Formen desselben Stammes wiederum als ä lautet: 


fäll (casus, plur.), räädle (rotula). Das 8, das sich im Neuhoch- 
deutschen nicht findet, wird i in Schwaben für die meisten gedehn- 


ten. a gesetzt: jaar, schlaaff; es unterscheiden sich dadurch 
mauche Wörter von ähnlich lautenden, die, das a behalten; waag 
(libra), waugd (audet), waag (currus); maaldd (Pingit), maaldd 
. (molit); raadd (consilium) , raad (rota). Für e und a gespro- 
chen in gaadd, schdaadd, dem alten gät, stät entsprechend. 
Bisweilen lautet das kurze o als a: wa, wardd (verbum), harn 
(eornu); im Ulmischen auch das lange ὁ: daar (porta): "Ausser- 
dem steht a in einigen Wörtern für den Diphthong a0: blaa (cae- 


ruleus), | graa (canus). Das ö, dessen Laut im Schwäbischen fehlt, 
wird dem e gleichgestellt. 

Von den Lauten e und o unterscheiden sich die helleren r 
und u dadurch, dass sie durch eine engere Oeflnung des Mundes 
hervorgebracht werden. Es fragt sich nun, ob es nicht auch- 
᾿ς einen Laut gibt, der sich zu a yerhält, wie i zu e, und wie u zu o. 
"Wenn die Mundhöhle, während die Sprachorgane die Lage haben, 
um den Vocal a hervorzubringen, verengert wird, so kann ein 
kurzer Laut berausgestossen werden, der sich. einem Nasenlaut 
nähert. Es ist diess der Ton, der auch in der sächsischen Aus- 
sprache, und wohl in allen deutschen Dialekten, für das e eintritt 
iu den Endungen et, es, em: waltet, gutes, gutem; auch in 
der Endung er: guter, wenggpicht, wie es bei el geschieht (übI), 
der Vocal ganz wegfällt, Offenbar ist in diesen” Endungen der 
Vocal weder ein reines e, noch ein ä, noch’ ein Mittellaut zwischen 
beiden. Als Zeichen für diesen eigenthümlichen Laut mag, nach 
‚Rapp’s Vorschlag (Morgenblatt 1880 Nr. 148.), däs umgekehrt® e 
gelten. - Im Schwäbischen vertritt der Laut ὁ durchaus die Stelle 
re Endung en, wozu bei den Pluralformen des Verbums noch 

n d kommt, und zwar nicht blos, wie im’ Gothischen, Alt- und 
Mittelhochdewtschen" bei der dritten Person, gondern auch bei 
der ersten, so dass, wie im Altsächsischen und Angelsächsischen, 
die drei Personen im Plural gleich lauten: mar wissad, ar wis- 
sad, se wissaod. Doch hat in einigen Gegenden die 1 plur. äin e 
ohne d: mar wisse. Ferner wird das 9 für den unbestimmten 
Artikel gebraucht. > wald, 9 schdadd; und bei den pron. ug 

enn sie nicht betont sind: mar (αὐ, nos), 98 (nobis, nos), da 
tu), dar. (tibi), or (vos), am (ei), 9. (eum); übrigens geht da 
„oft der Vocal ganz verloren, wie-in der, er, es gewöhnlich, und 
für eum wird dann blos ein n gesetzt. Zwischen 9 und i, 9 und 
u lässt sich kein bestimmter Mittellaut angeben; das BEE 
entbehrt auch den Laut zwischeniund u, das ü. 


Veber die Lautverbältnisse. Von Dr, Wurm, 469: 


“ Wenn bei der Bildung der 3 Vocale a, e, o nicht nur die 
Mundböble verengert, sondern zugleich der Hauch hauptsächlich 
durch die Nase getrieben wird, so entstehen drei anders modifi- 
cirte Laute. Diese Nasenvocale will ich durch ἃ, ὦ, 6 bezeichnen, 
wo aber der Circumflex keine Dehnung anzeigt. Sie lauten wie 
im Französischen an, en (in rien), on.. Auch im Neuhochdeut- 
schen kommen diese Laute vor; wenn a, e, 0, ei, au vorm 
oder n stehen, so werden die Vocale nicht rein ausgesprochen, 
wenn sie auch wicht so ‚völlig, wie im Schwäbischen, zu Nasen- 
lauten werden. Das.i und u,.sdas die sächsische "Aussprache 
meistens unverändert lässt, lautet im Schw. vor mi oder n, ebenso 
wie e und o, als @ und ö; seh ä, ὃ, ἃ werden, wenn m oder 
n folgt, zu €: lömmr (agni),. see (Ki), schdrämbf (tbielia). 
Bisweilen steht 6 und € für au und äu: bööm, b&äm (arbor, 
arbores). Scharf begrenzte Mittellaute zwischen ä, ὦ, Ö gibt es 
nicht. Dem ὁ ist das ὦ näher verwandt als dem i und u das ὦ 
und ὅ. Das Verhältniss der sämmtlichen Vocale, die eineh fester 
bestimmten Ton haben, lässt sich durch dieses Schema darstelien. 
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Ein Diphihong entsteht, wenn zwei derselben Reihe ange- 
hörige Vocale sich verbinden. Man kann. daher je 3 einander pa- 
rallele Diphtihongen zusammenordnen, yon welchen jeder einer 
andern der 3 Vocalreihen zugehört. In den Richtungen AE, AO, 
EA, OA, ΟΕ lassen sich wirklich je 8 Doppellaute unterschei- 
den. Nur in der Richtung LO ie sich die Laute nicht so 
leicht. 

1) AE. Von den 3 parallelen Dipbihongen ae (von dem ein- 
fachen Vocal ἃ zu unterscheiden), 91. ä@ fehlt der zweite in der 
nhd. Aussprache, und in dem ersten nähert sich das 'e dem i, 
daher er gewöhnlich durch ai bezeichnet wird. Grimm schreibt 
den ersten äi, den zweiten al. Die schwäbische Volkssprache 
setzt das ae, wo.das gotliische äi steht und zugleich das ahd. eo 
oder 6; die'@er Schrift nähere Sprache der Gebildetern in Schwa- 
ben behält in diesem Fall das reine lange e bei; so entspricht das 
breitschwäbische schnae (nix), mae (plus) dem gothischen snäivs, 
mdis, das halbschwäbische schnee, mee dem ahd, sn&o, mer. 


« 
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Wo aber für das goth. di das ahd. ei steht, da hat die halbschw, 
͵ ο ἢ 
Aussprache ae, und die breitere ae: dael, dael (pars), haessa, 


haessa (vocare). Das-.ai wird im Schw. gesprochen, wo sich | 
das goth. ei und das alıd. lange i findet: noid, reich; das ἀ in 
demselben Fall, wenn ein m oder ἢ folgt: wäe (vinum), mäd 
(meus), und ausserdem an der'Stelle des gotb, und ahd, iun; naö 
(novem), frä&dd (amicus). 


‘2) AO. Mit den zwei ersten Piphthongen dieser Richtung, 
ao und ou (du und aui bei Grimm) verhält es sich wie mit ae und 
8i. Inder nhd, Aussprache kommt nur der erste vor, aber so, 
dass sich mit dem a ein zwischen o und u schwebender Laut ver- 
bindet. Das schw. ao kommt mit dem goth. au überein, nicht nur 
wo das ahd. u.nhd. ayı steht: aog, laoffa, sondern in der Volks- 
sprache auch da, wo dafür das ahd. und nhd. lange o eittritt: 
.. naodd (oscsssitas), haoch (altus). Als au wird das nhd. au aus- 

ἡ gesprochen, wo dafür im Goth. und Ahd, das lange u steht: haus, 
braucha; auch wo dem ahd. langen u im Goth. wie im Nhd. οἷα 
au entspricht: b>aua, draus (goth. bauan, trauan, ahd. püan, 
trüwen). Hat aber das Ahd, und Nhd. ein u für das goth. au, so 
steht auch im Schw. ein u: burg, fuggs. - Vor m und n lautet 
das au als δ: käöm, zäö; wenn es nicht, dem alten ü entspre- 
cheud, in ö ‚übergeht. Umgekehrt aber tritt oft in der breilern 
Sprache das äö für ὅ ein: 1ä6 (merces, goth. lJaun). "Auch steht 
es für ä: schdäö 1äö (stehen 50) ‚i häös däö (ich habe es 
gethan), 
8) EA. Die Diphthongen ea, io, @ä hat das Nhd, nicht, 
In der schwäbischen Volkssprache geht das dem ä gleichlautende 
e, wenn es: lang ist, in ea über, es.mag im Goth. ein i oder ai 
stehen : weag, reachd (goth. wigs, raihts). Dieser Diphthong 
lautet auch so, dass er durch äs bezeichnet werden könnte. Das 
schw. 19 vertritt die Stelle des goth. iu, wenn diesem im Ahd. die 
miteinander wechselndeg Zeichen eo, io, ia, ie entsprechen: 
liaba, zioga (trahere) ; Reh wo im Nhd. für das ie ein i oderü 
geschrieben wird: lischd (lux), liagd (mentitur) ; wiewohl das 
letztere auch luigd gesprochen wird. Zu einem δ wird das ia 
vor m und n: r&äm (lorum), d@äns (servire). Auch das lange 
€ geht oft in δ über: d@äne (is), n&äm ἐμ νωρν reäme 
(gloriari). 
4) OA. Im Nhd. fehlen die Laute 0a, us, δᾶ. Der erste ist 
“auch im Schw. selten. Er steht für das lange o: boara, foar, 
wenn es nicht bleibt oder in ao übergeht, In einigen Gegenden 


wird das oa statt des ac gesprochen. Statt oa köngte auch das 


Zeichen ao gebraucht werden, Das schw. u» ist das ahd. uo oder 
ua, dem das goth. lange o und das nbd. Jange u entspricht: 
schdual, fuass. Für das uo tritt das Öä ein, wenn m oder n 


« 
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folgt: röäm (gloria), döä (facere). Auch vertritt, ‘wo man oa 
für ae spricht, das öä die Stelle des δῶ, j 

5) OE. Von den drei Diphthongen oe, ui, δῷ entbehrt den 
ersten oe (verschieden von Ὁ) auch das@chwäbische. Im Nhd. 
kommt ein ähnlicher Laut, oi geschrieben, nur in Eigennamen 
vor. Das ui, in der Schriftsprache höchst selten (pfui), wird 
im Schw. statt des ahd. in und nhd. eu gesprochen: fuidr (ignis), ΄ 
nui (novus). In manchen Wörtern aber lautet das eu‘, wie im 
Halbschwäbischen durchgängig, als di: „Joidd (homines), hailo 
(ejulare). Hingegen steht das ui auch dann, wenn im Nhd. für 
das iu (oder io) ein je eingetreten ist: gnui (genu), dui, sui 
(haec, ea, Fem. Sing.). Der Plural lautet dio, sio, auch ini 
Neutrum, wo er im Ahd., dem Fem. sing. gleich, diu, siu heisst, 


Bei der Zahl drei ist im Schw. die dem ahd. Neutrum driu ent- 


sprechende Form drui, wie im Nhd, die aus dem ahd. Masc. dri 


‚ entstandene, für alle Genera geblieben. Das schw. ö@ wird vor 


m und ἢ für das ahd, und nhd. ei gesprochen, wenn im Gotli- 
schen ai geschrieben ist: dahöcm (domi), schdö& (lapis). 

6) EO. Im Schw. fehlen wie im Nhd. die Laute eo, iu, ἄῦ, 
die schwer als Diphthongen auszusprechen sind und keinen scharf 


"bestimmten Ton geben. Das alld. eo lautete wohl nicht viel ver- 


schieden von io, in das es, wie,man aus der Schreibart io, ia, ie 
schliessen kann, allmählig überging, bis es sich im Nhd, in ein,rei- 
nes langes i oder wenigstens in ein i mit einem kaum hörbaren 
Nachklang auflöste. Das ahd. iu, dem im Goth. Yasselbe Zeichen 
iu wie dem vorigen Laut entspricht, wird ungefähr ebenso gelau- 
1el haben wie in der sächsischen Aussprache das aus demselben 
entstandene nhd. eu, nämlich so, dass es zwischen den Richtun- 
gen AE und AO lag und durch οἷ oder αὖ bezeichnet wer, 
den kann. . 

Unter den Consonanten sind j und w diejenigen, die am deut« 
lichsten mit Vocalen verwandt sind. Nun ist ἢ ein Laut dersel- 
ben Art, uud das Verhältniss des ἢ zum Vocal 9 lässt sich ver- 
gleichen mit dem Verhältniss des j zum i und des w zum u. Es 
schliesst sich also an die-Vocalreihe 9, i, u. die Ordnung der we- 
henden Buchstaben h, j, w an. Sie kommen im ΝΗ, (da ἢ in , 
der Mitte und am Ende blosses Dehnungszeichen ist) nur im An- 
laut vor. Im Schw. steht auch nicht, wie im Nhd., ausnahms- 
weise das win der Mitte, sondern statt Löwe, ewig, wird lee (oder 
leeb), eebich gesprochen. 

Den Spiranten stehen am nächsten die aspiratae th,.ch, f. 
Bei jenen wird dem Hauch sein Weg durch den Mund auf einmal 
ganz geöflnet, bei diesen zieht er sich durch den halb verschlos- ὦ 
senen Weg hin. Das englische th wird im Schw. so wenig als im 
Nhd.-gehört. Das ch wird, wenn es auf a, ὁ, u folgt, weiter 
hinten im Munde hervorgebracht und lautet anders, als wenu e, i 
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oder eine Liquida vorangeht. Noch weiter hinten wird das 
schweizerische ch gebildet. Ein solches war wohl das ahd, ἢ da, 
wo es iın Nhd. entweder weggefallen oder 2u einem ch geworden 
ist. Im Schw. findet sich dafür das ch bisweilen auch wo im Nhd, 


das Zeichen: h geblieben und der Laut verschwunden ist: naach 


- (propinguus), hhechr (altior), fiich (pecus). Hingegen wird in 


den Wörtern noch, auch das ch weggelassen: noo, ao, während 
es bleibt in doch. Nas αἰνὰ, ph wird sich wohl, wo es nicht den 


_ Doppellaut-pf bezeichnet, von dem fin der Aussprache so wenig 


unterschieden haben als’gegenwärtig das v von dem f. Der Un: 
terschied zwischen Ih, ch, ph und der zweiten Reihe von Aspi- 
raten dh, gh, blı lässt sich durch unsere darin ungeübte Sprach- 
organe nicht leicht darstellen, 

Die mediae d, g, b folgen in der Ordnung auf die Aspiraten. 
Sie entstehen, wenn sich der Hauch den ganz verschlossenen Weg 
durch den Druck öffnet. Das g, das die sächsische Aussprache 
in der Mitte und am Ende’zu einem ch macht, behält im Schw. 
seinen Laut, ausgenommen die Endung ig: fuirich (igneus), 
blusddich (sanguineus), und die Namen der Wochentage: sönd- 
dich, mä@ddich, dä@schdich, obgleich in dem einfachen daag 
(dies) das g bleibt. : 


Die nächste Reihe würden die tenuest, k, p bilden, wenn 
sie einfache Laute wären. Allein sie sind nichts anderes als Ver- 
bindungen einer mediagmit dem h, nämlich nicht solche Buchsta- 
ben, in welchen, wie in den Aspiraten, die media mit dem h in 
einen Laut zusammenfliesst, sondern die aus einer media und einem 
darauf folgenden h bestehen, ebenso wie z, x, Ψ aus einer media 
und einem nachfolgenden s zusammengesetzt sind. Wenn man in 
den Wörtern: die Hand, gehalten, Behausung den Vocal der 
ersten Sytbe wegwirft, so lautet in d’hand, g’halten, b’hausung 
das ἃ, g, Ὁ mit dem ἢ zusammen völlig so wie dast, k, p in 'Tand, 
kalten, Pause. Die tenues werden ebendarum, weil sie,das h 
in’sich schliessen, mit ihrem eigenthümlichen Laut nur da aus- 
gesprochen, wenn eirt Vocal nachfolgt, und zwar gewöhälich nur 
im Anlaut. Folgt ein Consonant, so unterscheidet sich die tenuis 


‚ in der Aussprache durchaus nicht von der media: Trost, drohst; 


Knabe, Gnade; Kleid,*gleiten; Kraut, graut; Platz, Blatt; 
Pracht, brachte. In der Mitte und am’ Ende dienen die tenues 
oft, besonders nach einem Jangen Vocal oder einer liquida, statt 
der verdoppelten mediae: Hut, baten, kommt, kalt, Art, 
Wolke, Werk, Alpen, Körper; was ausgesprochen wird; 
huudd, baaddn, kömdd, kaldd, aardd, wolgge, wärgg, 
albbn, körbbr. Wenn die iennis selbst verdoppelt wird, so steht 
sie der doppelten media gleich: das tt, pp in bitter, schleppen 
lautet nicht anders als das dd, bb in Widder, Ebbe. Im Schwä- 
bischen wird das k wenn esin der sächsischen Aussprache als. ein 
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wirkliches k lautet, meistens ebenso, das t,und p aber beinahe 
immer als d und b ausgesprochen, 

Wenn die Organe in der Lage sind, in, welcher eine media 
hervorgebracht wird, aber der Weg durch den Mund verschlossen 
bleibt und der Hauch nur durch die Nase ausgeht, so entsteht ein 
Nasenconsonant. Wie zum Ὁ das m und zum d das ἢ, so verhält 
sich zum g ein dritter Laut derselben Art, für welchen ein eigenes, 
Zeichen fehlt. Es könnte $ dafür gesetzt werden. Durch g wird 
dieser Laut im Griecl#schen ausgedrückt, wo er nur vor einem 
andern Gaumenlaut vorkommt, im Lateinischen, wenn ein n folgt, 
und im Gothischen, wo- dass gg ein verdoppelteg & anzeigt; 
durch ἢ im Latein. vor g, c, x und im Deutschen vor k. Das 
deutsche ng bedeutet ein doppeltes g. Die Vocale a, e, o, und 
im Schw. auch i und u, verwandeln sich vor &£ wie vor m und 
n in Nasenlaute: l&ggr (longior), s@gga. (canere);, föggg (scintil- 
la), däggg> (gratias agere). j 

An die Nasenconsonanten n, £, m schliessen sich die Nasen- 
vocale ä,' €, Ööan, so dass damit die Reihe der Laute in sich selbst 
zurückkehrt. Wir hätten demnach je 7. Laute aus den 3 Classen: 
linguales,a,.o, h, ih, ἃ, ἢ, ἃ; gutturales e, 1, j, ch, g, $.:€; 
labiales o, u, w, f, b}m,’ö. Nun stehen aber diesen Reihen 
noch einzelne Laute zur Seite. Dem n ist das | verwandt. Der 
Weg, der bei dem ἢ ganz verschlossen ist, bleibt bei dem 1 nur 
in ‘der Mitte gesperrt, so dass sich der Hauch auf der Seite durch- 
zieht, Umgekehrt sind bei dem r die Seitenwege verschlossen 
und der Hauch geht in der Mitte durch und wird am Gaumen ®- 
brochen. Bei dem s endlich, das dem h und d, und besonders 
dem th sich nähert, strömt der Hauch ungebrochen durch eine 
schmale Oeffnung aus. In den deutschen Endungen wird vor 1 
immer, vor r und n meistens (wenn es nicht vor r als 9, vor ἢ 
als ein kures € lautet), das ein der Aussprache weggelassen, ohne 
dass jedoch das ], r oder ἢ Zur* vorhergehenden Sylbe gezogen 
wird: naagl, oodr, farbn, wändIn, wändrd, graabns werden 
ebenso zweisylbig gesprochen wie fischschor, willöns. Im Schw, 
wird auch vor dem 8, das e ‚beinahe durchgängig weggeworfen, 
Dem l, r, 8, die dem Stamm A angehören und mit ἢ, ih, d,n 
wieder einein sich zurückkehrende Reihe bilden, entsprechen in 
dem Stamm Εἰ drei verwandte Laute, die sich ebenso an 1, ch, En 
5 amreihen. Der dem ] gegenüberstehende Laut ist das französı- 
sche.] mouille. Den dem r ähnlichen lassen statt des wahren 
x diejenigen hören, die dieses nicht aussprechen können oder die, 
wieman esim Schw. wennt, reissen. Der mit dem s zu vergleichende 
Laut ist das sch, das dem j, ch und g ebenso nahe steht, als das 8 
dem ἢ, th und ἃ, In dem Stamm O gibt eskeinedem |, r, s parallele 
Laute, die einen sichern Ton geben, ausser etwa eigen dem s ent- 
sprechenden. Ob wohl diess der Laut des Digamma war, da es oft 
diem lat. s gleich steht und im Plural des pron. refl, in σφ überging ἢ 
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Nach den dreis»Classen A, Ἐν, O können nun die Laute so 
zusammengeordnet' werden. ' 


Dass durch dieses Schema das wahre Verhältniss der Buchı- 
staben sehr unvollkommen bezeichnet wird, gebe ich ebenso gerne 
zu, als dass es bei einzelnen derselben zweifelhaft ist, welche 
Stelle ihnen gebührt. Nur zur genauern Unterscheidung verwand- 
ter Laute wünschte ich durch diesen Versuch etwas beizutragen, 
namentlich durch die Hinweisung auf einen Dialekt, der schärfer 
ausgeprägte Laute enthält, - Jul. Fr. Wurm. 


Ueber die Stelle Livius XXI, 52 


® Varia inde pugna — vietoriae fuit. 


* Auffallend ist, dass die neue Recension des Livius von Imm. 


Bekker die von Aldus aufgenommene Correctur des guaecungue 
nicht wieder verlassen hat. Schon die Construction des quam- 
guam mit dem Conjunctiv hätte Zweifel erregen sollen,* Die in der 
Puteanischen Handschr, befolgt@ ABtheilung:' sequentesgue cumgue 
ist die richtige. Aus ihr ist durch Herüberziehung des que zu 
cumque quaecumgue und aus diesem quacumgue und quocunque als 
Verbesserungsversuche entstanden. Zu cwmque passt aequassent. 
Die Lücke; welche zwischen Yaria inde pugna und sequentesque 
(sequenteist unbegründete Conjectur) auszufüllen bleibt, ergänzeich 
‚duxch inter cedentes. — Im Folgenden hat Bekker die gewöhnli- 
che nur auf die härteste Weise zu erklärende Lesart: major tamen 
hostium Romanis fama victoriae fuit beibehalten. Mir scheint es 
‚ unzweifelhaft, däss major tamen hosiium, „caede“ zu lesen ist. 
Gegen Burinaun’s Conjektur caedes hat Stroth mit Recht erinnert, 
‚dass aus dem Anfang des folg. Cap. Ceterum nemini omnium' major 
justiorgue gquam Consulivideri erhelle, dass Livius auch das erstere 
Mal major ἀμί fama victoriae bezog. Auch würde durch‘ Bur- 
mann’s Conjektur auch eine caedes Romanorum behauptet seyı, 
was zu der Erzählung des Livius nicht stimmt. Walch’s Vermu- 


\ 
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thung „fuga“ ist unstatthaft, da die ganze Darstellung des Livius, 
was das Vordringen und Zurückweichen betrifft, den Kampf of- 
fenbar als wechselnd und zuletzt gleich schildert. Aus der'Er- 
zählung des Polybius III, 69 könnte zwar vermuthet werden, 
dass die Römer desshalb den Sieg sich zuschrieben, weil die Pu- 
nier, zum zweiten Male zurückgetrieben, von Hannibal im Lager , 
zurückgehalten wurden, aber Livius ist doch wohl zunächst in 
Uebereinstimmung mit sich selbst zu erklären, ‘und seine Worte: 
cumqgue ad extremum aequassent ceramen sind mit des Polybius 
Bericht und Walch’s Conjektur im deutlichen Widerspruch. Nach 
Livius war vielmehr der Kampf zuletzt ausgeglichen, nur der durch 
den unvermutheten Ueberfall den Carthaginiensern beigebrachte 
Verlustkonnte von den Römern als ein von ihnen errungener Vor- 
{heil betrachtet werden. — Die ganze Stelle wäre also zu lesen: 
Varia inde pugna inter cedentes sequentesque; cumque ad ex- 
tremum aequassent cerlamen, major tamen hostium caede Romanis 
‚fama victoriae fuit. W. Bäumlein, 
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Aus einem Miscellaneen-Codex auf Papier Sec. XF der Καὶ. 
Privat-Bibliothek zu Stuttgard, mitgetheilt vom' Hrn. Dr. 
Moser an die K. Bibliothek zu Bamberg.) 


2)NEc veneris nec tu vini capiaris amore 
Uno namque modo vina venusque nocent 
Ut venus eneruat vires sic copia vini 
Et tentat gressus debilitatque pedes 
Multos cecus amor cogit.secreta .fateri : 
Archanum demens detegit- ebrietas. 7% 
Bellum sepe petit ferus exiciale cupido, 
Sepe manus ytidem bachus ad arma vocat 
Perdidit horrendo troyam venus- inproba bello 
Et laphitas bello perdis iache graui 
Denique cum mentes hominum furiarit uterque 
Et pudor et probitas et meihus omnis abest 
Compedibus venerem vinclis constringe lienem 
Nec te mulieribus®) ledat uterque suis 
Vina sitim sedant natis venus alme*) creandis 
Sed finies horum transiluisse nocet.- r 


1) Carmen omnium poetarum optimi virgily de venere et vino, 
2) Das N, das nachher gemalt-werden sollte, fehlt. 
3) Wahrscheinlich ist zu lesen vulneribus. 

4) Schreibfehler statt αἴπια. 
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Der Jüngling und der Wanderer. 


Wandereın. 


Wohin, o Jüngling, mit fammendem Blick ? 
_ Wohin mit beflügeltem Schritte? 
Sei mir Gefährte nach Wanderer - Sitte, 
Du Rascher! Ich kehre zur friedlichen Hütte, 
Zum Heerde der Väter zurück ! 


Jüngling. 
Ich geh’ allein eine rauhe Bahn! 
Sie führt über Klippen und Felsen hinan; 
Durch öde Geklüfte,. durch Sumpf und Moor 
Steig’ ich zu sonnigen Gipfeln empor! . 


Ich will nicht rasten;' es muss mir glücken, Be 
Der Wallfahrt fernes Ziel zu erblicken! . 


Wanderer. 


Was treibt dich so kühn die ferne Balın? 

Was führt dich auf Glippen und Felsen hinan ὃ 
Schlug nieht. daheim die Nachtigall laut? 

Schlang nie sich dein. Arm, um die liebende Braut? 
Die Freuden, die in der Heimath wohnen, 

Die suchst du vergebens in fernen Zonen, 


Jüngling. 
Unsterblichkeit ist ein grosses. Wort! ee 
Es rief mich von Freund und Vater fort! 

Es riss mich aus den Armen der Braut! 
Wohl’ seufzte sie.schwer, wohl weinte sie laut! 


Doch lass mich,. doch lass mich! ich muss von hianen, 
Eh’ mir die Stunden, die schnellen, verrinnen ! 


Juvenis οἱ Viator, 


s 


εις " Juvenis et Viator. 


\ 
Vistonr 
Quo via te, juvenis, flagranti Jumine ducit?. 
Quo tandem volucri passu vestigia flectis? 


More viatorum comes i mihi, prompte! Relicta 
Tecta casae placidae repeto patriosque penates, 


* 


Juvenis 


ὁ Est via diffieilis, nullo comitante, salebris, 


Quae me per scopulos et #upes ducit in altum; 
Scando per fauces vastas, per stagna, paludes ' 
Culmen ad apricum, Segnis non ante quiescam, 
Quam dabitur longi metam contingere cursus, 


VYiator’ 
Quid te cogit iter tam longum currere? Quid te 


Fortem per scopulos et rupes ducit in altum? 
Nonne domi claram cecinit philomela querelam ? 


Nonne tuis sponsam tenuisti amplexibus unquam? . 


Candida, quae praebent patriae natalia rura, 
Gaudia; nequidquam peregrinis quaeris in ovis. 


J‘uven-i3 &ı 


Est aliquid, factis aeternan*quaerere famam! 
Haec patris amplexum rapuit dextramque sodalis, 
Et mea subtraxit flenli vae! brachia sponsae 
Atque graves gemitus imo de corde petenti. 


At me mitte, precor! sine coeptum pergere cursum 


Nam fugit interea, fagit irteparabile tempus. 
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Probe: einer metrischen Uebersetzung 
der Liebesgesänge des Ovid, 


Des Dichters Beruf. 
(Amor. I, 1.) 


Waffen in ernsteren Melodie’n und zowallige Kriege 
Wollt’ ich singen, und ganz stimmte den Weisen der Stoff‘; 
Gleich war der unterste Vers: da lächelte, sagt man, Cup.do, 
Und nahm still und geheim einen der Füsse mir weg. — 
„Wer gab, grausamer Knab’, ein Recht dir auf die Gesänge? 
Sind ja wir Sänger nicht "dein, sondern der Musen Geleit. 
Wie wär’s, raubte Cythere die Waffen der blonden Minerva, 
Pallas di@ blonde sodann fachte die Fackelri im Schwung? 
Wer würd’s billigen, dass Ceres geböt i in den bergigen Wäldern, 
Und Diana die Flur.baute nach eignem Gesetz? 
Wer. wird den schöngelockten Apoll mit dem spitzigen Speere 
Waflnen, dass Leierklang stimme der kriegrische Gott? 
Gross ist Knabe dein Reich, und übermächtig die Herrschaft, 
Warum strebest du doch gierig nach neuem Besitz? 
"Weil dein Alles ist, dein das Helikonische Tempe, 
Ist nun kaum auch Apoll’s Leier noch sicher vor dir? 
Schön war das frische Blatt mit dem er®ten Verse gestiegen, 
«Sieh, da lähmte sogleich *) Jener mir tückisch die Kraft. 
Und mir gebricht es an Stofl, der scherzenden Weisen sich füget, 
Knaben, und Mädchen des Haupts wallende Locken geziert.‘* — 
Also hatt’ ich geklagt, flugs öffnete jener den Köcher, 
“Und wählt" aus ein Geschoss, mir zum Verderben gespitzt, 
Spannt, mit dem Knie anstemmend, mit Macht den gesichelten 
, Bogen, 
Und spricht: „Sänger, da nimyı dir zum Gesange den Stoff.‘ 
Weh mir Armen, des Knaben Geschoss hat sicher getroffen, 
Ich glüb’, und es beherrscht Amor das ruhige Herz. — — 
Auf! sechsfüssig soll steigen das Lied, fünffüssig sich senken: 
Lebt mit dem ernsteren Ton, eherne Kriege, mir wohl. 
Wind’ um die blonden Schläfe die uferliebende Myribe, 
Muse, dass fortan eilf Füsse du spielend durchläufst. 


Dr. Loers in Trier. 
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Aetolorum contra Achaeos bellum 
secundum, sive sociale. 


Primups bellum Aetoli contra Achaeos moverunt anno 242 a. Ch., 
240 a. Ch. compositum, secundum, idemque sociale dietum, ab 
anno 220 8. Ch.— 218 a, Ch. gestum est, cuius historiam Helvin- 
giusin libro suo: die Geschichte des Achäischen Bundes p. 168— 
214 atque ego singulari libro, qui: der detholicch- Achäische Bun- 
desgenossenkrieg inscribitur, enarravimus. Hic summam rerum 
tum gestarum componendam suscepi. 

Pacatis post Cleomenis et Antigoni Dosonis discessum (Lucas 
über Polybius Darstellung des Aetolischen Bundes p. 93 — 114), 
totius Peloponnesi rebus (Polyb. II, 3.), devictisque Lacedaemo- 
nis, nihil iam periculi sibi a reliquis civitatibus exoriri posse 
existimabant Achaei, praesertim quum Philippus, Demetrii filius, 
Macedonum.rex Arati consiliis, uti Antigonus moribundus me- . 
nuerat, in rebus administrandis uteretur, maximamljue securita- 
tem agebant, nec quidquam, quo reipublicae statum meliorem red- 
derent, magisque firmarent perficiendum’ suscepere; sed dediti 
ignaviae ac luxuriae cui malo serioribus demum temporibus 
summopere mederi enitebatur Philopoemen, omnem propemodum 
arınorum exercitationem tanguam inutilem prorsus negligebant, 
(Polyb. IV, 7, 7.) Quare factum est, ut gens pacis impatiens, 
assuefa ex rapto vivere et propter insitam arrogantiam multis ad 
Vilae usum rebus necessariis egens, nihil amicum, omnia hostilia 
reputans, Aetoli (Polyb. XVII, 5. 7. 8. Strab. VII, 7 pag. 114. 
122. Mannert. Geogr, VII, 38 — 40. 46. 47. Drumann Ideen 
etc. 5, 494—504.) Achaeis securitatem ac potentiam obtrectantes 
prima belli novi semina spargerent, (Polyb. IV, 3. Plut. Arat. 
e 47.) .Dum Antigonus in vivis versabatur metu prohibiti contra 
consociatas urbes nihil hostile susceperunt, eo autem mortuo, 
quum Philippus adhuc puer regnum suscepisset, spreta eius iuven- 
tute occasiones sedulo quaesiverunt immiscendi se rebus Pelopon- ' 
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' nesi, praesertim quum et propriis viribus et Lacedaemoniorum, ae- 
gre Achaeorum societatem ferentium auxilio confiderent. _ 

Dorimachus igitur Trichoniensis, Nicostrati filius, iuvenis 

» adhuc, at plenus sane Aetolica iımpudentia et aviditate (Polyb. IV, 
8, 5.) Phigaliam Arcadiae quidem, sed in finibus Messenio- 
rum sitam urbem, quae urbs tum temporis cum Aetolis faciebat 
(Polyb. IV, 3, 16.), missus est, ut cam tueretur, revera ut specula- 
tor rerum, quae in Peloponneso gererentur, existeret, (Bene de his 
Lucas p. 95 sententiam suam expressit.) Qui quum piratis, quos 
socivs sibi adiunctos habebat, praedam suppeditare non posset 
propter communem ea tempestale totius Graeciae pacem, Messe- 
niorum tandem, qui amici Aetolorum ac socii erant (Polyb. IV, 
3, 9; 5, 8; 6, 11.), pecora rapiendi potestatem fecit. Piratae 
igitur Dorimachi conisensu adiuti non solumı pecora abigebant, sed 
etiam noctu in urbem irrumpentes amnia quaeque sibi necessaria 
rapuerunt. Tum vero Messenii ad Dorimachum legatos miserunt, 
qui de iniuria ipsis illata quererentur, quibus se in urbem eorum 
venturum pollicitus est. Ibi quum nec piratas coercendos vel 
puniendos, nec quidquam in civitatis commodum curaret susci- 
piendum, a Scirone, Messeniorum, Ephoro, accusatus, tanta 
exarsit ira, ut in Aetoliam reversus quocunque modo Messenüs 
bellum conflare constitueret. (Polyb. IV, 4.) 

Aetolorum praetor tunc erat Ariston, qui propter corporis 
infirmitatem Dorimacho et Scopae, affinitate coniunctis, praeturae 
dignitatem concessit. Hunc igitur Scopam primum sibi conciliare 
inque partes suas trahere conatus est Dorimachus, quoniam ipse 
Aetolis, ut contra Messenios bellum susciperent, persuadere non 
est ausus. Exposuit enim Scopae a Macedonum rege, ut qui vix 
decimum septimum’annum .explesset, nullum sibi fore periculum 
et sic tuto se aggressuros esse Messeniorum civitatem opulentam, 
magnamqueinde consequuturos praedam; praeterea eliam Messe- 
nios contra societatem Aetoloram saepius eo peccasse, quod cum 
Achaeis et Macedonibus foedus inire plus semel suscepissent, ne- 
que adeo neab Aetalorum quidem concilio sententiae huic suscepto- 
que adversarium quidquam sibi timendum fore. Eiusmodi cohor- 
tationibus praecipue autem spe magnae praedae eflecit (Polyb. IV, 
5, 5.), ut nulla prorsus concilii ratione habila Messeniis, Epirotis, 
Macedonibus, Achaeis et Acarnanibus bello indicto statim piratas 
ad depopulanda illorum populorum loca maritima emitterent. 
(Polyb. IV, 5.) Anni 220 a. Ch. initio. Cf. Lucas pag. 96. 97, 
qui Polybium recte impugnat ad Plutarchum provocando. 

Di igitur statim circa Cytheram oneraria regis nave inter- 
cepta et cum viris divendita Epiri littora et Acarnaniae depopu- 
labantur. Deinde etiam Clario arce in agro Megalopolitano potiti | 
sunf, quam tamen Timoxenus, tunc praetor Achaeorum, coniur- 
etus cum Taurione, qui praesidiis Macedonum Orchomeni (Orcho- 
menum enim et Corinthum retinuerat Antigönus et praesidio firma- 
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verat) praeerat, mox receperunt, Aetoli autem felici quodammo- 


do successu elati ab Antirrhio (Lucas p. 98.) Peloponnesum ingressi 
sunt et vastatis Patraeensium, Pharaeensium et Tritaeensium agris 
Phigaliam petierunt, unde incursionibus in Messeniorum fines sus- 
ceptis, totam fere civitatem diripiebant. 

Interea Achaei Aegium ad concilium convenerant. Ibi post- 
quam Patraeenses et Pharaeenses de iniuria sibi ab Aetolis illata 
questi essent et, ut auxilium sibi mitteretur,, rogassent, magno 
omnium Achaeorum consensu bellum contra Aetolos declaratum 
est. Timoxenus autem praetor (222 a. Ch. — Ol. 189,3 ad Maium 
usque mensem Polyb. IV, 6, 4; 7, 6. Plut. Arat. 47.), neque mi- 
lites conscribendos, neque exercitum adversus hostem parabat 
educendum, veritus ne Achaei armorum plane imperiti ab hoste 
vincerentur, quoniam admodum negligenter in armis erant exer- 
eitali. Aratus vero, morae impatiens, quinque diebus aute tem-— 
pus iustum praeturam quartam decimam iniit 221 a. Ch. —= ΟἹ. 


139, 3 (Plut. Arat. 47. Polyb. IV, 7, 6.) et magnum e civitati- , 


bus sociorum exercitum conscriptum Megalopolin convenire iussit. 
Tunc quoque Messenii ab Achaeis petiverunt, ut in societatis com- 
munionem reciperentur, sed hi propter foedus, quod ipsis cum 
Philippo intercedebat, neminem se recipere posse nisi etiam rex 
consenserit responderunt, auxilio tamen se venturos esse eorum 
urbi opportuno quando visum fuerit tempore. Lacedaemoniorum 
quoque copiae Achaeis quasi opem ferenjes in finibus terrae suae 


consederant, re aufem vera magis ad observanda ea, quae ab hoste‘ 


gererentur, quam bono erga Achaeos animo (Polyb. IV, 9, 10.). 

Contractis itaque Achaeorum copiis Aratus Actolis aut Mes- 
seniorum finibus excedere neque Achaeorum socios lacessere, aut 
bellum eos pro pace cum Achaeis habituros esse edixit. Quae 
quum audita essent Scopas et Dorimachus ad Eleos, quibuscum 
semper iis foederis amicitia steterat, cum exercitu se receperunt 
exspectaluri ibi auxilia ab Aristone Aetolorum tunc praetore pe- 
iita. Quare etiam Aratus hostes domum concessisse ratus reli- 
quis, quos contraxerat, militibus, dimissis, cum tribus millibus 


peditum, trecentis tantum equitibus et Taurionis 'exercitu Patras, 


‚profectus est a latere Aetolorum copias aggressurus. Quod quum 


Scopas comperisset, praeda stalim navibus Rhium missa, Methy- 


drium, quod oppidum in Megalopolitanorum agro situm est, con- 


tendit, paratus quam primum cum hoste pugnam conserere (Po-, 


1yb. IV, 7, 7. ο. 10.). Achaeoruin igitur duces, ut resciverunt, 
appropinquasse hostes, e Clitoriorum finibus reversi prope Caphyas 
„consederunt, amne, qui per regiones illas fluit, munimento usi. 
Quum autem Aetoli tum propter locorum difficultates, tum ob 
pugnandi Achaeorurh cupiditatem proelium quidem committere 
non auderent, sed agmine composilo Oligyrlum peterent, Araltus 
in novissimum eorum agımen equites Achaeorum cum militibus le- 
vis armaturae Epistrato duce Acarnane mitlit hoslemque lacessi 
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iubet. ‘ Aetoli igitur primo quidem non restiterunt‘ sed quum sub 
montem peditibus se adiunxissent Achaeorum ®quites et loricatos 
tarita vi invaserunt, ut ad fugam eos converterent, et quum ne gra- 
vis quidem Achaeorum armatura in loco, quo collocata erat, re- 
mansisset, talis Achaeorum exorta est perturbatio ac fugiendi cupi- 
do, ut profecto omnibus dies ille extremo fuisset exitio nisi Or- 
chomenus et Caphyae, quae oppida haud procul aberant, pluri- 
mis saluti fuissent (Plut. Arat. c. 47.). 
Megalopolitani simul ac cognovissent Aetolos ad Meihydrium 
castra posuisse cum omnibus copiis auxilium Achaeis ferebant 
postridie, quo pugnatum erat, nec quidquam perturbatis afflietis- 
que illorum rebus profuerunt, nisi ut eorum, quibuscum contra 
hostes se pugnaturos esse crediderant, sepelienda cadavera susci- 
perent. Aetoli autem, quibus praeter spem victoria acciderat, se- 
eure per mediam Peloponnesum duxerunt ac Pellenorum urbe agro- 
que Sicyonio devastatis, per Isthmum discesserunt. Haec igitur 
sunt, quae bello sociali causam et occasionem praebuerint. Ini- 
tiam eius sociorum omnium decretum erat, quod Corinthi Philip- 
ΡΟ auctore sancitum est (Polyb. IV, 13. Plut. Arat. c. 47.). 
Achaei autem valde exacerbati propter cladem, qua ad Ca- 
plıyas affecti.erant, in concilio Aratum, tanguam universi detri- 
menti causam graviter'accusant. Atqui qualuor potissimum accu- 
sationis erant capita; primum quod ante tempus constitutum prae- 
turam injisset, ac rem talem suscepisset gerendam, qualis vix ut. 
quam feliciter i ipsi successerat; deinde quod Achaeos dimisisset 
quum adhuc mediam Peloponnesum Aectolorum copsae tenerent; 
tertium quod haud necessario ac parum prudenter cum paucis 
admodum militibus hostem aggressus fuisset; quartum denique, 
quod non milites gravis armaturae contra hosteın emisisset sed le- 
viym auxilio rem se confecturum opinatus esset. Aratus autem 
in medium progressus Achaeos monuit, ut eorum meminerint, 
‘ quae a se domi militiaeque gesta essent et, si quid in his peccatum 
fuerit, veniam sibi darent nec malevolo sed potius benigno res 
gestas spectarent animo, atque ita omnium sententias et animos 
commovit ut non solum excusatum eum pro tempore abire pate- 
rentur, sed in posterum etiam eius consiliis se usuros decernerent. 
Haec gesta sunt, ut Polybius ipse monet Ol. 139, 4 ib, 4, 
14. Breitenbauchius autem (p. 52.) errore lapsus annotat Polybium 
haec ad Ol. 140 referre, rectius vero Bayerum in Fast. Ach. con- 
cionem Achaeorum Corinthi habitam fuisse Ol, 189, 4 demonstra- 
re. Profecto si vir erudilus accuratius Polyb. 4, 14 inspexisset et 
segventia apte cum prioribus conciliare studuisset, sine .dubio 
animadvertisset Polybium aut scriptorum antiguorum more ea de 
temporum ratioıte ad finem c. 14 posuisse, quae aptius cap. 15 
addi potuissent ne series decretorum c. 16 a sociorum respousis 
minus incande interposito tempore distinguerelur aut finem con- 
ventus iam usque ad anni sequenlis inilium-esse protractum; quae 
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ralio posterior magis mihi äpta videtur.- Addo insüper, quae scri- 
psit Bayerus de quarta — et quinta decima Arati praetura in Fa- 
stis Achaicis p« 315: Reliquae, inquit, sunt praeturae duae Arati, 
decima quarta et decima güinta, utrague facile expedienda.. De 
decima quarta prius dicam paucis. Celebris ea est clade 
Achaeorum ad Caphyas.accepta. Aetoli post Antigoni Tutoris 
imortem invasere Messenios anno Achaico 35 cum Timoxenus prae- 
tura nondum abiisset, Aratus autem praetor esset designatus. Eo 
lentius .peragente negotium, Aratus quinque diebus anticipato ma- 
gistratu mandata dedit ad civitates, ut Megalopolim convenirent, ἡ 
qui arına possent ferre. Inde duxit in Aetolos’et clade maxima 
ad Capbyas est adfectus. _Aetoli victoria usi Pellenenses et Sicyo- 
nios agros populati, per Isthmum discessere domum, quod aestas 
utique vergeret et Philippum adventare fama esset. Philippus 
Corinthi congregatis sociis, bellum in Aetolos decernit, quod ex 
eo sociale dictum, - Paucis post diebus solemne concilium Achaeo- 
rum convenit, in quo Aratus omnibus probris sententiisque pro- 
scissus, populum dicendo et commeioratione rerum suarum pla- 
cavit.. Id concilium Olympiadis CXXXIX, 4 habitum fuisse-di- 
serte tradit Polyb. sic, inquam , yt verserit in Olympiadem CXL. 
Interim Aratus e decreto concilii Phocios in arma concitat, exerci- 
tum conscribit, bellum parat. Polybius istins anni notam quoque 
indicat quod tum Sanguntini ab Hannibale petiti fuerint, sed ita 
tradit, ut adpareat, eum res Carthaginienses accommodare ad: 
Achaicas. Primum enim refert Aratum Arati filium patri succes- 
sorem datum, eo autem praetore Sanguntmos petiisse Hannibalem. 
Saguntus oppugnari coepit M. Livio, L. Aemilio Coss. ut Polybius 
Liviusque memoriae prodiderunt. Horum consulatus ineidit in 
A.V.C 535 ab Idibus Martiis, ut tum erat, cum ad hoc proce- 
deret tum primus annus Olympiadis CXL tum praetura Arati mi- 
noris superiori anno suscepta. Fuit Aratus filius patris dissimil- 
limuüs et segnis imperator. Eo praetore bellum sociale coepit. 
Aratum minorem Eperatus Phareensis in praetura secutus est, de-. 
pulso ab illius spe magistratus Arato patre per Philippi regis fa- 
diiones, ut Plutarchus et in primis Polybius testantur. Eperato: 
praetore Polybius scribit Hannibalem petiisse Italiam, P. Scipio-: 
ne, Tito Sempronio Coss, ipso teste Polybio Olympiadis CXL, 2. 
Bene hoc convenit. Bellum sociale finem habuit Olympiadis CXL, 
8, ut Polyb. duobus locis testatur. Tum autem praetor-fuit deci- 
mum quintum Aratus pater. Nam Philippus rex segnitiem Epe- 
rati pertaesus, cum Arato Sieyone rediit in gratiam, ut anno post 
Eperaätum praetor fieret. Arati praeturas suis annis adsignavimus 
ita, «ut multorum aliorum quoque praeturas constitutas simul ha- 
beamus, — .Cf. Lucas p. 101—106, ubi Polybii narratio accu- 
rate examinatur. 

Ex decreto. deinde Achaei legatos miserunt ad Epirotas, Boe- 
otos, Phöcenses, Acarnanes et.Philijppum, qui Aetolos contra pa-: 
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eis conditiones bellum ultro incepisse binis 'in- sociorum:agros ir 
ruptionibus susceptis exponerent, neque solum aukilia a sociis; 
sed etiam ut Messenii foederi adscriberentur, peterent. Praeterea 
etiam Achaeorum praetor quinque ‚millia -peditum et: quingentos 
equites conscriberet quibuscum suppetias Messeniis iret quando 
Aetoli denuo eorum iines invadere conarentur, Simulque impe- 
raret Messeniis et Lacedaemoniis, mittendos pedites bis millenos 
quingenos, equites vero ducenos quinquagenos, ita ut esset uni- 
versus foederis exercitus peditum decies mille, equitum mille 
(Polyb. IV, 15.). 

Tempore, quo constitutum erat, Aetoli quoque ad concilium 
eonvenere, ibique cum Messeniis et Lacedaemoniis ac reliquis 
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autem ea tantum conditione si a Messeniorunı societate recessis- 
sent, quo facilius singulas aggredi et profligare possent. sed 
δι malevoli consilii ne ratio quidem ab Achaeis habebatur, quon- 
jam bene cognoverant quam aliena haec essent a rerum commu- 
nium foederisque commodis, 

Epirotae vero et Philippus auditis legatorum mandatis Mes- 
senios statim in societatem receperunt, Aetolis.autem propter ne- 
fanda sane facinora ne irascebantur quidem atque cum 118 pacem 
8680. acturos esse decreverunt, quoniam hoc nihil videbatur ab 
Aetolis inauditum et continuae iniuriae facilius ignoscitur quam 
rarae ἢ inopinatae pravitati (Polyb, IV, 16. Librum meum 
p- 52. 

Interea Achaei exercitum e iuvenlüte iam conscripserant et 
a sociis, quae postulata fuerant, auxilia promissa, quum Scerdi- 
laidas et Demetxrius Pharius ex Illyria classe nonaginta navium 
ultra Lissum contra quas Romani iusserant pacis conditiones pro- 
veherentur. Isti quidem primo Pylum oppugnare frustra sunt ag- 
gressi (Lucas p.107.), deinde Demetrius cum quinquaginta lJembis 
singulas insularum circumiacentium depopulatus est; Scerdilaidas 
autem quadraginta lembis assumtis Naupactum appulit Amynae, 
Athamanum regis, amiecitia et aflinitate fretus, Hinc cum. Aetolis 
societatem iniit de praedae divisione per Agelaum seque. una cum 
illis Achaeos adorturum promisit. Foedere igitur icto quantum 
pöterant celerxime exercitum Aetoli ducibus Scopa et Dorimacho 
Contraxerunt unaque cum Illyriis in Achaiam fecerunt irruptionem 
quum ipsis Cynaethensium urbs proderetur. (Polyb, IV, 16.) 

Cynaethenses illi genere Arcades iam dudum mores logesque 
urbis suae caede exiliisque mutuis polluerant, ac possessiones eo- 
rum, qui expulsi erant, nulla caussa iusta inter se distributas 
tenebant; donec tandem ii, qui ab Achaeorum parlibus steterant 
superiores a societate praesidium et praefectum postulassent.,:.Ex- 
sules quoque a civibus suis petebant, ut rursus in civitatem reci- 
perentur, quam quidem potestalem Acliaei utrasque partes s sibi 
conciliaturi ipsis civibus permisere, ‚ Vix aulem revexsi pristinde 
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discordiae'nova spargebant 'semina , Aetolos arcessiverunt portas- 
que ipsis.per Polemarchas :aperiendas' curaverunt, ‘Polemarchi enim 
isti - portäs urbis :claudebant πόμα, πεὼ quamdiu illae clausae ma- 
zient, .in potesfate sua habebant;- eörum igitur, qui exsules antea 
fuerant, collegis trucidatis, opexa Aetoli in- urbem recepti sunt. 
Quare ctiam Agtoli inter ciyiumtrepidationem, ignorantium utrum 
portas an muros defenderent,''primo impetu urbe potiti sunt, pro- 
ditoribus interfeetis, pecunia exdeta'totaque urbe direpta et prae+ 
sidio relicto Lusos abierunt. 'Ibi'quum ad sacrum Dianae fanum 
inter Clitorium ‘et Cynaetham situin' pervenissent, quod asyli re: 
ligione Graeci colebant, sacra deae pecora totämque regionem 8688 
direpturos minati sunt. Lusiatae autem data sacrae supellectilis 
magna parte, quo Aetolörum rapiendi cupiditatem 'explerent,, nd 
quid gravius. in’ipsos comsuleretur; hostes averterunt, (qui inde 
profecti ad Clitoriorum urbem castra posuere (Polyb, IV, 17. 18.)! 

Aetoli interea a Clitoriis’postulabant ut societäte Achaeorumi 
reiecta al .partes ipsorum transirent, quod quum constanti nega- 
rent animo; per vim eorum urbem aggressi sunt expugnandanı. 
Sed Clitorii tanta fortitudine dtque exacerbatione urbem’ defende- 
runt, ut hostes frustrata oppugnatione tandem recedere cogeren- 
tur. Exercitüm igitur-rursus 'Cynaetham duxerunt, abactis- in 
itinere ‚Dianae pecoribus urbemque primo Eleis tradere voluerunt; 
his vero repudiantibus 'custodiam ei duce Euripida imposuerunt. 
Mox autem Macedonum copias auxiliares, quas Aratus tum tem- 
poris Achaeorum ‘praetor petierat, extimescentes cremata urbe 
discesserunt.: ‘Quanquam hoc omnibus atrox videbatur facinus, 
dignissimi :tamen existimati sunt a’ nonnullis Cynaethenses, qui 
malis similibus unguam ab Aetolis aflecti fuerint, quoniam feritate 
omnes tunc ‚Arcadiae urbes longe superabant nec unquam ad mu- 
sices studium, Arcadibus omnino necessarium, inclinare in animum 
induxerant  (Polyb. IV, 20-—22.). 

Taurio igitur auditis Aetolorum sceleribus Demetrium Pha- 
rium', qui ex insulis Cycladibus Cenchreas appülerät, hortatus 
est, ut opem Achaeis ferret, traductisque per Isthmum navibus 
Aetolos aggrederetur. Cui nec .invitus Demetrius assentiebatur, 
praesertim quum praeda ex insulis collecta Rhodios persequentes 
fugeret et Taurio sumtum in traiectionem navium faciendum sus- 
eiperet. Traductis itague navibus biduo post transgressum Aeto- 
lorum pauca tantam loca littori proxima depopulatus Corinthum- 
que reversus est (Polyb. IV, 19.). ’ 

Lacedaemonii vero subsidia, quae ab Achaeis 118 imperata 
erant, mittere detrectabant (Polyb. IV, 16. 19.), quoniam clam 
missis legatis foedus cum Aetolis icerant, at ne propter recens in 
eos Macedonum beneficium palam' ingrati deprehenderentur, pau- 
cos duntaxat equites peditesque speciei causa miserunt. Aratus 
autern mägis idoneus reipublicae pace administrandae quam belli 
gerendi pertotum illud tempus, quo tempore Aetoliurbes, quaesocie- 
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tati Achaeorum adseriptae erant, popwlabantur,, quietus imansit 
hostesque impung scelestissima faeinera perpetrare. passus est 
(Polyb. IV, 19. Arat, 47.)..: Cansa enim illius-timoris elades erat 
ad Caphyas accepta, et quod militibus suis, confidere nolebat, 
Omnem igitur victoriae futurae spem; in. Philippi Macedoniae regis 
copiis posuerunt et Aratus et Achaei, praeserlim guum Pbilippus 
et magnitudine ac vi militum instructus et magna erga Aratum 
benevolentia ac fide aflectus esset. | 

Philippus igitur simulac cumi exercitu in Peloponnesum per. 
venisset ad omnes, qui societati Achaeorum adscripti erant, lega- 
tos misit eosque ut Corinthum ad concilium venirent invitavit; 
ipse autem exercitum Tegeam versus duxit, quoniam'compererat 
Lacedaemoniorum civitatem seditionibus turbatam esse. Erat enim 
ibi duplex Ephororum sententia, quorum duo Adimantus et Po- 
lyphontes a partibus Philippi stabant, tres vero reliqui cum Ae- 
tolis rem facjebant. Itaque quum accepissent nuntiam de adventu 
regis oımnes, qui ἴδηι aelate erant bellica, ad Minervae Chalcioe- 
cae fanum cum armis eduxerunt Adimantumgue, qui ausus erat 
Macedonum in Lacedaemonios recens collata praedicare beneficia, 
Aetolos autem pro hostibus habendos esse profiteri, una cum 80- 
cs trucidarunt, ad regem autem legatos miserunt: eumque, ut 
donec reipublicae status esset compositus adventum in urbem ait- 
ferret, rogavere, Philippus quidem se ad Tegeam interea castra 
positurum esse respondit simulque hortari, ut quam primum 
idoneos ad se mitterent viros quibuscum de rebus instantibus pos- 
sit consultare. Omia igitur prineipe legationem .decem virorum 
ad Philippum miserunt, qui Adimantum eiusque asseclas tanquam 
tumultus auctores accusarent, Lacedaemonios autem ad omnia, 
quaecunque rex vellet, paratos esse exponerent (Polyb. IV, 22.). 
Atqui in illo concilio nonnulli suadebant regi, qui.malam Lace- 
daemoniorum voluntatem eorumgue perfidiam bene perspexerant, 
ut sicuti Alexander in Thebanos sic etiam graviter animadverte- 
ret in Spartanos (Polyb. IV, 23.), sed rex, ut videlur auctore 
Arato (Polyb. IV, 24.), elementius protulit consilium, et Pe- 
traeum cum Omia Spartam misit, qui populum hortarentur, ut in 
amicitia erga regem perstaret societatemque iungeret. Ipse autem 
rex signis sublatis Corinthum cum exercitu profectus est, 

Ibi quum ad concionem iam convenissent singularum urbium 
legati Philippus cum iis primo disceptabat quid facto opus esset 


adversus Aetolos. Multis vera a Boeotis, Phocensibus, Epirotis 


aliisque criminibus contra Aetolos prolatis bellum iig esse infe- 
rendum, omnes. quasi uno ore consenserunt, Praeterea etiam de- 
ereto illo, in quo omnes, quibus singulas Aetoli affecerant civi- 
tates iniuriae commemoratae erant, subiecerunt: mutuam ses 
laturos esse sociis opem ad recipiendos agros vel urbes, quas Ae- 
toli inde a tempore, quo Demetrius, Philippi pater, e vivis ex- 
cessit, occupassent; similiter, si qui coacti se cum Actolis com 
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iunxissent et foederis Achaici partes reliquissent, ominibus his pri- 
stinam libertatem, antiquas leges omniaque, quibus antea admi- 
nistraretur ipsorumrespublica institututa, restituros redditurosque; 
Amphictyones quoque se udiuturos esse in legibus instaurandis , 
templique, quod Aetoli soli νὰ vindicassent, potestate omnibus 
restituenda. 

Hoc igitur decreto iustum illud bellum factum, quod antea 
quasi expeditio contra praedones fuit, anno primo centesimae qua- 
dragesimae Olympiadis (Polyb. 1Π, 36. IV, 26. 28. Plut. Arat. 
47.). Statim e conventu legati missi sunt "ad urbes foederatas 
monitum, ut quam celerrime milites conscriberent bellumque Ae- 
tolis indicarent. Philippus vero praeterea Aetolos per litteras 
hortatus est, ut si quid haberent iusti, quo facinora sua pace 
omnibus intercedente foedissime perpetrata, excusare possent, in 
medium proferrent, nec sine causa bellum haud leve sibi confla- _ 
rent. - Litteris his recognitis Aetolorum principes primo rati 
Philippum non’ venturum esse, certam constituerunt diem, qua 
Rhii praesto adessent. Cognito autem regis adventu nuntium tan- 
tum ad Philippum miserunt, qui exponeret, solos principes de 
rebus communem salutem spectantibus non posse suorum arbitrio 
decernere,. Achaei igitur tempore, quo convenire solebant Ae-- 
gium, cum Philippo renovarunt foedus pristinum, quod ipsis jam 
cum maiorfibus regis intercesserat, decretum illud. Corinthiacum 
confirmarunt, iusque esse spolia capiendi ab Aetolis per praeco- 
nem edixerunt (Polyb. IV, 25. 26.). 

Aetoli vero in conventu Scopam-praetorem creaverunt. (Po- 
Iyb. ΓΝ, 27, 1. c. 37, 2.) 

Interea Philippus, dum in Macedonja hiberna agebat, omnem . 
ad bellum, quod parabat, copiam contraxit ac Macedoniam con- 
tra barbaros superne imminentes munivit. (Polyb. IV, 29.) Deinde 
Scerdilaidam quoque, qui ea conditione cum Aetolis se coniunxe- 
rat, ut partem aliguam praedae accipefet, spe vero exciderat, sibi 
conciliavit, paetus ut vicena quotannis talenta Scerdilaidas acci- 
peret et triginta lemborum classe bellum cum Aetolis mari gereret. 

His quidem rebus Philippus eo tempore occupatus erat, quo 
tempore legati a concilio missi primum in Acarnaniam pervene- 
runt. Atqui Acarnanes, sicuti decretum erat, statim Aetolis bel- 
Jum indiserunt, quanquam iis, ut Aetolorum finitimis, omnino 
ignoscendum fuisset, si vel metu, vel etiam callido consilio pau+ 
lulum essent cunctati, praesertim quum non multis ante annis 
propter odium Aetolorum gravissima 118 mala accidissent (Polyb. 
IV, 30.). Epirotae vero mandatis legatorum auditis, decretum 
quidem pariter confirmarunt, bellum autem tum demum Aetolis 
se esse illaturos declararunt, quando et Philippus suscepisset, si- 
mulque Aetolorum.legationi responderunt, Epirotas censuisse pa- 
cis cum ipsis conditiones servare. Messenii autem, quorum causa _ 
totum, ,uli jam supra narravimus, bellum erat conflätum, tum de- 
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mum hostiliter se palam contra Aetolos esse gesturos pronuntia- 
runt, quando Phigalia urbs in eorum conliniis ab Aetolis praesi- 
dio munita sibi rursus expulsis hostibus reddita fuisset. Quod 
quidem decretum praecipue aucloritate Oenidis et Nicippi (Polyb. 
IV, 31.), qui Aetolorum in ea urbe Ephori erant aliorumque 
quorundam paucorum potentiae faventium consilio factum esse 
videtur. (Quod ista praecipue occasione oblata Messenios ignaviae 
ac socordiae in rebus bellicis administrandis accuset Polybius, 
mihi potius nimio erga foederis Achaici societatem amore fecisse, 
quam justa causa videtur. Nam licet miala civitatis gubernatione ac 
societatibus cum iis potissimum iunctis, quibuscum minime fuissent 
ineundae,: haud quidem tam acriter vituperanda erat civitatis 
Messeniorum tum praecipue temporis cautio ac diligentia, quo 
bellum contra potentes sane ipsorumque finibus acriter instantes 
hostes suscipiendum erat (Polyb. IV, 31 —34.). Optime hic trahi 
possunt, quae accurate exposuit Lucas p. 108 sq. 

Lacedaemonii porro more solito sine responsö legatos socie- 
tatis dimiserunt. (Polyb. IV, 34— 87.) Ut Polybius putat stul- 
litia et improbitate in eas ignuorantiae angustias acti, ut ne scirent 
quidem quid respondendum esset. Equidem potius calliditati soli 
silentium illud adscripserim, quoniam ipsis quidam Spartanis jam 
decreta fuit pax erga Aectolos; illis autem, qui Achaico foederi 
favebant patefacere adhuc non audebant consilium tum propterea 
quod adhuc nescirent, quomodo Aetolis res succederet, tum quo 
maiora sibi compararent commoda. Lucas p. 109. Paulo post ab 
Aetolis petitum est, ut legatum mitterent, quocum de foederis con- 
ditionibus agere possent. Hi Machatam miserunt, qui, quum in 
concione'multa in laudem Aetolorum et contra Macedones temere 
atque audacter loquutus esset suasissetque frustra Lacedaemoniis 
ut reges rursus crearent, re infecta domum redire coactus est, 
quoniaın Spartae decretum erat ex seniorum sententiis, qui Ma- 
cedonum beneficiis, Aetolorum autem praecipue Charixeni et Ti- 
maei maleficiis in memoriam revocatis eo populum promoverunt, 
ut in Philippi et Macedonum societati perseverandum esse statue- 
ret. Vix autem hic compressus erat motus, quum festo die Mi- 
nervae Chalcioecae Ephori trucidati sint aliique creati, qui cum 
Aetolis faciebant; et mox societatem iunxerint potissimum pro- 
pter Cleomenem et singalarem in eum benevolentiam, quem ho- 
stem acerrimum foederis Achaici noverant exspectabantque eum 
salvam atque incolumem Spartam redditurum, Regesque consti- 
tuebant, quorum alter Agesipolis cognatione, alter Lycurgus em- 
. tione regiam sibi vindicaverat dignitatem (Polyb. IV, 35. 37. 
89. Plut. Cleom. 31 —39. cf. Liber ıneus der Aetolısch - Achäi- 
sche Bundesgenossenkrieg p. 60.). Quibus auditis Machatas re- 
versus est Spartam iantaque fuit ibi eius auctorilas ‚ut Lycurgus 
assumto milite mercenario et parte urbanarum copiarum Argivo- 
rum fines incurreret. Polichnain igitur, quia Argivi fines non cu- 
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stodiebant, praesenti rerum statu freti, Brasias, Leucas, Cyphan- 
tam repentino impelu cepit, . Machatas insuper Eleis quoque per- 
suasit, ut bellum adversus Achaeos capesserent (Polyb. IV, 86.). 

Sic itaque res Aetolorum quum feliciter succederent, ipsi in- 
genti iam spe elati bellum susceperunt, Achaei vero, cunctanti- 
bus reliquis civitatibus etiam Philippo in belli apparatu occupato, 
animis plane desponderant; verum in tanta calamitate missi etiam 
sunt ad Ptolemaeum regem legati petituri ab ipso, ne Aetolos vel 
pecunia vel ulla alia ope contra Philippum et socios adiuvaret 
(Polyb. IV, 30.). Erat vero illo tempore Achaeorum praetor Ara- 
tus, Arati "nobilis illius viri flius, apud Aetolos Scopas δόξω 
IV, 87, 8. Ol. 140, ξ ΞΞ 220 a. Ch.). 

Ea tempestate "Philippus cum decem ınillibus gravis armatu- 
rae, cetratorum quinque millibus et octingentis equitibus in Thes- 
saliam et' Epirum profectus est invasarus inde in Aetoliam. Ale- 
xander autem et Dorimachus eodem tempore circa mille ducentos 
milites Oeanthiae urbe ad sinum Crissaeum Locrorum Ozolarum 
contra Aegiram sita conscripserunt. Unus eorum, qui ex Aeto-. 
lia profugerant et per longum tempus Aegirae commorabatur fre- 
quenti adhortatione (portas enim negligenter custodiri dixerat.) 
Dorimachum eo adduxit, ut &um Alexandro et Archidamo Panta- 
beontis filio, noctu urbem clam interfectis custodibus expugnaret. 
Vix autem milites dissipati praedaeque inhiantes singulas diripiebant 
aedes, quum cives e primo terrore animis recreatis arcem occupa- 
rent ac fortiter hosti sese opponerent instanti. Aetoli tandem 
victi terga dedere atqui valde admodum consternati, quum Aegi-, 
ratae praeter opinionem acriter incumberent, plerique in portis. 
sese conculcarunt. Alexander in ipso certamine inter dimican- 
dum caesus est; Archidamus in turba eorum, qui ad portas in-. 
vicem sese trudebant, perüt. Aetolorum inde, quotquot periculo 
evaserant, armis abiectis ad naves se proripiebant ac turpiter 
omnino praeter spem domum redierunt (Polyb, IV, 57. 58.). 

Per idem etiam teımpus Euripidas, quem Eleis ducem Aetoli 
constituerunt, diereptis Dymaeorum, Pharaeensium, Tritaeensium 
urbibus magna cum praeda Elidem se recepit. Miccus quidem 
Dymaeus, qui iunc legatus erat praetoris Achaeorum, copiis con- 
tractis hostes redeuntes persequutus est, sed in insidias inductus 
multos amisit suorurm,. quadraginta caesis, ducentis e numero pe- 
ditum captis. Quo expeditionis successu elatus paucis diebus post 
Euripidas Tichos, Dymaeorum castellum, expugnavit. Tanto 
igitur. damno accepto veriti ne in posterum etiam adilu finium pa- 
tente hostes irrumperent legatos miserunt Dymaei, Tritaeenses et 
Pharaeenses ad praetorem Achaeorum de damno sibi ab Aetolis il- 
lato questuros auxiliumque petituros. Aratus autem, qui ne 
mercenarios quidem conducere poterat, propterea quod Achaei 
inde a belli Cleomenici temporibus partem aliguam stipendiorum . 
non persolvissent, in omni re bellica, uti iam saepius adnotavi— 
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mus, cunctatorem sese praebebat ac segnem. Quare etiam civi- 
tates illae communi auxilio destitutae propriis pecuniis trecentos 
sibi pedites, equites vero quinquaginta conducendos constituere, 
nec quilquam unquam pro foederis integritate 8686 suscepturas, 
praesertin quum Lycurgus Athenaeum Megalopolitanorum, 
Gorguin in Telphusiorum finibus Euripidas occupassent- (Polyb. 
IV, 37, 6. 60, 3.). 

Quae dum h Peloponnieso gerebantar Philippus rex qui, si 
statim Aetoliam invasisset, magna copiarum vi, toti finem impo- 
nere potuisset bello assumtis Epirotis et trecentis funditoribus, 
qui ex Achaia missi erant, Cretensibus item quingentis, quos 
Polyrrhenii miserant, per Epirum ad Ambraciotarum fines, Epiro- 
tis rogantibus, accessit. 

Philippus igitur dum positis ad Ambracum (Palmer. Graec., 
Antiquit. II, 7.) castris, quippe Epirotae maximi aestimabant, si 
recipere ab Aetolis Ambraciamı possent; necessaria ad obsidionem 
parabat, Scopas universo Aetolorum exercitu educto per Thessa- 
ham in Macedoniam irrupit, Atqui quum per Pieriam planitiem 
impune vagans omnia vastasset et Dium, urbem ab incolis deser- 
tam, solo aequasset omnesque regum ac deorum statuas deiecis- 
set cum magna suorum admiratione et gaudio redux in patriam 
receptus est. 

Nihilo tamen minus Philippus quanquam, quae in Macedonia 
gesta erant, comperissent, guantoque ipsi detrimento Epirotarum 
fuerit perversitas intellexisset magna vi aggeres exstruendo ac reli- 
quo apparatu bellico utendo, ita urbem pressit obsidione, ut intra 
quadraginta dies eam in potestatem suam redigeret, praesidioque 
quingentorum Aetolorum dimisso traderet Epirotis, Deinde ad 
‘ Charadram perrexit eo consilid, ut sinum Ambracicum, qui prope 
Actium, Acarnanum fanum quoddam, est arctissimus, cum exer- 
eitu traiiceret. Hinc copiis transmissis, assumtisque Acarnanım 
peditum duobus millibus ducentisque equitibus, Phoetias, Aetolo- 
rum oppidum obsidione cinxit ac bidno post, custodiis. Aetolorum 
ex pacto dimissis, expugnavit. Sequenti nocte Aetolorum quin- 
genti, qui praesidia ab oppugnatione liberarent, advenere, sed 
ommes fere a vigiliis, quae rex de hostium adventu certior factus 
opportunis quibusvis locis disposuerat trucidati sunt. _ Inde tri- 
ginta dierum annona.ex horreis exercitui distributa Stratum du- 
xit, sed castris decem stadia ab urbe positis ad Acheloum fluvium 
assiduo, nullo prohibente, agros populabatur (Polyb. IV, 
61 —63.). “ 

Τα interea acriter ab hostibus vexati quum comperissent 
regem non procul abesse legatos ad ipsum miserunt auxilium im- 
ploraturos; qui etiam ad Stratum adhuc commorantem convene- 
zunt eique persuadere conabantur, ut traiectis copiis in Eleam fa- 
ceret impressionem, ‘Rex vero legatos apud se retinuit tanguam 
de ipsorum mandatis deliberaturus, sublatis tamen siguis ad Meto- 
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polin et Conopen progressus est. Aetoli igitur ubi regem cogno- . 
vere appropinquaniem .urbe relicta in arcem confugerant, neque 
lamen rex obsidione tempus terebat sed Metopoli cremata Conopen 
ire perrexit. [bi quum Aetolorum equites ‚conferti ad flaminis 
transilum, qui 'stadia. viginti ab urbe distat, ‚regis copiis sese op- 
ponere conati essent, Philippus cetratos primos iussit in amnem 
ingredi unaque simul acie instructa exire. Qui.dum levi interea 
proelio hostem ab amne arcebant, secunda, et. tertia acies trans- 
missa et cum primis coniüncta facili negotio‘ Aetolos in urbam 
compulit. Rex tamen haud accedens ad urbem agris vastatis 
Ithoriam usque progressus est. Locus.vero ille quanquam, et na- 
tura et arte mupitissimus, custodibus metu depulsis capitur solo-. 
que aequatur; eodemque modo reliquae eius regionis-arces ac tur- 
res a militibus regis- vagabundis deiectae diripiuntur. 

Hinc lento processit gradu quoniam, exereitui necessaria Coin- 
parandi otium dabat. Deinde quum iam omnibus rebus .abunda- 
rent ad’ Oeniadäs' duxit, castra autem prope Pacanium metatus, 
est,‘id enim primum expugnare statuit. Urbs vero illa, quan- 
guam ambitu non magna, minor enim est stadiorum decem, mu- 
nita. ceterum haud male, mox capta. murisque 'solo aequatis tota 
demoliebatur atqui tegulae, lateres ömnisque 'aedium materies, | ' 
postquam Elaeum, Calydoniae oppidum, agrosque depopulatus 
erat, Oeniadas transvecta est. Hanc enim urbem expugnatam anim- 
adversa loci opportunitate in primis ad traiiciendum in Pelopon-" 
nesum, muris cinxit portuque ac nävalibus munitis cum arce eam' 
constituit coniungere (Polyb. IV, 64. 65.). 

‚His gestis Philippus in Macedonian ‚rgdire festinabat, quon- 
iam jpsi nunliatum. erat ‚Dardanios, suspicantes: regem in Pelo-.' 
ponneso versari, impressionem in. Macedoniam ‚esse ‚paraturos. 
Dimisit igitur legatos Achaeorum cum ‚TesponsP, pacatis Macedo- 
num rebus sibi nihil anliguius fore, nisi quam.celerrime. civitati- 
bus foederi adscriptis auxilio venire,: .Ipse; vero Demetrio Phario,. 
qui a Romanis regno expulsus erat regemque ad sinum Ambraci-. 
cum convenerat, Corinthum ablegato,.in Macedoniam profectus 
est. .Dardanü igitur 'regis adventu ‚cpgnito prae formiding exer- ἢ 
citum dimiserunt, quos ‚Philippus ‚quum.‚sententism; mutasse. co-. 
guovisset copiasgue ad commeatum ‚comparandum ‚dimisisset, in: 
Thessaliam se contulit ibique Larissae, religuum aestatis tempus 
peregit. Sic finiebatur annus primus Olympiadis Gentesimae)qua-, 
dragesimae (Polyb. IV, 66.). 

Tempore comiliorum. appetente (Polyb. IV, 87, 8) Dorima- 
chus "praetor apud, Aetolos creatus_ est (Polyb. IV, 67,.1..,.4, 
2.), qui simulac magistratum iniit in superiora Epiri loca incursio- 
nem fecit agrosque depopulatus est, quoniam non tam utilitatis 
suae gratia, quam, Epirotarum damni :causa hanc. susceperat: ex- 
peditionem.. Nam quum ad templum, ‚quod.Dodonae est, ,perven. . . 
nisset, porticus cremavit, (omnesque:opes, quas undique.ronsul-, 
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taturi dono obtulerant; diripuit, ipsamque adeo sacram aedem fun” 
ditus evertit. Quae quum feritati explendae gratia crudelissime 
perfecisset, domum rursus victöor copias reduxit. 

Philippus interim hieme adhuc durente, quum omnes de ad- 
ventu elus desperare coepissent, celeri itinere assumtis tribus mil- 
libus loricatorum (yaixäonıdag Polyb. IV, 67, 6.), cetratis bis 
mille, Cretensibus trecentis cum equitatu sulico quadringentorum 
-fere equitum Larissa profectus est, copiisque e Thessalia in Eu- 
boeam’indeque in Boeotiam transmissis per Megaridem Corinthum 
eirea brumale solstititim (περὶ rgorag χειμερινάς. Polyb. IV, 67, 7. 
XXIII die Septbr. 219 a. Ch.) pervenit ita ut vix quisquam Pelo- 
ponnesiorum 'regis adventum comperisset. Inde Aratum Sicyone 
ad se arcessivit legatisque ad reliquas civitates, quo tempore et 
loco eorum milites cönvenirent, dimissis, ad Dioscurium Phliasiae 
progressus castra metatus est. 


Eadem tempestate Euripidas cum duabus Eleorum. cohorti- 
bus, mercenariis militibüs et piratis, quorum numerus duorum 
fere millium et ducentorum erat, praeterea etiam cum centum 
equitibus Psophide profectus per Phoenicen et Stymphalum ire per- 
rexit ad devastandos Sjcyoniae ‚agros, de adventu quippe regis 
prorsus incertus. Alqui quum iam regis castra- praeterire para- 
ret, e Cretensiam quibusdam, qui pabulatum vagabantar, sermone 
cognovit, Macedones advenisse; quapropter confestim signis con- 
versis,. qua venerat via, regressus est, quo, celerius Stymphalien 
- emensus ad loca aspera et saltuosa perveniret. , - 


Philippus autem, qui quae hostis ageret prorsus erat ignarus, 
sicuti constituerat primo mane itineri se accinxif per Stymphalamı 
Caphyas progressurus,, 'jbi enim armatos convenire jusserat 
Achaeos, - In illo igitur itinere contigit , ut Macedonum agmen 
primam et Eleoruhi‘'simul ad locum, qui vocatür Apelaurum de- 
cermque stadia ab urbe Stymphaliorum’distat, una in summo cli- 
vo ‚perveniret. Quod φασι Euripidas animadvertisset assuln- 
tis paucis' equitibus” exercitum reliquit cursuque coneitato 
Psophidem 86 recepit. Reliqua igitur multitudo duce orbata in 
magno admodum discrimine‘ versabatur nescia quid facto opüs 
esset,; praesertim quum in errorem induceretur a loricatis, quos 
Megalopolitanos esse opinabätar, quoniam in pugna ad' Sellasiam 
cum ‚Gleomene pugnata eo armorum genere usifuerant Megalopo- 
litani sic a rege tunc armati. Quare servatis ordinibus ad locs 
proximma se receperunt non desperantes’adhuc de salute. Quum 
vero propius Macedanes actessissent abiectis armis’in fugam sese 
efluderunt; Capti igitur sunt circa mille ducenti, cetera multitu- 
do periit tum per Macedones, tum inter abrupta nrontium, nec 
amplius centum evasere, Captivis deinde Corinthum missis ΤῈΣ 
adea, quae sibi proposuerat exsequenda perrexit. Peloponnesi 
autem magna admodum- regis adımiratione afficiebantur quum et 
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adverisse simul et vicisse Philippum cognovissent ΓΝ 1, 
67—70. 

a per kriltie iter faciens quam praecipue in superand 
Oligyrlo’ inonte multa perpessus esset incommoda nocte Caphyas 
pervenit (Polyb. IV, 70.). Postquam ibi cum Arato minore eius- 
que coplis ‚ quas ex'Achaeis contraxeraf, se coniunxisset, ut to- 
tus’ exercilus ad decem millia fieret, per Clitorias’ Psophidemi duxit 


ex omnibus urbibus per quas proficiscebatur το] α΄ et scalas conge-- 


rehs. Urbi tamen statim appropinquare non est ausus,' sed in 'col- 


libus consedit, unde sine periculo loca circumiacentia et urbs ipsa’ 


conspici poterant, quae ita erat munita, ut rex dubius admodum 
haereret qua eam aggrederetur. Occidentalis enim eins pars cir- 


cumdatur a torrente admodum rapido, qui makimam partem hie-' 
me;inaccessus est et propter alvei profunditatem prorsus münitam’ 


et aditu difficilem facit urbem. Ab’ oriente vero praeterlabitur 


Eymanıhüs magnus et praeceps fluvius,' in quem guum ad partem' 


meridialem se torrens isie effundit, accidit, ut iria oppidi latera 
a-dluviis circumdata eam, quam diximus, Ärmitadinem nanciscan- 


tur, .Borealis deinde pars tuta est collo munito; praeterea etiam .. 
urbs ipsa circumdata est muris et magnitudine et operibus exi=, 


miiss ..Quare etiam Eleorum ibi praesidium erat en et 
Euripidas Macedones fugiens 60.868 receperat. 


‚Quae quum Philppus animadvertisset vi quidem, statim eam. 
aggredi non est .ausus, neque tamen praeterire voluit, quoniam 


loci opportunitatem optime cognitam habuit. Nihilo tamen minus 


perpensis quae inde adepturus esset emolumentis si urbs expugua-.' 


ta fuerit traiecio Erymanthi ponte Psophidem vi invasit. Atqui 


dispositis ad tria latera iis.mililibus, qui scalis admotis urbem. 


conscenderent, .ita res. successit, ut. primo impetu urbs expu« 
gaaretur. Psophidii enim, quia rex praeter opinionem conatus 
erat oppugnationem, perterriti cum uxoribus, et liberis in-arcem 
profugerant, quod simul et Euripidas et cetera turba, διε. eva- 
serat, fecere. 

"Macedones igitur urbe expugnata domibusque direptis arcem 
aggrediunter. Neque ibi diu tempus terebant, nam quia nulla 
intus suppeteret annonae copia, Philippo arcem, accepta impu- 
nitatis venia, tradiderunt. Rex vero per aliquot dies ibi com- 


moratus est conciliumque Achaeorum habuit, in quo opportuni- 


tate loci. demonstrata Achaeis gratias ipsi agentibus urbem dona- 
vit; deinde cum exercitu Lasionem profectus est. Psophidii do- 
mos receperunt; Euripidas autem cum suis Corintlum, indeque 
in Aetoliam commigravit. Achaei autem arci praefecerunt Pros- 
laum Sicyonium, urbi Pytheam Pellenensem (Polyb. IV, 70—73.). 

‘Praesidium Eleorum, quod Lasione erat, audito regis adveh- 
tu stätim urbem deseruit, urbemmque receptam rex Adhaeis resti- 
tuit. Similiter et Stratum ab Eleis derelictam Telphusiis tradi- 
dit. Quae quum peracta esscnt quinto pöst die Olympiam perve- 
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nit;ibigque Tovi sacra postquam fecerat et duces convivio excepe- 
rat, triduo cum exercitu quielis gratia remansit. Signis deinde 
aublatis partem exereitus ad depopulandos Eleorum agros dimisit, 
cum -altera vero parte ipse Ärtemisium profectus est. Quum igi- 
tur ex opulentis Eleorum agris, maxima enim eorum pars agricul- 
turae dedita est, magnam admodum praedamı milites collegissent, 
rex veritus me molliores minusque ad bellum gerendum habiles fie- 
rent progressus est Artemisio Ihalamas versus, castellam illud, 
ubi maxima agrestium turba ac suppellectilis pars pecorumque 
collecta fuit, expugnaturus. Admotis igitur machinis instrumen- 
tisque, quibus in urbibus oppugnandis utebantur ita, qui eo con- 
fugerant, perterriti sunt, quum omnis rei militaris prorsus rudes 
essent varlique generis homines, inter. quos eliam ducenti merce- 
narii Amphidamo Eleo duce, ut statim arx traderetur, _Itaque. 
rex magna auctus praeda, in primis mancipiorum ampliüs quin- 
que millibus Olympiam iterum concessit (Polyb, IV, 74 — 76.). 


‘ Quae dam a Philippo gerebantur Apelles, unus eorum, quos 
Antigonus filio tutores reliquerat maximamque tum temporis di- 
gnitatem apud reger erat consequutus, Achaecos, nefariam omnino 
rem -ausus, ad eandem conditionem redigere conatus est, qua 
fruebantur Thessali 1.16. ad servitutem. Sic enim id, quod con- 
‚stituerat assequuturum se sperabat, si-primum e castellis omnes 
expulisset Achases, quavis causa oblata eos vel in vincula coniüci 
vel etiam caedi iuberet, nec ulli unguam patrocinium vel rem 
aliam levem, qua virum sese praestaret- permitteret, persuasus 
hoc pacto se facili negotio, nemine animadvertente, in eam con- 
suetudinem Achaeos adducturum, ut nihil penitus grave cuiquam 
videretur, quod rex unguam in aliquem statuisset. Quae quum 
ab adolescentibus quibusdam Arato et per hunc Philippo nuntiata 
essent, Tex ne quidquam eiusmodi susciperet Apelli interdixit, 
neve posthac aliquid ‚Achaeis inconsulto praetore imperaret. (ua 
quidem re maximam omnino apud omnes sibi gloriam admiratio- 
nemque paravit, nec quisquam, cui non egregia Philippi iuvenis 
videretur indoles, reperiebatur. 

Castris deinde Olympia motis progressus est Philippus He- 
raeam versus ac mox Telphusiam venit, indeque Heraeam, ubi 
praeda divendita (Polyb.IV,77. Neque hic plane sine vituperatione 
praetermittendus videtur Breitenbauchius, qui (p. 66.) Philippum 
praedam Olympiae vendidisse fingit.), pontem, qui supra Alpheum 
duxit, instauravit, per eum nempe transitum in Triphyliam pa- 
raturus, 

Eadem tempestate Dorimachus, Aetolorum praetor, Eleis, 
quorum agri erant devastati, auxilia petentibus sexcentos misit 
Aetolos Philida duce. Qui quum in Eleam pervenisset assumtis 
quingentis Eleorum mercenariis, mille civibus Tarentinisque non- 
nullis opitulaturus in Triphyliano venit. Missis deinde Lepreum 
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Eleis, mercenariis Alipheramn, i ipse Typanaeae cum Aetolis quem- 
nam regis expeditio nactura sil evenfum sollicitus exspectabat. " 

Rex interea transmissis per Alpheum amnem copiis, qui 
prope.Heraeam fluit, Alipheram venit. Postero deinde mare dis: 
positis per varia loca iis, qui scalas gerebant praemissisque; mer- 
cenariis ac post eos Macedonibus positis, ut invicem sibi auxilio 
adessent, cum solis ortu impetus in 'urbem factus est. Atgai 
quuni cives ea polissimum-loca defenderent, in quibus Macedones 
collocatos conspiciebant, rex clam cum lecto milite per loca ab- 
rupta et angusta arcis suburbium conscendit, eoque incensg Ali- _ 
phereuses metuentes ‘ne’undique circamcluderentur in arcem con- 
fugerunt, quo facto Macedones et muris et urbe sunt potiti. Ii 
autem, qui in arcem confugerant per legatos urbe regi oblata li- 
berummn uacti sunt discessum, 

Haec ubi Philippus peregerat, ‚magnus adımodum totani Tri- 
pbyliam invasit teıror,'‚amnibus quippe de se rebusque suis me- 
tuentibus, Philidas autem, ut est Aetolorum pravitas ac perli- 
dia, Typanaea deserta, nonnullis etiam sociorum direptis Le- 
preum concessit. Typaneatae igitur urbem Philippo tradiderunt, 
idemque fecerunt ii, qui Hypanam incolebant. Neque alia erät 
Phigalensium fortuna, qui licet armis se instruxerint a pirätis ta- 
men Aetolorum, qui ibi praedae e Messeniorum agris comparan- 
dae causa commorabantor, deserti per legatos regi urbem tradi- 
dere. Lepreatae interea spe recuperandae patriae, Eleos, Aeto- 

‚los, eosque, quos Lacedaemonii auxilit causa miserant, urbe 'eX- 
cedere iusserunt, quoniam ipsi Plilippo sese in ditionem tradere 
eonstituerant. Attamen principio Philidas fortiter restitit, sed 
quum Philippam, Taurione Phigaliam cum exercitu misso, Le-, 
preum versus copias ducentem  comperisset, cum Eleis et qui La- 
cedaemone venerant, urbe relicta, Samicum se recepit; ‘'Leprea- 
tae vero urbem suam Philippo per legatos in potestatem concesse- 
ruut. Eodemque modo etiam Samico potitus est. Aetoli enim 
et Elei, qui illac confugerant, obsidionem haud sperantes nihil, 
quo oppidum defenderetur, comparaverant, quare venja cum ar- 
‘mis decedendi impetrata in Eleam sese receperunt. Deinde aliis et- 
jam urbibus auxilium eius implorantibus Phrixam, Styllangium, 
Aegium, Bolacem, Pyrgum, Epitalium in ditionem accepit. 

Quae quum peregisset totamque Triphyliam sex diebüs in po- 
testatem suam redegisset, Lepreum reversus est. Aiqui Consti- 
tuto ibi in arce praesidio Lepreatisque admonitis Heraeam signis 
sublatıs se contulit, relicto, qui Triphyliae' rebus praeesset La- 
dico Acarnane. Ibi quum pervenisset totam divisit präedam mi- 
litibus et iumentis Heraeae assumptis media hieme Megalopolin 
profectus est (Polyb. IV, 77 — 81. V, 3, 8. e. 4, 5.). 

lisdem ‚temporibus mägni Spartae exorti sunt motus per Chi- 
lonem, ‘qui graviter ferebat se ab Ephoris spretum quia regnum 
Lycurgo potius quam sibi detulissent, praesertim quum ὁ regio 
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genere se natum existimaret. Sed quum nemo ne animum qui- - 
dem ad eius sententiam orationesque adveıteret, clam in Achaiam 
aufugit. Spartäni igitur seditione ἰδία composita, ne gravior in 
posterum erumperet.boste appropinquante, omnes ruris copias in 
urbem convexerunt et Athenaeum Megalopolitanorum everterunt, 
ne ibi hostes considere possent, in primis Philippi praesentia 
conterriti. Philippus autem vasis collectis Megalopoli per Tegeam 
Argos profectus est ibique reliquam hiemis partem transegit 
(Polyb, IV, 82, 1. 87, 13.). He 
lbi dum Philippus commorabatur iterum Apelles (Plut. Arat. 
‚ 48. Megalaeum quoque et Pausaniam nominat. Cf, Librum meum 
der -Aetolisch - Achäische Bundesgenossenkrieg δ. 18. 14. 15.) ve 
ctus- illud, consilium totius foederis subigendi conatus est exsequi. 
Quum autem videret Aratum maxime cum apud Achaeos tum po- 
tissimum -apud regem valere ac. secundum eius consilia omnia 
guaeque peragi hunc primum apud Philippum calumniari aggres- 
sus est. . Quae res'ita successit, ut Tex ipse Aegium ad conven- 
tum comitialem Achaeorum.-proficisceretur operamque daret, ut 
Eparatus, Pharaeensis,. praetor crearetur, Timoxenus vero, quem 
‚ Aratus commendaverat,. repulsam pateretur (Polyb. IV, 82. Plut. 
Arat. 48. Ol. 140,4 = 219. a. Ch.). ‚ 

Quibus rebus peractis Philippus castris motis per Patras et 
Dymanı. iter faciens ad caslellum. accessit Tichos cognominatum. 
Quod quum magna-vi oppugnare aggressus esset, Elei, qui ibi 
praesidia agebant prae formidine tradidere. Itaque hoc castello 
Dymaeis restituto devastatisque Eleorum 'agris Argos rursus exer- 
citum ingenti praeda onustum reduxit (Polyb. IV, 84.). 

Tertio deinde Apelles aggressus est Aratos apud regem ca- 
lumniari consiliumgue tale excogitavit, 400 ‘eos omnino a regis 
amicitia sese abducturum opinabatur. - Subornavit enim Amphi- 
damum, Eleorum ducem, qui cum profugis Thalamis captus erat, 
ut regi :promitieret, :universos Eleos ad Macedonum partes se 
traducturum esse. Quibus auditis ‚rex-Amphidamum sine redem- 
tionis pretio liberum dimisit. Is autem, quangquam summopere 
enitebatur in persuadendo Eleis nihil prorsus eflecit. Quam ob 
reın datam sibi hinc ratus occasionem Apelles fingendae calumniae 
Aratos apud Philippum accusavit, quasi in causa illi essent, quod 
alieno a rege animo. 'manerent Elei. Philippus igitur nequaquam 
tale consilium negligens Aratos arcessivit et quum coram iis Apel- 
les denuo.calumniationem istaın fidenter repetiisset, rex.indignatus 
ac perfidiae isti eorum, quos amicissimog sibi arbitrabatur, suc- 
censens coram concilio ‚hagc.se patefacturum inque -Macedoniam 
reyersurum declaravit. ‚Sed guum Aratus pater eum. admonuis- 
set, ne quid inconsjderate crederet, sed potius argumenta sibi 
proferri iuberet,. quibus .res tota evinceretur, rege. banc seu- 
tentiam approbante, discessum, est. IÄnterea accidit, ut Ampbi- 
damus preditionis. suspectug ab. Eleis expulsus, criminationem fal- 
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sam esse profiterefur.,, Quapropter ab illo die maior etiam fie- 
bat Arati apud. regem auctoritas, Apellem tamen, quamvis su- 
spectum habebat, punire non est ausus propter auctoritatem, ' 
zu apud milites reliquamgue valebat multitudinem ( Polyb, 

,) 86.). 
Neque tamenı desiit Apelles alios quoque calummiari, in pri- 
mis vero Taurionem, Peloponnesi"praefectum, et quidem laudan- 
do, Sperabat enim fore, ut rexoptimos quosque circum se ha- 
bere constituens alii, vel Apellis amico cuidam, Peloponnesi res 
administrandas sit commissurus. Similiter etiam Alexandrum, sa- 
tellitum praefectum quavis occasione data maligne lacessivit, ut 
etiam hoc remoto ex sua sententia satellitium regis constitueret, 
Opera tamen Arati semper spe.excidit, donec malum, quod in 
alios excogilaverat;; ipse et quidem brevi tempore experlus est. 
Sequentis deinde anni (Polyb, V, 1.) apud Achaeos praetu- 
raım init opera Philippi et:Apellis Eparatus, apud Aetolos Dorir 
machus iterum. Rex vero indigens frumenti aliarumque ad bel- 
lum necessariarum rerum Achaeos iusto comitiorum tempore Ae- 
gium convocavit,. Ibi quum animadverlisset Aratum auctoritate, 
qua pollebat, excidisse, Eparatun .contra haud idoneum bello 
gerendo Achaeis persuasit ut Sicyonem concilium transferrent, ibi- 
que coniunctus rursus cum Aratis paire et filio culpaque in Apel- 
leın translata, facile virorum illorum opera impetravit, quae-vo- 
luerat; decretum enim est, ut.extemplo talenta ‚quinquaginta ad 
Pprimam expeditionem darentur, adiicerenturque dein quovis men- 
se talenta dena seplena et decein. millia modiorum frumenti.- 
'Quae quum decreta essent Achaei rursus in suam.quisque ci- 
vitatem rediere, rex aulem copiis contractis mari bellum gerere 
constituit, ratus, hoc se modo hostes et regionibus et mori disiun- 
ctos, minus ad opem sibi ferendam valituros celeriter esse op- 
pressurum; quare bellunı sibi cum Aetolis, Lacedaemohiis et Eleis 
gerendum sumsit maximaque industria milites exercebat ‘remis 
tractandis aliisque rebus navalibus instruendis, quo promtiores - 
et alacriores ad marilimae rei ministeria fierent (Polyb. V, 2, 
1—5.). 
oe dum Corinihi a rege gerebantur Apelles denuo honoris 
sui imminulionem ex regis.sonlemtu indigne ferens cam Leontio 
et Megalea coniuravit, ut illi quidem apud exercitum operam da- 
rent, qua expeditiones regis male rem gerendo impedirentur, ipse 
vero Chalcidem profectus oımni modo se curaturum pollicitus est, 
quominus commeatus necessarii ad regem subveherentur. Atqui 
ita servavit iusiurandum, ut rex ad summam adactus inopiam va- 
sa deniqgue argentea sustentandi sui causa pignori opponere coge- 
relur. , Classe deinde conıparata ac Macedonibus satis iam in 
ze navali exercitatis Philippus frumentum militibus dimensus sti- 
pendiisque distributis Corintho cum sex millibus Macedunum, mil- 
le ducentis mercenariis profectus Patras appulit (Polyb.V,2, 11.) 
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Iisdem temporibus Dorimachus, Aetolorum’ praetor, Age- 
laum et Scopam cum qguingentis Neocretibus auxilio misit ΕἸ εἰς 
metuentibus, ne Philippus Cyllenen obsidione cingeret. Quapro- 
pter Philippus collectos Achaeorum mercenarios, Cretenses, quos 
secum habuit, nonnullosque Gulatorum equites una cum Achaeo- 
rum electis bis mille peditibus in Dymaeorum urbe reliquit; ipse 
smperatis prius per literas Messeniis, Epirotis, Acarnanibus et 
Scerdilaida, ut suas quigue naves paratas haberent sibique ad 
Cephalleniam obviam venirent Patris solvens die constituta ad Üe- 


phalleniae urbem Pramos (Promos, Pronnos) appulit. Ubi au- | 


tem intellexit urbem hanc expuguatu difficilem angustamque esse 
regionem ad Palaeatarum oppidum cursum direxit. Hic quum 
multas reperisset opportunitates magnamgue rei frumentariae co- 
piam oppidum oppugnare aggressus est, illud in primis spectans, 
ut Aetolis necessarium admodum adimeret subsidium, qguippe illi, 
quoties in Peloponnesum traiicere vel Epirotarum et Acarnanum 
- oras depraedari vellent, Cephalleniorum navibus uti solebant. Qua- 
re et ad congregandos socios maxime opportunum et ad hostes de- 

‚trimento afficiendos locum arbitratus, non solum urbem verum 
rer τς in potestatem suam redigere constıtuit (Polyb. 

3, 

Sub idem tempus, dum rex his occüpatus erat rebus, quin- 
decim a Scerdilaida lembi pervenerunt, plures enim guominus mit- 
teret seditio ipsum in Illyria exorta prohibuit. Acarnanes quoque, 
Epirotae, Messenii quae fuerant imperatae naves miserunt. Mes- 
senii enim capta Phigalensium urbe palam participes belli erant 
facti. Admotis deinde omnibus oppugnationis machinis, muris 
deiectis, igneque in urbem iaculato, quum cives pacem tamen 
cum rege inire nollent, primos Macedonum ceträtos Leontio duce 
per cohortes divisos immisit. Sed Leontius coniurationis cum 
Apelle memor segniter rem suscepit ac quavis ratione ne urbs 
expugnaretur impediebat. Quam ob rem Philippus ubi ignave 
duces se gerere multosque iam vulneratos animadvertit missa obsi- 
dione, quid deinceps facto opus esset, cum amicis deliberabat 
(Polyb. IV, 5.). 

Eadem tempestate et Lycurgus, Lacedaemoniorum rex, in 
Messeniam et Dorimächus cam dimidia Aetolorum parte, alteram 
enim satis idoneam fore existimans adversus incerlos casus et ur- 
bibus et agris tutandis (Polyb. V, 6.), in Thessaliam expeditio- 
nem fecerant, uterque ratus hac re Philippum necessario esse re- 
missurum ab obsidione Palaeatarum. Quam ob rem legati ab 
Acarnanibus et Messeniis ad i ipsum venerunt, illi quidem petituri, 
ut rex in Aetolorum fines i impressione farta totam eorum regionem 
depopularetur ad Dorimachum, ne in Macedoniam irrumperet re- 
trahendum, hi vero ut Philippus Messeniis auxilio subveniret, 
praesertim quum Etesiarum flatu vel uno die navigatio in Messe- 
niam perfici posset. Leontius etiam propositum sibi consilium 
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obseryans Gorgum, is enim a Messeniis missus erat, summo stu- 
dio sustentabät, sperans, fore ut, si rex in Messeniam traiecisset 
ventoque adverso flante quominus rediret impeditus esset, Aetoli 
Thessaliam Epirumque impune incursandi vastandigue potesta- 
{em nanciscerentur. Aratus autem regi, suasit, ut in Aetoliam - 
potius expeditionem faceret ac, quoniam Leontius segnitate, qua 
Palaeae expugnationem impediverat, iam in suspicionem inciderat, 
eo-regem prumovit, ut suam potius sententiam amplecteretur. 
Quam ob rem Eparatum, Achaeorum praetorem Messeniis suppe-. 
1185 ferre iussit, ipse autem Cephallenia relicta biduo post Leuca- 
dem appulit nocte, indeqgue per sinum Ambracicum navigans Li- 
mmaeae portum cepit, unde explorato regionis situ pedestri pro- 
gredi constituit expeditione (Polyb. V, 5.). 

Quibus peractis Aristophantus, Acarnanum praetor, cum 
omnibus suag gentis copiis ad regem pervenit in primis cum illo 
sese coniungere cupiens, quoniam per ista tempora graves per- 
pessi erant ab Aetolis iniurias. Nec minor erat Epirotarum 
amor, quo regis adventum amplectebantur,ob similes fere caüsas, 
neque tamen propter regionis amplitudinem tum celeriter copias 
contrabere poterant. Relicto deinde praesidio Limnaea circa ve- 
speram profectus stadia fere sexaginta ab urbe castra posuit. Unde 
recreatis et ducibus et militibus Acheloum transiit fluvium iuxta 
Conopen et Stratum subita irruptione Thermum occupare festi- 
nans, 

Quum vero Leontius animadvertisset Actolos plane esse im- 
paratos ad pugnam in illis locis conserendam regemque munitissi- 
mos fere quosque locos summa vi oppugnantem auctor est, con- 
iurationis haud immemor, ut ad Acheloum castris munitis rex 
militem retineat, ratus breve saltem tempus fore Aetolis ad opem 
illis regionibus ferendam. Aratus autem cum suis et tempus ma- 
xime opportunum exislimantes ad oppugnanda oppida et Leontii 
malitiam perspicientes contrariam plane proposuere sententiam, 
Qua etiam approbata Philippus inceptum iter exsequi perrexit in-+ 
tra urbes Stratum, Agrinium, Thestias ad sinistram, ad dextram 
vero sitas Conopen, Lysimachiam, Trichonium et Phoeteum. 
Deinde Metapam ad Trichonium lacum sitam ab Aetolis desertam 
quingentorum militum praesidio munivit, quae per fauces ingre- 
dienti exeuntique munimento esset, praesertim quum tota regio 
ista montibus arduis consita et silvis arcto admodum transitu ex— 
celleret. Praemissis inde mercenarlis, quos Illyrii et cetrati cum 
Macedonise phalangis legionariis sequebantur inque extremo agmi- 
ne collocatis Cretensibus ad latera vero Thracum equitibus levis- 
que armaturae militibus distributis per angustias illas profectus 
est. (Polyb. V, 6. 7.).. 

Confecto ibi itinere ad vicum nomine Pamphiam pervenit, 
eaque mtınita per loca angusta et difficilia Thermum brevi tem- 
pore accessit. Ibi milites dimisit ut populabundi per agros et ur- 
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bis domos vagarentur, unde non solum necessarias ad victum res 
convehebant, sed etiam supellectiles pretiosissimas. . Urbs enim 
illa et mercatu et ludis celeberrimis, qui quotannis ibi agebantur, 
nobilissima et conventu Aetolorum ditata rebus abundabat pretio- 
sissiwis, Collatis igitur undique rebus in primis necessariis et 
maxime pretiosis, religuae supellectiles, prae ceteris autem arma 
quina dena millia et amplius congesta cremabantur. Nec tamen 
his contenti etiam templum et statuas herouin, deorum vero non 
sunf ausi, incenderunt recordati illorum, quae Dii Dodonaeque 
fecerant Aetol. (Quam Philippi immanitatem Polybius (V, 
9— 13.) licet sit Aetolorum acerrimus inimicus (cf. Lucas p. 
112— 114.) merito vituperat (cf. Librum meum p. 82. Folar- 
dii Interpretationem Polybii V.p. 254. 54.) 

Hinc Philippus assumtis rebus omnibus, quaecungue assumi 
poteraut, Thermo quam celerrime profectus est, veritus ne Aetoli 
' approperantes agıneu novissimum invaderent, quod' tamen prohi- 
beri non potuit, Aetolorum enim ad auxilium ferendum circa 
tria millia congregata duce Alexandro Trichoniensi, quamdiu Phi- 
lippus in altis montibus versabatur non apparuere sed in locis 
quibusdam occullis nıanserunt; ubi vero acies postrema coepta 
est moveri, Thermum statim invaserunt novissimumque agmen 
sunt adorli. Quae quum Philippus e loco quodaın celso animad.- 
vertisset Illyrios statim cetratorumque expedilissimos in eos mi- 
sit, qui hostem levi proelio in fugam converterunt. Centum ibi 
et trigiota caesi sunt, nec pauciores capti. ΠῚ deinde ex agmine 
novissimo, qui kostem fuderant, Pamphium cremant et secure per 
angustlias itinere facto cum reliquis Macedonibus sese coniungunt. 
Philippus vero interea ad Metapaı castra posuerat novissimum 
agınen ibı exspectans. " ᾿ > 

Postridie autem, diruta Metapa, ad urbem, quae Acras 
puncupalur, prugressus est populabundus agros transiens posi- 
tisque ad Conopen castris proximum quievit diem. Insequenti 
deinde die ad Acheloi ripas Stratum usque processit amneque tra- 
iecto milites extra teli iactum collocavit, prius quae intus ageren- 
tur, exploraturus. Audiverat enim Stratum convenisse Aetolo- 
rum pedites circiter ires mille, equites quadringentos ferme, 
quingentos Cretenses. . (αι autem exire nemo auderet primam 
aciem progredi Limnaeam ad naves contendens iussit. Sed dum 
extremi agminis milites ab Aetolorum et Cretensium equitibus la- 
cessebantur levis ibi pugna exurta est, ac quum ex acie prima 
suppetias suis venissent nonnulli Actolos, quorum centum fere 
suut occisi, in fugamı converterunt. Rex deinde diis sacrificabat 
gratias pro felici expeditionis eventu agens militumgue praefectos 
convivio excepit (Polyb. V, 13. 14. Plut. Arat. 48.). 

Quuıin vero omnes’duces praeter Megaleam et Leontium , qui 
ab Apellis partibus stabant, gaudio de rebus feliciter gestis exsul- 
larent, statim isti duo in suspieionem regi ceterisque venere. Dein- 
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de etiam quum. poti.e“coena redirent, Aratum, cuius auctcwitati 
obsequi regem sciebant, non solum conviciis.verum eliam v'erbe- 
ribus invasere; itaque accurrentibus ab utraque parte mul tis ad 
opem ferendam Leontius inter strepitum tumultuanlium elapsus 
est, Aratus autem in tabernaculum se recepit. Megaleam. vero 
et Crinonem quos rex iucrepatos non submissos sed feroces adeo 
quum videret in carcerem duci iussit multa viginti talentorum 
imposita (Plut. Arat. 48.). Aratum quoque bono esse äjussit " 
animp auxilium ei contra inimicos dignitatemque priorem, pro- 
mittens, at Leontium qui quaerere e rege ausus erat, quis im. vin- 
cula Megaleam coniecerit, rex responso, suo hoc factum esse ius- 
su ita terruit, ut suspirans ira repressa discederet. Deinde vero 
Leucade in concilio Arati inimici regis iudicio condemnati sunt; 
Megaleam tamen Leontius pecuniis, quae tanguam multa erant 
statutae, solutis e vinculis exemif; -Crinon vero in carcere deten- 


tus est (Polyb, V,.15. 16.). 


Sub idem tempus Lycurgus iterum Lacedaemone pr'ofectus 
Tegeam oppugnavit. Sed guum nihil proficeret Spartava redire 
coactus est (Polyb. V, 5,1.17, 1.). Elei vero Dymaeorum agros 
populati sunt atque equites, qui subsidii causa venerank, in fu- 
gam converlerunt, in quo proelio Polymedes Aegiensis, Agesipo- 
lis et Megacles Dymaei occubuerunt. .Dorimachus etiam, quem 
cum Aetolorum copiis in Thessaliam expeditionem fecisse supra 
diximus, ratus, impune se hanc terraiiı devastaturum, regemque 
ab obsidione Palaeatarum avocaturum esse iam celeriter suis opem 
ferens advenit, quum regem Aetoliam ingressum esse animadver- 
lisset. Sed ne hic quidem quidquam peregit, serius enim advenit, 
quum jam rex Aetolia relicta Oeanthensium agros depopulatus 
classe Corinthum appulisset, Hic itaque navibus in Lechaeum por- 
turn subductis copiisque in teıra expositis per literas certiores fe- 
eit Peloponnesi civitates, qua die praesto eas adesse cum armis in 
Tegeatarum urbe vellet. 


[πᾶς per Argos: profectus Tegeam pervenit. Assumtis ibi 
Achaeorum copiis per loca saltuosa exercitum in Laconiam Juxit 
ut inopinatis Sparfanis superveniref, quartoque .deinde die ad 
Ayclas accessit Menelaium ad dexiram in itinere habens, ca- 
sirague circa Carnium metatus est.. Quod. qu.m comperissent 
Spartani magno admodum limore perculsi sunt, quia nec exerci- 
tum in urbe habuerunt Lycurgo Aetolis opem ferente, nec regis 
adhıuc, juvenis tam inopinatun: adventum expectavere,., Philippus . 
contra mira celeritate oınnia grssit ut ubique maxima adıniratione 
diguus 'haberetur, ‚Carnio inde: profectus, Asinam duxit, ‚sed quum 
oppidum illud frustra. oppuguare conatus.esset, omneın Laconiam 
usque ad Taenarum depopulatus est. Unde conversus per navale 
Lacedaemoniorum, XXX :stadia-a.Gythio, profectus eirea:Helos 
eonsedit copiisgque.pabulatum dimissis usque ad.Boeas omnia loca 
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hostiliter sane tractata maximo affecit detrimento (Polyb, V, 
17, 8. 18, 1—3. 19.). 

Messenii quoque, qui statuta die Tegeae cum copiis adesse 
poteraht, expeditionem fecerunt in Laconicam ut ibi cum Philip- 
ps 8686 coniungerent simulqgue castra ad Glympes posuerunt, 
Quod quum Lycurgo nuntiatum 'esset statim in eos impetum fecit, 
hi,antem non sustinuerunt hostes, sed omnibus et ad victum et 
bellwm rebus necessariis relictis ad castellum se referebant, Quare 
Lycurgus omnibus fere equis äc supellectile potitus Spartam re- 
versus est Philippum ibi appropinguantem praestolaturus. Rex 
autem: Helote signis sublatis quarto rursus die Amyclas pervenit, 
1otam in transitu regionem vastans. Haec ubi comperit Lycurgus 
amicis ducibusque praecepit, ut signo a se dato per diversa loca 
copias urbe eductas disponerent, ita ut acies Eurotam versus spe- 
elaret, ipse autem cum manu bis mille armatorum urbe relicta in 
proxima ad Menelaium loca concessit. - Urbem enim Spartam ab 
oriente Eurotas fluvius praeterlabitur, qui per maiorem anni par- 
tem propler aguarum magnitudinem transiri nequit, ab illa autem 
parte gtıa sol hiberno tempore oritur ultra fluvium montes isti se 
erigunt, quibus Menelaium impositum est. Itaque recte coniece- 
rat Lycurgus Philippo per angustias illas (via enim non latior uno 
stadio et dimidio) necessario in reditu esse trausgundum, ita ut 
ab altera parte ad laevam urbem Lacedaemoniosque haberet in- 
structos, ad dexteram vero amnem et copias in montibus colloca- 
tas. Praeterea etiam aquam ex Eurota fossis traduclis restagnare 
fecerat haud male computans unam tanlym viam transitus regi per 
colles remansuram si milites suos hostium telis exponere voluerit, 

Quod quum intellexisset Philippus Lycurgum de Menelaio de- 
iurbare parabat, hic autem suos ad dimicandum cohortatus si- 
ghum dedit, quo audito cives, quibus imperalum erat, aciem an- 
te urbis portas instruxerunt collocatis in dextro cornu equitibus. 
Primos deinde in Lacedaemonios ire iussit Philippus mercenarios 
milites, contra quos quidem Lycurgus et armatura et loci ingenio 
adiutus secundiore fortuna dimicabat. Postquam autem Philippus 
cetratos subsequi iussisset, tanılo Lacedaemonii melu perculsi sunt, 
ut relictis stalionibus in’ fugam se effunderent. Quorum ibi cen- 
tum- fere perierunt, plures aliquanto capti, reliqui in urbem 
se receperunt. Sub idem fere tempus Aratus quoque cum co- 
piis suis aderat Amyclis, cuius opera rex sustentatüs erumpen- 
tes oppidanos in urbem compulit- atque sine discrimine Eurotam 
amnem transgressus prope Spartam castra posuit. Collectis dein- 
de vasis per campum, in quo Antigonus et Cleomenes pugna de- 
certaverant, Tegeam versus’ contendit, ibique praeda divendita 
per Argos ducens Corintium pervenit (Polyb. V, 18, 4 — 24, 
18: ). 

ἫΝ quum advenisset Rlhhodiorum Chiorumque legatos conve- 
nit, qui de pace componenda inter regem Aetolosque missi erant. 
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Quibus auditis rex. respondit, paratum se et. nunc et jam dud.um. 
cum Aelolis pacisci, in praeseus tamen nihil certi de conditioni-, 
bus se diclurum, esse priusquam . et Aetolorum et. Achaeoı um 
omnium sententiam ‚cognovisset, _-Quo,. facto legatos. ad Aetıolos 
delegavit, ipse ante: in Phocidem transire paravit rerum,quax:un- 
dam majorig momenti conficiendarum.gratia (.Polyb. V,.24.). 

Quum vero adhuc in Lechaeo portu, commorarefur Rhilipjous, 
magna inter milites iuniores (cf. Beniken.p. 523. Helving. p.2?02. 
Not, 4.) Leontii, Megaleae ac Ptolemaei studio exorta est sed itio, 
quam tamen brevi compressit omnibus poenarum immünitzıtem 
propter temporum necessitates tribuens, Verum tamen Leon tius, 
coi omnia, quae inceperat, irrita reddebantur, Apellem « e Chal- 
cide, ubi Philippum nihili, plane faciens res pro arbitrio adnoini- 
strabat, arcessivit. ‚Apelles igitur, Philippi animum plane, i gno- 
rans persuasusque, ubi semel in conspeclum regis venisset, onnia 
ex animi sui sententia se confecturum ad opem Leontio ferendam 
Chalcide Corinthum est profectus cum magna iuvenum militkum- 
que pompa (Polyb. V, 25. 26, 1—3.). Sero tandem ad regem ad- 
missus, nullus tamen ei in deliberationibus vel in diurna megis 
conversatione locus datus erat; in. Phocidem vero iturus rex 
eum sibi comitem adiunxit, quo facilius malos eius conatus prae- 
sentia reprimere-posset. BRebus.autem ibi praeter ‚spem.male, suc- 
cedentibus rursus ab Elatea Philippus est regressus. _Megaleas in- 
terea quum animadvertisset Apelleın quoque gratia regis,excidisse, 
neque amplius spem ullam sibi restare, .Leontio relicto, Athenas 
concessit, ibi autem a magistralibus non admissus Thebas se con- 
tulit. Quae. dum agebantur rex Sicyone apud Aratum, divextit, 
ibique cetratis, ‘quibus Leontius praeerat, in. Triphyliam cum 
Taurione missis, ne si quid gravius rex in ducem eorum statnisset, 
oppugnarent, ‚Lontium in vincula duei iussit;, quum autem ce-. 
trati certiores de re ista facti, regem per legatum rogassent, ne 
quid absentibus ipsis in praefectum statueref, rex iratus Leon- 
tium interliciendum curavit (Polyb. V, 27.). 

Interea etiam Rhodiorum Chiorumgue legati ex Actolia redierunt 
pacti inducias in triginta dies nuntiaruntque ad omnes pacis ‚condi- 
tiones Aetolos propensos esse atque ut Rhium Philippus veniret po- 
stulasse. Philippusigitur acceptis induciis per literas socios monuit, 
ut Patras ad concionem mitterent legatos, ipseque biduo post.Patras 
pervenit. Sub idem vero tempus literae, quas Megaleas ad Aetolos 
scripserat admoniturus, ne pacem' cum rege re frumentaria ac viribus, 
exercitus destituto inirent, ad Pbilippum sunt delatae. Quibus co- 
gnitis rex imperavit Alexandro, ut Megaleam Thebis adduceret 
eique coram magistratibus diem diceret. Neque tamen hoc susti- 
nwit Megaleas, se ipse sibi manum intulit. lisdem etiam diebus 
Apelles mortem obiit. (Polyb. V, 28.). 

Aetoli autem, quanquam eorum vires bello iam confectae 
erant, statuta tamen die Rhium non yenerunt ad concilium, quon- 
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iam opinabantur regem puerum adhuc, omnia quaecunque po- 
stularent, concessurum: Quare Philippus Achaeis ut bellum por. 
ro gererent admonitis lubenter Corinthum regressus est, unde 
Mac:edones per Thessaliam hibernatum in pätriam dimisit, ipseque 
Densetriadem ad Euripum concessit, ubi Ptolemaeum, qui solus 
adh uc e numero eorum;, quos Apelles conivrationi suae benevo- 
los habuit, relictus erat,; capitis poena afleeit (Polyb. Υ, 29, 
30. : Hieme ineunte 519: 4: Ch. — ΟἹ. 140,4), “ 
._ ἢ Itaque Philippus it Macedoniam quum reversus esset atque 
Epa ratum milites’ contenmerent, Pyrrhias, guem Eleis Aetoli 
duccub' miserant,, secum ducens Aetolos mille trecentos, Eleorum 
mert:enarios peditesque civiliam copiarum mille, eguites ducen- 
tos, non solum Dymaeorum et Pharaeensitin sed Patraeensium 
quocjue agros depopulatus castra posuit ad Panachaicum montem 
prop'e Patraeensium urbem, indeque omnem 'circa' Rhium et Ae- 
gium regionem devastavit, Quum vero nec'civitätes tantis malis 
affectae, nec milites stipendiis intermissis’ ad opem ferendam 
promiti essent unius culpa praetoris atque ignavia, Eparatus prae- 
tura se abdicavit et Aratus pater tempore appetente Achaeorum 
pradtsor creatus est (Polyb. V, 30, 7. 91, 1. O1. 140, 3 = 218 
a. Ch..). ; 

πὰ igitur praetor creatus quum animadverlisset.peregri- 
nos Achaeorum milites depravatos esse licentia urbesque segniter 
stipendia conferentes, quia Eparatus male ignaveque functus 68- 
set munere praetoris, Achaeos eo tandem promovit, ut decerne- 
rerit, pedites mercenariös octo mille, equites quingentos alendos, 
Achaeorum autem selectos pedites ter mille, trecentos equites, ac 
praeterea etiam Megalopolitanorum pedites quingentos, equites 
vero quinquaginta Argivorumgue totidem conscribendos esse. 
Decretum etiam est, ut navium tres circa Acdtam et Argolium si- 
num versarentur, tres vero aliae circa Patfas, Dymam ac maria, 
quae illas regiones alluant. ᾿ 

Quum igitur Aratus Achaeorum res tanta assiduitate admini- 
straret, Ägetas aulem äpud Aetolos praeturam iniisset ( Polyb. 
V, 91,1: 96, 1.), Lycurgus ex Aetolia Spartam’ ab Ephoris revo- 
catus rediit (cf. Polyb. V, 29, 8, 9.), statimque. per internuncios 
cum Pyrrhia de tempore couvenit, quo uterque in Messenianı ex- 
ercitum duteret. Quocirca Achaeorum praetor cum mercenariis 
et selectorum manu Megalopolin Messeniis anxilium laturus profe- 
ctus est, Lycurgus igitur, ut convenerat,. in Messeniam irrum- 
pens Calamas proditione cepit. ac deinde se cum Aetolis coniun- 
gere studuit. Pyrrhias autem Elide cum parva militam cohorte 
egressus ac quominus in Messeniam duceret prohibitüs a Cyparis- 
sensibus, domum rediit.‘ Idem quoque Lycurgus fecit, nam quum 
Pyrrhiae se coniungere nequiret, neque solus par esset incepto, 
re infecta Spartam se recepit. Neque tamen Aratus, quanquan 
ıostes in praesens a proposito remisisse Compererat, de future 
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sollieitus, Messeniorum fines iticustoditos reliquit, sed a Taurione 
seXaginta equites peditesjue quingentos postulavit, totidenque a 
Messeniis, quos in firres Messeniorum, Megalopolitanorum, Te: 
$eatorum et Argivorum collocavit tanguam praesidium contra La- 
cedaemonids, Achaeorum autem copiis et mercenariis regiones il- 
las, quae in Eleam et Aetoliam vergunt, tutandas commisit. 

Quae quum peregisset Megalopolitanorum dissidia composuit 
sedata gquantum pöterat civium rixandi libidine, Megalopolitani 
enim a Cleomene 'recens patria expulsi ac posteaguam devictus 
erat ad Sellasiam, rursus in civitatem reversi omnibus fere rebus 
ad victum necessariis tarebant. Quare.eliam, quum urbs exsirue- 
retar postulabaht, ut arctis admodum finibus circumscriberetur, 
juod nec sumtus ad aedificandas aedes ampliores perdere, neque 
vastum urbis ambitum adversus hostes defendere valerent; präe- 
terea etiam censebant pauperibus pecunias esse distribuendas, ut 
non solum cives aliquam partem sustentarentur sed etiam aliis in 
civitatem perductis civinm infreguenlia augeretur. Quod guum 
ditiores negarent, nec quidquam de suis egentibus communicare 
vellent, exorta erat seditio illa, quam, uti diximus, Aratus ma- 
ximopere componendam pacisque conditiones columnae inscriben- - 
das curavit. Maxime autem de legibus, quas Prytanis, ab Anti- 
g0nö constitufus jis legislator, tulerat, are re Aratüs quidem 
hanc litem civium Composuit, sed quömodo non dictum inveni- 
mus. Conditiones inscriptae sunt columnae quam prope aram) 
Vestae in Homario depösuerunt. Polyb. V, 93. δ. 9 et10. CE. 
Helving. p. 207. ΠῚ ᾿ 

His confectis Aratus ad Achaeorum' conventum: Ἑοπίδπαϊ ες 
postguam mercenariorum imperium Lyco' Pharaeensi, qui tunc 
ditioni illi praeerat, tradidit. Elei aulem, quibas Pyrrhias noh 
sätisfecerat, ducem rursus ab Aetolis acciverunt Euripidam. ° Qui’ 
quum bene coguovisset Achaeos ad tonventum abiisse cum sexa- 
ginta equitibus, peditibus vero bis mille ad Aegiensium fines pro- 
gressus est, indeqwe magna praeda abacta Leontium se recepit,’ 
Qui de re Lycüs certior factus adversus hostes copias suas' edu- 
zit, eosque tanta affecit clade ut quadringenti peeiderentür, ca-' 
perentur ducenti. STR aus; 

lisdem quoque temporibus Achaeorum classis Molycriam prö- 
fecta centum fere captivos fecit, Chalceamgue deinde progressa. 
duas naves longas cum viris ac circa Rhium 'celocem (κέλητα Ρο-" 
Iyb, V, 94. 8.) Aetolorum cepit cum’ defensoribus remigibusque. 
Parta igitur tanta praeda collatisgue pecuniis, iam nec mercenarii' 
de stipendiis desperabant, nec civitates quidem in posterum sum-' 
tuum conferendorum causa gravatum iri videbantur. ® 

Interea Scerdilaidäs etiam ratus se a Philippo negligi,- quia, 
stipendiä, uti convenerat, sibi non solverentur, dolo pecuniam’ 
sibi comparäre völuit.. Quam ob rem lermbos quindecim emisit 
Leucadem, ubi guum guatuor Tauriönis navigia, quibuscum Aga- 


512, Aetolorum contra Achaeos bellum secundum, 


thynus et Cassander eo venerant, intereepissent Maleam versus 
navigarunt, praedas undique agentes mercatoresque abducentes. 
Taurio autem, qui ad loca ista defendeuda constitutus erat, rem 
plane negligebat, quare Aratus securitatem Achaeis metentibus 
(messis enim tempus iam appropinquabat) praestabat. Euripi- 
das igitur Aratum aliis rebus decupatum cognoscens exercitum ad 
Tritaeeusium agros devastandos eduxit, Lycus autem et Demo- 
docus, Achaeorum magister equitum, assumtis Dymaeorum, Pa- 
traeensium et Pharaeensium copiis mercenariisgue inversionem in 
Eleam fecerunt; ibique Eleis in fugam conversis ducentos cecide- 
runt, octoginta vero vivos ceperunt, praedam nullo prohibente 
abducentes. Simul etiam is, qui navıbus Achaeorum praeerat, 
saepius impressione in Calydoniam et Naupactiam facta tolam de- 
populatus est regionem, ac bis quoque, eos, qui auxilio incolis 
subvenerant, fudit fugavitque (Polyb. V, 95. 102, 5.). 

Eadem quoque tempestate Agetas, Aetolorum praetor, exer- 
citum conscripsit magnaque vi totam Epirum devastavit domum- 
que reversus copias dimisit, Acarnanes autem retribuendi gratia 
Strati agros invaserunt, nec taınen quidguam perfecerunt, panico 
. quem dicunt terrore in fugam compulsi. Falsa quoque urbis 
Phanotensium inslituta erat proditio, _ Jason enim praefectus urbi 
cum Ageta pactus erat de urbe ipsi tradenda. Quum autem Age- 
tas eo pervenisset Jason ex pacto iuvenes Aetolorum in arcem re- 
cepit sed Alexandrum, qui Phocidi praeerat, sibi habuit opitu- 
lantem, cuius copias Aetoli reformidantes re inconfecta domun 
concesserunt. j . 

Philippns interim urbibus ‚nonnullis captis munitisque adver- 
sus Macedoniae hostes, Thebas Phthiotidas, quas tunc Aetoli di- 
tione tenebant, omni vi occupandas aggreditur. Urbs enim ista 
haud procul a mari dissita opportune imminet Magnesiae ac Thes- 
saliae trecenla circiter stadia a Larissa distans. Unde Aetoli con- 
tinuas suscipientes incursiones magnis detrimentis regiones cir- 
cumiacentes affecerant, Quare etiam Philippus magni pendens, 
si urbem illam in potestatem suam redigere pösset, exercitu in 
partes tres diviso admotisgue machinis oppugnare eam suscepit. 
Per tres autem dies primos nihil profuit machinarum ‚admotio, 
quippe quum oppidani fortiter magnaque resisterent audacia, do- 
nec tandem fossis sub moenibus ductis Thebani metu perculsi ur- 
bem traderent. Itague Philippus non solum res Magnesiorum et 
Thessalorum in tuto collocavit, sed etiam maximam Aetolis par- 
tem praedae ademit. Urbem autem civibus in servitutem abdu- 
ctis Macedonumque incolis immissis Philippopolim nuncupavit 
(218 a. Ch, — Ol. 140, 3. Polyb. V, 97 — 100.). 

‚Quae dum ad Thebas geruntur ad Philippum rursus Chiorum, 
Rhodiorum, Byzantinorum legati pervenerunt de pace cum Aeto- 
lis acturi. Rex vero. nee paci nec bello nimis indulgens iussit 
eos primum Actolorum sententiam experiri tum se guoque para- 
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sive sociale. ' 818 
tum fore ‚ad pacis conditiones proponendas declaravit. Ac gui-.. - 
dem signis sublatis adversus Scerdilaidam statim contendit, qui 
omnia maria infestabat et quatuor, contra foederis pacta, Philippi 
navigia interceperat. Quum autem serius.adveniens Scerdilaidam 
non esset asseguulus, copiarum altera.parte Maleam missa, altera 
vero Lechaeum, Argos ad Nemeorum ludorum conventum con- 
tendit. Ibique ipsi quum nuntiatum Romanos ab Hannibale ma- 
gna clade victas esse et Demetrius Pharius (Polyb. III, 16. IV, 
66. V, 12.) ei suasisset, ut, si Ilyria atqueItalia potiri’vellet, 
pacem cum Aetolis faceret, rex statim, ne exspectatis quidem ci- 
vitatium foederatarum legatis, Cleonieum Naupactium ad Aetolos 
de pace componenda misit. Is enim ab Achaearum navium prae- 
fecto in expeditione adversus Naupactum (Polyb. V, 95.) captus 
conventam adhuc Achaeorum opperiebatur. Rex autem navibus, 
quae Corinthi erant acceptis copiisgue pedestribus Aegium pro- 
gressus est, impressionem in Eleam simulans, ne pacis mimis 
cupidus videretur. Petentibus deinde Aetolis colloguium amnuit 
atque concilium exspectaturus Panormum e regione Naupacti na- 
vigavit, unde etiam res Zacynthi insulae ex auctoritate sua con- 
stituit (Polyb.V, 101.). 
Ac quidem primo Aratum et Taurionem ad Aetolos misit, 
deinde autem, quum hi de pace segnius agerent, Aetolique regem 
ipsum, ut ad se veniret, invitarent, Naupactum traiecit. - Ibi 
gquum Agelaus Naupactius et regem Astolosque admonuisset, ne 
invicem infestando vires suas mutuis atque intestinis cladibus .de- 
bilitarent, sed coniunctis viribus cum contra Romanos, tum po- 
tissimum adversus Hannibalem, quorum alter mox totius terrae 
occidentalis victor possessionibus istis haud ‘contentus in Graei 
ciam quoque sit traiecturus, bellum susciperent malumque immi- 
nens praeverterent, factum est, ut socii omnes, pacis.amore in. 
cenderentur. Confirmatis itaque pacis conditionibus, nempe ut, 
quae iam tenerent utrique (ὥςτε ἔχειν ἀμφοτέρους, ἃ νῦν ἔχου- 
σιν. Polyb. V.103.), servarent, discessum est, ac belli loco pa- 
cem fquisque in civitatem suam reportavit (Ol. 140, 3 --Ξ- 318. α, 
Ch. Polyb. V, 105.). ον ἢ 
᾿ Dr. Merleker, 
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über einzelne Theile der alten Geschichte, über Chronologie, Geo- 
grapbie und Münzkunde, auch die Fusti Achaici desselben ge- 
lehrten Verfassers bekannt, in.denen er von Ol. 125, $ (oder 
wie richtiger geschrieben würde ΟἹ, 124, 4 — Ol. 125, 1 = 280 
v. Chr. —=474 n. R. E. als Consuln waren P. Valerius Laevinus 
und Tib. Coruncanius Nepos, nicht T. Corunciarus, wie bei Bayer 
steht), als dem ersten Jahre des erneuerten Bündnisses der Achäer, 
ihre Zeitrechnung in sieben Columnen also darlegt, dass die erste 
die Jahre der Welt, die zweite die Jahre nach Roms Erbauung, 
die dritte die jedesmaligen römischen Consuln „ die‘ vierte die 
Olympiaden, die fünfte die Jahre. der achäischen Eidgenossen- 
schaft, die sechste die Jahre der alleinigen jährlichen Prätoren 
von Ol. 131, 43 (= 255 v. Ch. = 499 n. ἢ. E. seit dem Consu- 
late des Serv. Fulvius Paetin. (welchen Namen Bayer auslässt) 
‚Nobilior und M. Aemilius Paullus), oder seit Erhebung des Mar- 
cus von Karyneia zum alleinigen auf-Ein Jahr gewählten Prätor, 
und die siebente endlich die Namen der jedesmaligen jährlichen 
Prätoren, :so weit dieselben sich nachweisen liessen, zugleich mit 
der Angabe der in jedem”dieser Jahre zur achäischen Genossen- 
schaft übergetretenen Städte, Gebiete oder kleinern Völkersehaf- 
ten, mit vieler Genauigkeit nachweisst. Dieses Verzeichniss ist 
herabgeführt bis auf die Prätur des Diäus oder bis auf Korinths 
Zerstörung Ol. 158, 4 = 146 v. Ch. Hierauf folgen (8. 288— 
339) die Fasti Achaici.illustrati in vier Capiteln, deren erstes 
überschrieben ist: J/nitia. reipublicae Achaicae; das zweite: de 
decem et septem praesturis' Arati Sioyoni; das dritte: de octo Phi. 
dopoemenis praeturis, und’ das vierte endlich: de praetoribus post 
Philopoemenem usque ad eversam rempublicam. Für diesen Theil 
der Geschichte hatte Bayer, wenn auch keine speciellen Vorar- 
beiten, so doch allgemeinere von Dionysius Petavius und 
Dodwell, deren Verdienste um die Chronologie, selbst der 
Achäer, er keineswegs verkannte; so wie ihm die Herausgeber 
der Schriften des Polybius, Pausanias u. a., namentlich Casau- 
bonus und Ursinus durch ihre Bemerkungen seine Arbeit we- 
nigstens einigermassen erleichterten. a: " 

Wir werden iım Verfolg unserer Auseinandersetzung Gelegen- 
heit erhalten, noch Einiges über Bayers Arbeit und Verdienste nö- 
her anzugeben; vorher sei es erlaubt die Bearbeiter der achä- 
schen Geschichte chronologisch aufzuführen. 

Zwei Jahre später, 1782, efschien die Geschichte der Achüer 
und ihres Bundes vom Ursptüng- ihrer ‘Monarchie bis auf die Zei- 
ten Constantins des. Grossen, ‚nebst. .der Zeitrechnung dieses Volks 
nach der Regierung seiner, Prätoren von H..v.,B., der, wie aus 
der Vorrede zu diesem Werke ersichtlich ist, derselbe ist, wel- 
cher 1791 die Geschichte von Arkadien vom Ursprunge seiner 
Monarchie bis auf die Zeiten Antonins des- Frömmen, nebst der 
alten. Erdbeschreibung' dieses Landes, auch Nachrichten von der 
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Verfassung, Religion und den Geschäften der Arkader, heraus- , 


gab und sich Georg August von Breitenbauch nenüt, 
und bei der ersten Arbeit dasjenige benutzte, was die Verfasser 
der englischen Weltgeschichte über die Achäer abgehandelt hat- 
ten, so wie in Beziehung auf Chronologie Bayeri Fasti Achaici, 
die in den Commentariis Academiae Petropolitanae eingerückt sind, 
und mancherlei Berichtigungen. anderer Gelehrten, unter andern 
des um die alte Geschichte verdienten Hofraths Heyne. Den- 
noch ist das Werk selır ungenau gearbeitet, wie auch Herr Hel- 
wing 5. 82 richtig bemerkt. Seit dieser Zeit geschah für die Ge- 
schichte der Achäer nichts Erhebliches, wenigstens ist mir kein 
Werk bekannt geworden, das unter diesem speciellen Titel den 
genannten Gegenstand bearbeitet enthielte; wiewohl das Studium 


und genauere Bearbeitungen der Quellenschriftsteller keineswegs‘ 


unterblieben; denn in der Zeit von 1789 --- 1897 erschienen, um 
nur das Wichtigere in Bezug auf unsern Gegenstand anzuführen, 
Heerens Untersuchungen über Trogus Pompejus und seinen 
Epitomator Justin (1800—1802), über Plutarch (1810—1818), 
über Strabo. (1820—1822). In ähnlicher Weise untersuchte F. 
Lachmann die Quellen des Livius (1822— 1828), nachdem 
bereits 1789 — 1795 die Ausgabe des Polybius von Schweig- 
häuser besorgt war. Auch grössere Werke, in welchen nur 
die Verfassungen der Achäer und Aetoler theils vor, theils wäh- 
rend der Zeit ihrer Bündnisse auseinandergesetzt sind, wie das 
vom Professor Dr. Wilhelm Drumann ( Jdeen zur Geschichte 
des Verfalls der griech. Staaten 1815) und die Darstellung der 
grüechischen Staatsverfassungen von Friedrich Wilhelm 
Tittmann 1822," dürfen hier wol nicht übersehn werden. Sol- 
che Arbeiten, wie allgemein sie auch immer sein ınochten, muss- 
ten auch zur Aufklärung der Geschichte der Achäer nicht wenig 
beitragen; dennoch gab es im Jahre 1825 keine besondere neuere 
Abhandlung über die Achäer, Dies veranlasste den Herrn Pro- 
fessor Dr. Schubert, unter dessen Leitung ich im Jahre 1825 
im historischen Seminare meine geschichtlichen Studien betreiben 


zu dürfen das Glück hatte, mich aufzufordern, die Geschichte . 


der Achäer von den ältesten Zeiten bis auf die spätesten herab 
einer genauen Bearbeitung zu unterwerfen und nachzusehn, was 
dafür noch Gründliches zu leisten sein möchte. Im Laufe dessel- 


ben Jahres arbeitete ich unter dem Titel: Achaici foederis histo- ἡ 


sarum libri quattuor, die beiden ersten Bücher aus, deren er- 
‚teres die Geschichte bis zum Ende des Kleomenischen Krieges, 
ımnd das zweite bis zum Ende des sogenannten ätolisch-achäischen 
Zundesgenossen-Krieges enthielt; das dritte sollte die Geschichte 
ter Achäer bis zur Zerstörung Korinths, und das vierte endlich 
vis auf Constantin den Grossen herabführen. Inzwischen nöthig- 
eni’'mich Privatverhältnisse eine Lehrerstelle an dem Gymnasium 
ra Gumbinnen zu übernehmen, weshalb die Ausarbeitung jeres be- 
35 " 
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gonnenen Werkes um mancher nenen Arbeiten willen vorläufig 
unterbleiben musste. Erst im Mai 1827 konnte ich wieder daran 
gehn, und damals schrieb ich, um die philosophische Doctor- 
würde zu erhalten, eine Abhandlung, die unter dem Titel: -Re- 
rum Achaicarum sive de Achaeis eorumque societate a primis 
inde initiis usque ad belli Cleomenici finem specimen, eine Um- 
arbeitung und Vervollständigung des ersten Buches meiner Ge- 
schichte der Achäer war, Diese war eben zum Absenden fertig, 
als mir der erste Theil der Abhandlung des Herrn Dr, Lucas: 
Ueber Polybius Darstellung des Aetölischen Bundes, die den 
wissenschaftlichen Theil des Programms des Stadt-Gymnasiums 
zu Königsberg in Preussen zu Michael 1826 ausmachte, schon 
so spät in die Hand kam, dass ich sie fir meinen Aufsatz weiter 
nicht benutzen konnte. Im Jahre 1827 erschien auch der zweite 
Theil der genannten Abhandlung von Lucas, und beide wurden 
alsdann als ein besonderes Werk unter dem oben bezeichneten Ti- 
tel ausgegeben. Dieses Werk eben veranlasste mich des Polybius 
Nachrichten in Beziehung auf die Geschichte der Achäer näher zu 
prüfen, und bereits im Sommer 1828 war ich mit einer Abhand- 
lung fertig, die aus folgenden Theilen bestand: 

1) Ueber Polybius Darstellung des Achäischen Bundes mit 

Bezug auf obige Schrift von Dr. Lucas; 
2) Ein Wort über Pausanias, besonders in Beziehung auf ein- 
zelne Begebenheiten des achäischen Bundes; 

diese beiden Theile sandte ich im November 1830 an Herrn Dire- 
ctor Dr. Seebode, und am 80. März 1832 erschienen sie äbge- 
druckt in den Neuen Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik, 


- oder Kritische Bibliothek für das Schul- und Unterrichtswesen, 


herausgegeben von Seebode, Jahn und Klotz. Erster Supple 
mentband. Zweites Heft. - 8, 253 — 290. j 
8) Aratus, der Feldherr und Staatsmann der Achäer im N 
chaelis-Programm des Gumbinner Gymnasium 1830; später 
auch als $. 2. des 4. Theils abgedruckt, der die Geschichte 
des Aetolisch- Achäischen Bundesgenossenkrieges umfasst, 
welche 1831 bei Unzer in Königsberg erschien. 
Noch muss ich bemerken, dass die oben erwähnte lateinische Ab- 
handlung: Rerum Achaicarum u. 8. w. bereits im Sommer 1829 
an Herrn Seebode abgeschickt und deshalb von mir in dem Pro 
gramm und in der Geschichte des Bundesgenossenkrieges cititt, 


aber im Herbste 1831 zurückerbeten ward, weil sie bis dahin 


dem Neuen Archiv noch nicht einverleibt war, und ich einen 
Theil derselben zur Habilitations-Dissertation bei der hiesigen Uni 
versität verwenden konnte, die auch wirklich am 19. October 
1831 unter dem Titel: De Achaicis rebus antiquissimis disserta 
tio erschien, und die älteste Geschichte der Achäer bis auf Sikyous 
Vereinigung mit dem Bunde, so wie die Darstellung der Verfassunf 
und der Gesetze der Achäer enthält. _ Zugleich hatte ich bei der 
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Därstellung des sittlichen Charakters und der Anlagen des Aratus ᾿ 
als Feldherr und Staatsmann Gelegenheit genommen, Einiges über 
Plutarchs Lebensbeschreibungen des Agis, Kleomenes und Aratus, 
theils nach Heerens Vorgange, iheils Neues hinzuzufügen; so 
dass in diesem Cyclus, der die Geschichte der Achäer bis zum 
Jalıre 218 v. Ch. umfasste, kaum etwas zu fehlen schien, als eine 
Erwähnung und unerlassliche Berücksichtigung des, freilich erst , 
nach der Ausarbeitung, aber doch vor dem Abdrucke meiner Ab- 
handlungen im Jahre 1829 von Dr. Ernst Helwing unter dem 
in der Ueberschrift angegebenen Titel edirten Werkes. Und selbst 
dieses Buch überging ich’ nicht mit'Stillschweigen, sobald ein pas- 
sender Ort sich dazu darbot; ich citirte es in der Vorrede zur 
Abhandlung über den Bundesgenossenkrieg und versprach in dem: 
erwähnten Programme von 1830 eine Recension desselben. 

Inzwischen ist mir so manche andere Arbeit unter die Hand 
gekommen, so dass ich an mein Versprechen nicht denken mochte, 
und auch jetzt scheint weder die rechte Zeit (da Herrn Hell- 
wings Werk von T. Ἐν in der Jenaer Allgem. Lit. Zeitung schon: 
im Septbr. 1829 N. 167. 5. 870 --- 374, wenn ich nicht irre, nicht 
sehr: vortheilhaft, aber dach jedenfalls zu kurz angezeigt ist), 
noch die Lust inmir rege zu sein, jeneın Versprechen 'nachzu- 
kommen, und wenn ich Manches aus diesem Buche bier zur Spra- 
ehe zu bringen dennoch für gut halte, so geschieht es keineswegs 
in: Art einer Recension,- sondern weil ieh überzeugt bin, dass 
durch öfteres Besprechen derselben Gegenstände, diese nur im- 
iner mehr und mehr an Klarheit und Richtigkeit gewinnen können. 
Därum werden meine Bemerkungen sich nicht nur auf Herrn Hel- 
wings Schrift, sondern, wenn "Gelegenheit da' ist, auch auf die 
übrigen oben genamten, » beziehen; vorläufig aber nur die beiden 
ersten Bücher des "Helwingischen Werkes, oder bis zu dem Ab- 
schnitte begleiten, der mit dem Tode des Aratus (5. 238.) εἰς 
schliesst, 

Breitenbauch begiont in seinem Werke (das, wie ein 
geelehrter Historiker gegen mich äusserte, als ich dasselbe von 
der Königl. Biblioihek nach Gumbinnen mir herüberzuschicken 
bat, kaum das Porto verdienen sollte) mit den Nachrichten, wel# Ὁ 
che Polybius liefert, ohne auf die frühere Geschichte der Achäer 
einzugehn ᾿ mit- Ausnahme der dürftigen Notizen, die sich bei 
Pausanias im siebenten Buche finden, von’ B, aber kaum in der 
Form eines Auszuges herübergenommen sind. Die erste Hauptbe- 
gebenheit bei ihm ist die Vereinigung Sikyons mit dem Bunde und 
das’ Auftreten des'Aratus. ‘Ganz anders macht es dagege Herr 
Helwing. Er ruft'uns gleich zu Anfange seiner 86 compress 
gedruckter Seiten starken Einleitung (!) die 'alte Wahrheit von 
zıeuem zu, dass schwache‘ Völker 'vör' deh mächtigern entweder 
entflohen, "oder sich gegen dieselben zu Eidgenossenschaften ver- 
banden; ob sie.dies jedesmal zu ihren Vortkeil oder Nächtheil, 
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d. h. um etwas zu retten, oder zu verlieren ihaten, das konnten 
sie freilich während der Flucht, also. auf der Wanderung, eben 
so wenig wissen, als: zu Anfange ‚einer eingeleiteten Verbindung. 
Aber diese Worte gehören einem grossen, berühmten Geschicht- 
schreiber, den H. H. nemt, Johannes von’ Müller, an, und 
fast möchte man behaupten, dass Η, H. sie nur darum angeführt 
habe, weil J. v. M. ihrer in der Vorrede zu seinen Geschichten 
der Schweizerischen Eidgenossenschaft sich bedient, und unserem 
Verfasser der Achäische Bund dem Schweizerischen ähnlich ge- 
wesen zu seinschien, Breitenbauch aber schickte nicht sei- 
ner Geschichte der Achäer, sondern seiner 'Arkadischen Ge- 
schichte einen Aufruf an.die Helvetier voran; diesem also war 
der Arkadische Bund dem Helvetischen ähnlicher als der Achäi- 
sche; und was mochte es wol nützen, solche Aehnlichkeiten oder 
, Unähnlichkeiten aufzusuchen? Genug wenn wir wissen, dass in 

nener wie in alter Zeit Bündnisse bier und da und fast aller Orten 
bestanden. Dennoch darf ich dies Thema nicht ohne die Bemer- 
kung verlassen, dass es schwerlich noch Jetand geben kann, der, 
wenn er die achäischen Kriege nach Aussen, die Zwistigkeiten im 
Innern und überhaupt die Verfassung und Ausdehnung des. Bun- 
des kennt, sich alles Ernstes überreden sollte, die Achäische Eid- 
genossenschaft habe auch nur irgend eine andere Aehnlichkeit mit 
der Schweizerischen gehabt, als den Namen; passender scheint 
‘mir jedenfalls der Vergleich mit Arkadiens Hirtenvolk zu sein. 
Wenn nun H, H, weiter schreibt: „Unter allen Eidgenossenschaf- 
ten aber, sowol des Alterihums, wie des Mittelalters und der 
neuern Zeit, hat wohl nicht leicht eine so edeln Zweck sich zum 
Ziele gesetzt und demselben tüchtiger nachgerungen, wohl keine 
hat grössere Führer aus ihrem Schoosse hervorgebracht, die mit 
Geist, Kraft und Selbstverleugnung in sturmvollen Tagen das 
Staatsschiff durch Klippen und Wogen zu sicherem Ankergrunde 
zu leiten trachteten, als die der Achäer im alten Hellas. *.—; 
so wird wol selten Jemand diesen Satz für durchweg richtig und 
wabr anerkennen, sondern. vielmehr Worte eines Schriftstellers 
darin finden, der für seinen Gegenstand zu sehr. eingenommen war, 
als dass er ruhig und nach. Verdienst hätte abwägen können. Et 
was äbnliches schrieb ich in der Einleitung zu meinem ersten 
Buche der Geschichte der Achäer im Jahre 1825, als ich noch 
Student. war, doch.habe ichs’ späterhin gern weglassen mögen, 
sobald ich mich überzeugte, dass nur Vorliebe für den Gegen- 
stand mich in der Art ‚habe schreiben lassen. Welcher war denn 
der, edle Zweck, dem dieser Bund so tüchtig nachrang? Etwa 
die Vereinigung aller. Griechen? Diese konnte man nie erlangen; 
sie.war nur Einmal, und auch damals, grade in der Blüthenzeit 
der Nation, in der Zeit ihrer Poesie, nur mit Mühe. und doch un- 
vollständig bewirktworden. Seit Philipp’s von Makedonien, des 
Vaters von Alexander ἃ, Gr., ‘Zeit hatten die Griechen ihre Wür- 
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digkeif frei zu ‚sein bereits verloren. Etwa Wiederherstellung in-- 
nerer Ruhe, auch olıneeigentliche Vereinigung? War dies mög- 
lich, wenn :Aetoler mit demselben Rechte zu den Griechen sich 
zählten, wie Achäer, Athener und Spartaner? War dies mög- 
lich, so "lange Aratus an der Spitze des Achäischen Bundes stand? 
und war es vollends möglich, als er die Makedoner in den Bund - 
kineingezogen? und nach seinem Tode die Römer in Griechenland 
bereits festen Fuss gesetzt hatten? Nichts von alle dem war mög-. 
lich, wie.ich bereits in der.Abhandlung über Polybius Darstellung 
des Achäischen Bundes nachgewiesen habe, und dem Unmöglichen 
nachringen, ja-nicht einmal tüchtig nachringen (denn eine solche 
Tüchtigkeit kannte Aratus, ‘wie ich ebenfalls bewiesen zu haben 
glaube, nicht), ist es amEnde anders als ap dee oder 
gar lächerlich? 

Welche grosse Führer hat nun aber der Bund erzeugt? Are 
tus war da noch ehe von einem Achäischen Bunde in der.Art, 
wie wir ihn und gewiss auch H. H. ıneinen, :die Rede sein konnte; 
er:erzeugte vielmehr den Bund, und doch war die Tüchtigkeit 
dieses Mannes nur eine einseitige. Auch Philopömen war von 
Geburt kein Achäer; der Bund bot ihm Gelegenheit dar, sich zu 
zeigen, seine Kräfte zu entwickeln, und was er für ihn 1hat, 
hätte er unter ähnlichen Umständen auch für einen andern thun 
können. Nicht der Bund allein, sondern die Gesammtverbhältnisse 
aller damaligen benachbarten Staaten tbaten das- Ihrige, solche 
Männer hervorzarufen. Ist Kleomenes etwa darüm verächtlich, 
weil er ein’spartanischer König und nicht ein Achäischer Strateg 
wer? oder Antigonus Deson weniger tüchtig, weil er ebenfalls 

nicht das Glück hatte, ein Achäer, sondern ein Makedoner zu 
sein? 

Es wird darum Nieniand leugnen wollen, dass, wie H. H.. 
weiter schreibt, der Bund. der Aclıäer für den Freund der Ge- 
schichte nicht anziehend oder der Theilnahme würdig sein sollte; 
denn welcher Theil der Geschichte dürfte überhaupt dem Freunde 
derselben, oder wohlgar dem Historiker, nicht merkwürdig und 
nicht anziehend sein? Dass aber den Griechen dürch nähere und 
grössere Theilnahme immer noch mehr Ebre,bewiesen werde als 
irgend einer andern Nation, scheint mir gegen jede andere unge- 
recht zu sein; eine jede hat, die eine mehr, die andere weniger 
zu dem Allgemeinen, und zu demjenigen beigetragen, was wir 
heut zu “Tage unsere Kenntniss, unsere Erfahrung, nennen. 
Schwerlich- dürfte man die Perser, gewiss noch weniger die Ma- 
kedoner wegstreichen, und. wer wollte den Römern, oder.Ger- ἢ 
manen, nicht ähnliche Hochachtung, wie den Griechen, bezeu- 
gen? Brachten etwa die Griechen allein Helden hervor, oder 
fand man schon bei ihnen in jeder andern Hinsicht die Vollen- 
dung? ‚Doch ich breche ab, um nicht den:Schein zu geben, als 
könnte ich mich je zum Verächter griechischer Hoheit erniedri- 
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gen; ich wollte nur ‘darauf aufmerksam machen, dass H. H’s. 
Aeusserangen, wenn auch sonst trefflich in ihrer Art und mir 
ganz genügend, so doch nicht historisch richtige sein können, 
‚Auch ich babe zu Anfange der Schilderung des Aratus mir ein all- 
gemeines Urtheil erlaubt, das ich hier beifüge, doch glaube ich 
darin nichts zu übertreiben: „Wenn wir das unermessliche Feld 
der Geschichte geistig auf einmal zu überschauen versuchen, und 
zu jenem Volke des Alterthums uns angenelim ‚hingezogen fühlen, 
das, durch eigene Kraft gehoben und belebt, eih unsterbliches 
Muster aller Nationen. der Erde geblieben ist; weun wir an jeue 
Männer dieses Volkes uns erinnern mögen, die sich selber. eine 
Bahn brechen mussten, um eine Menge, welche von ihrer Wich- 
tigkeit oft nur zu sehr durchdrungen war, gleichsam am Gängel- 
bande zu leiten; so darf, wenn schon die letzte Zeit, vielleicht 
die letzte Blüthe dieses Stammes vor unserm Geiste nicht unbeach- 
tet vorübergehen kann, der Mann um so- weniger in den -Hinter- 
grund zurücktreten, dem gerne das Verdienst gelassen wird, die 
letzten Streitkräfte jener alten Achäer gesammek; und ihren Stae- 
tenverein gegründet zu haben.‘ — Ueberhaupt-hat H. H. auf Ῥο- 
lybius Aeusserungen (II, 39. 41. cf. Paus. VII,.6,5. Strab, VIII, 7. 
p-219.f.) zu viel gegeben, und nicht bedacht, dass dieser Schrift- 
steller aus Vorliebe für den Bund so vieles beschönigend vorträgt 
und lobenswürdig findet, was in der That nicht löblich war. 
Der Bund, sagt H. H., fasste fast einzig unter allen griechi. 
schen Staaten den Gedanken eines Hellenischen Volksthums auf. 
Auch hier steht ein fast; denn wenn dieses Wort fehlte, wäre der 
Gedanke ganz, jetzt ist er nur zum Theil falsch. Ein solches 
politisches Volksthun, von dem doch gewiss die Rede ist, suchte 
Athen, Sparta, Theben, Argos, kurz jede mächtigere Stadt zu 
begründen; es konnte praktisch nie erlangt werden, weil die un- 
entbehrlichsten Substanzen: Bildung, ‚Verfassung und was sonst 
nöthig sein mag, durchaus verschieden-waren, und weil man an 
dem späten Römischen: Wahlspruche; ‚Paneere subjectis et debel- 
lare superbos weniger festhielt, als«die übermächtigen. Römer; 
man kannte keine Mässigung und selbst die Unterwürtigen wurden 
durch Steuern so geplagt, dais es nicht zu ertragen war. Auch 
die Achäer wollten nicht gleich stehn, sondern herrschen, und 
da auch Aetoler und Spartaner herrschen wollten, so wiederholte 
sich das Spiel, welches im grössern Umfange schon Philipp, Ale- 
xanders Vater, so glücklich gewonnen hatte. Auch jetzt war 
nur Einer da, der gewann, zunächst wieder die Makedoner, und 
auffallend wieder ein Philipp, und dann die, ‘welche Alles ge 
wannen, um Alles wieder zu verlieren, die entlegnern und später 
‚einbrechenden Römer. Was-ist nun aber der Inhalt der. politi- 
schen Geschichte der Griechen seit den Perserkriegen? Streben 
und Ringen, Verfolgen und Kämpfen, Hassen und Beneiden; 
Eigenschaften, die schwerlich Jemand, geschweige. denn einem 


über Herrn Dr: Ernst Helwing’s Schrift. 52 


Volke nützen können! Das war das Hellenische Volksthum in 
politischer Hinsicht; ‚an die wissenschaftlichen ‚Leistungen jener 
Zeit wird H. H. schwerlich haben denken können! 

Man hat dem-Polybius vorwerfen ‚wollen, dass'er zu wenig, 
oder gar keinen Nationalsion gehabt; wo sollte er den wohl haben 


erwerben können? etwa in Rom? ja, wenn es dort‘ einen solchen ' 


gegeben hätte! : Aber man ihut ibm Unrecht, wenn man seinen 
Nationalsinn etwa darum leugnet,;'weil: er in einer allgemeinen 
Geschichte, die er zu schreiben verspricht, unter allen Griechen 
doch vorzugsweise nur die Achäer berücksichtigt; denn an ihren 
Staat konnte er bequem genug die Nachrichten über die andern 
anfügen, und darum bilden die Achäer den Mittelpunkt seiner Er- 


zählung (8, Ueber Polybius Darstellung :des Ach. Bundes.);  Be-. 


griffe späterer Zeiten. auf frühere übertragen wollen: ist unli- 
storisch. ' 

Wenn: hun Η, H. im Verfolg seiner Einleitung folgende An- 
sicht aufstellt: „Wie alle Völker mit ihren Eigenthümlichkeiten 
nur begriffen und verstanden werden können im Zusammenhange 
mit andern. Völkern, von denen sie den Ursprung nahmen, oder 


mit denen sie in den Jahrhunderten der Entstebung und Ausbil=. 


dung in freundliche oder feindliche Berührung geriethen, so auch 
wird es uns nur möglich griechischen Geist und griechisches We- 
sei ganz zu verstehn, wenn wir das Volk in weltgeschichtlicher 
Beziehung ‚betrachten, von wo es entsprang, ob und wie'es mit 
fremden Staaten: und Völkern in Verbindung stand, und welchen 
. Theil seiner Bildung es denselben zu verdanken hatte, wohin seine 
alten Sagen weisen, von woher es Staatseinrichtüngen und ‚Got- 
tesdienst ererbte, wie weit der Weltgeist sich in frühern Völkern 
fortentwickelt, und welche Aufgabe es daher zu lösen, welchen 
Beruf es zu erfüllen hatte in dem grossen Völkerdrama. “._; 80 
trage ich kein Bedenken einzustimmen, kann jedoch nicht begrei- 
fen, warum so weit ausgeholt wird, warum der Inder , Perser, 
Aegypter, Phöniker,' Pelasger, Hellenen, und überhaupt der Grie- 
chischen Geschichte so specielle Erwähnung geschieht? Meinte 
der Herr Verfasser denn gar nichts bei seinen Lesern voraussetzen 
zu dürfen? „Was soll das Alles bei und in einer Geschichte des 
Achäischen Bundes? H.H. wollte doch nicht etwa ein histori- 


sches Handbuch liefera! Dem widerspricht der Titel! Fast möchte 


man: eine Chronik des Mittelalters vor sich zu haben vermeinen, 
wenn diese nicht mit Adam oder Abraham zu beginnen pflegten; 
deren aber: in diesem Völkerdrama (!) auch nicht mit einer Silbe 
Erwähnung gethan ist! ᾿ 

80 weit die Einleitung; ich komme jetzt zu dr mit 58. 37 be- 
ginmenden ältesten Geschichte der Achäer. 

Auch hier beginnt H. H. mit den Pelasgern und Hellenen, 
wiewolıl man mit der Erwähnung Hellens und seiner Nachkommen 
auch für die Myihenzeit immer noch. hätte ausreichen können. 


4 
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sich. schwerlich je ganz werden aussöhnen lassen. Dass die hü- 
gelige Sikyon mit ihrem Gebiete, so wie Koriuth, von dem Lande 
der Eidgenossenschaft getrennt wurden, weisen Strabo (VII, 2. 
p- 141 Stereotyp.) und Ptolemäus αἰ, 16,) nach. Zwischen. 
Sikyon und dem Lande Aegialeia, später Ionia, machte die Grenze 
‘ der Fluss Sythas oder Sys. Korinth mit seinem Gebiete rechnete 
aber Pausanias (Il, 1, 1.) als Theil zu Argolis (Argos, μοῖραν 
τῆς ᾿“ργείας) an Sikyon grenzend (Paus, II, 5, 5.). 

Obwohl H. H. den doppelten Ursprung des Namens Aegialeia 
(denn so, ‚nicht Aegiale Paus. II, 6, 3. ist's richtiger nach Strabe 
VIU,.7. p. 218.) anzugeben nieht unterlässt; so wird doch bei 
der mythischen Geschichte des Xuthus und seiner Söhne, Ion und 
Achäus,. auf'die Verschiedenheiten und Abweichungen. der Er- 
zählung Strabo’s (VIII, 7.) und des Pausanias (VII, 1, 2.) gar 
keine Rücksicht genommen. ' Ich gab, in meiner Dissertatio de 
Achaicis.rebus antiquissimis (p. 4. 6.7. sq.) der ie Stra- 
bo’s den Vorzug. 

„Ion,“ schreibt H. Η.. 5. 40, „erbaute eine Stadt » welche 
er nach seiner Gemahlin Helike nannte; seine neuen Unterthanen 
hiessen nach ihm die ägialischen Ioner ( davon steht aber bei kei- 

nem Alten etwas, sondern nur τοὺς ἀνθρώπους ἐκάλεσεν "Imvag); 
und das Küstenland tritt von jetzt an als lonien allmälig in die Ge- 
schichte; so nach Herod. 7, 94, und Strab. VII, 7.; aber nach 
Paus. VII, 1, 2. behielt das Land noch lange Zeit nachher den Na- 
men Aegialeia, wie es auch Homer (Il. β, 575.) nennt; auch 
dies, glaub’ ich, konnte H. H., wenn er genau sein wollte, an- 
geben. 

Zu der auf 38. 41. Note 4 zitirten Stelle des Pausanias kann 
nach Plut. vit. Lycurg. 12. Ages. 20. Athen. Deines, IV, 6, pag- 
183. hinzugefügt werden. 

Die Nachrichten. über die Auswanderung der Ioner aus Ae- 
gialeia, so wie über die zwölf Dörfer Mer Städte und ilıre Na- 
men $. 42. sind unvollständig. Ich darf mich hierbei wohl auf 
meine Angaben in der genannten Dissertation berufen und durch 
Anführung der Gründe weiter nicht beschwerlich fallen.- 

Ueber die einzelnen Städte, ihre Lage, Tempel, Kunstschätze 
und andere Merkwürdigkeiten sind die Nachrichten (85, 42— 69.) 
von H. H. nach Pausanias und Strabo mit rühmlichem Fleisse zu- 
sammengetragen. Aber nicht Bura (8. 48.), sondern. Helike wur- 
de zwei Jahre vor der Schlacht von Leuktra, als Asteus zu Athen 
Archon war, Ol. 101, 4 = 878 v. Ch. durch Erdbeben vernich- 
tet (Strab. VIII, 7. p- 221. Paus. VII, 24,5.u.25, 2. cf. bei H. 
H.S,50., wo die Stelle des Strabo über Helike zitirt wird). Das- 
selbe Schicksal hatte auch Olenus, kurz vor der genannten 
Schlacht (Polyb. 11, 41. Strab. VIU, 7. p. 224. bei H. 67.), und 
Bura, ohne Zeitangabe (Paus. VII, 25.). Diese leztere ‚wurde 
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wieder aufgebaut, aber von. Demetrius: Poliorketes zerstört (Diod; 
Sic. XV, 48.), was H.H. übergeht. 

+ Keraunia, wie Polybius (H, 41.) schreibt und H. H. in einer 
Note (8. 49.) schlechtweg annimmt, ist bereits von Schweighäuser 
in Keryneia verändert, nach Pausanias (VII, 25, 4.), Wesseling 
zum..Diodor (T. B: e 40. n. 62.) und Sylburg zum Pausanias 
(VU,6.). ... 

‚Die Eenakane: ,9.. 54. u.:224 über Alvägıov und ’Agvapıov 
nach Kortüm 30 wig-über "Onayvgiog.und Ὃμόριος gegen densel- 
ben ist auch meiner Ansicht nach'gatiz richtig. Ὁ 

‚Das ‚Lob, welches Polybius (11, 88, nicht wie bei H. VII, 
38 ‚und, 39.) dem- Achäischen Bunde ertheilt, ist von H.H, 
ohne die geringste Prüfung, ohne Scheu vor des achäischen Schrift- 
stellers Befangenheit, obgleich doch schon Beck’s, Drumann’s und 
namentlich Lucas Ürtheile unsera Herrn Verfasser auf Polybius 
Art und Weise die Angelegenheiten der achäischen Eidgenossen- 
schaft darzustellen hätten aufinerksam machen können, ganz un- 
besorgt aufgenommen. Wie eben dieser oder j jener alte Schrift- 
steller mit seinen: Angaben hineinpasst, so finden wir sie in dem 
Buche H. H’s mitgetheilt; wie $. 70 u. 71 Nachrichten nach 
Polybius, so theilt:.S$. 72 wiederum andere nach Pausanias: mit; 
und die älteste Geschichte der Achäer umfasst, mit Abzug der to- 
pographischen Notizen über die einzelnen Bundesstädte, kaum zehn 
Octavseiten, und auch auf diesem Raume wird unter andern auf 
S. 72 gegen Pausanias polemisirt, also eigentlich nur eine indivi- 
duelle Ansicht gegen den alten Periegeten vorgetragen, die, weil 
sie auf hellenischen Nationalgeist, also auf etwas nie vorhanden 

“gewesenes sich beruft, ganz ungegründet erscheint. ν ΄ 

Wie es um Achaja unter Alexanders Nachfolgern stand, ist 
kaum angedeutet, obwohl Diodor, Plutarch und Pausanias soch 
hierüber manche Nachrichten mittheilen, die ich in meiner Dis- 
sertation 8. 18 —28 züsatritiengestellt-habe. 

Die Erneuerung des Bundes erfolgte nach H.H. S.75 im Jah- 
re-281 v. Ch. — 0108 — 473 n. R. E;; obgleich schon 
Bayer in seinen Fastis Achaicis, die H.H. aber gar nicht gekannt 
zu’ haben scheint, ibn darüber genauer belehren konnte. Ich 
deute hier nur so viel.an, dass das Jahr 280 v. Ch. — ΟἹ. 129, £ 
eigentlich nur von Aegiums Uebertritt gilt, dass man die Verei- 
nigungszeit der übrigen Städte nicht genau kennt, dass diese über- 
haupt zwischen 284u,280 zu setzen ist und endlich, dass in mei- 
ner Dissertation ($.29—85.) wenigstens’ die Hauptsache näher be- 
stimmt ist. Jedenfalls wären, um: das Bekannte anzugeben, folgende 
Zahlen die richtigern: Ol, 125, 4 = 380 — 279 v. Ch. = 474. n. 
R.E. Dymäer, Patreer, Tritäer urid Phareer traten zuerst 'zusam- 
men, wie auch H. H. nach Polyb. II, 41 angiebt. Auch Breiten.-' 
bauchs Angabe. $..3.u. 186. ist nicht genau genug. Marcus vor’ 
Karyneia wurde zum alleinigen Prätor erwählt im Jahre 255 v.: 
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Ch. = ΟἹ. 131, 3499 n. R. E.== 26 deir ernenerten Repu- 
blik; so ist es genauer, als 256 bei H. 8, 76; woselbst in der 
Note Strabo’s Angabe eine ungefähre genannt wird, weil πέντε aus- 
gelassen ist; sie ist aber eine falsche, wie bereits Kasaubonus be- 
merkte und nach ihm Schweighäuser zu Polyb. II, 43. Sodann 
nicht 252 v. Ch., sondern 251 v. Ch, = ΟἹ. 182, 4 — 608 n. R. 
E. wurde Sikyon, nachdem ihr Tyrann Nikokles am 1. Iuni ver- 
trieben, und Marcus zum zweitenmäal alleiniger Prätor war, durch 
Aratus dem Bunde hinzugefügt; im 30sten Jahre‘der Vereinigung; 
im fünften des alleinigen Prätors. ee ' 


Lykertas strebte ehrenwerth das waukende Gebäude einiger- 
massen, (so schreibt H. H. nach Lucas V. ange) zu stützen. Aber 
Herr Lucas hat in seinem Buche 8. 15 Κι ueswegs so unbestreit- 
bar dargethan, dass ἐπὶ ποσὸν hier nicht, wie schon Schweig- 
häuser in der Uebersetzung stehn liess, heissen dürfte: aliquam- 
diu (nach Polyb. II, 46.), also: auf einige Zeit. Mag ἐπὶ ποσὸν 
in vielen andern Stellen, deren Herr Lucas doch immer nur sehr 
wenige und zweifelbafte (wie II, 47; die andern lauter κατὰ 
ποσὸν, und das ist elwas anderes) anführt, immerhin einiger- 
massen, in etwas bedeuten; hier ist’s gar nicht nöthig, dass wir 
zu einer so gesuchten Interpretation unsere Zuflucht nehmen. 
Lykertas wurde zum erstenmale Strateg des Bundes Ol. 149,4 = 

ἄν, Ch.; im folgenden Jahre wurde Philopömen vergiitet: 
183— 182 v. Ch. und Lykertas an seiner Stelle zum zweitenmale 
Strateg (praetor suffectus); von jetzt an begann also seine Thä- 
tigkeit; und er war nur viermal Anführer der Achäer, zum letz- 
tenmale ΟἹ. 150, 4 —=1$$ v. Ch. und hätte er auch bis 146 v. 
Ch. den Bund leiten können; würde diese Zeit eine zu lange ge- 
wesen sein, um von 5 oder höchstens 38 Jahren - sagen zu kön- 
nen: ἐπὶ ποσὸν, aliquamdiu, auf einige Zeit? 


Von Sikyon heisst es 8. 76, es’ habe seine ehemals unvermisch- 
te dorische, ἃ. h. aristokratische Verfassung verloren. Es soll 
doch wol nicht dorisch so viel wie aristokratisch bedeuten? denn 
die ältesten dorischen . Verfassungen waren .autokratisch oder 
ionarchisch, und wurden später so modificirt, dass in den Han- 
delsstädten, wie in Syrakus, Korinth u. a; durchaus eine gemisch- 
te, demokratisch-aristokratische Verfassung galt. Selbst der 
ionische Stamm hatte ja io ältern Zeiten eine aristokralische Ver- 
fassung, wie Athens Beispiel lehrt. Darum ist das: das heisst in 
H. H’s Stelle nicht etwa zu nehmen wie gleichbedeutend, sondern 
vielmehr eine Epanorthose des Gesagten; dorische, oder besser 
aristokratische Verfassung. . 

Ueber Sikyons älteste. Geschichte führe ich hier die Abhand- 
Iung meines Kollegen, des Herrn Oberlehrer Dr. Ε΄, Hagen, an, 
die im Michaelis-Programm 1831 des hiesigen Friedrichskolle- 
giunis sich findet. . 
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85. 77 hat H. H. eine Stelle im Plutarch .(Arat. c. 8.) falsch 
versianden: ἐνδεέστερον περὶ τὸν λόγον ἐσπούδασε, “Ἶ πολιτικῷ 
προρῆκον ἦν ἀνδρὶ. wird übersetzt: er wandte grossen Eifer auf 
die Beredtsamkeit. Vielleicht schwebten dem H. Verf. des Polybius 
‘Worte (IV, 8.) vor, in welchen er dem Plutarch geradezu wider-, 
spricht: ” Agarog ἦν τὰ μὲν ἄλλα τέλειος ἀνὴρ εἰς τὸν πραγματικὸν 
τρόπον" καὶ γὰρ εἰπεῖν καὶ διανοηϑῆναι καὶ στέξαι τὸν κριϑὲν δυ- 
varog. Man sieht, wie einseitig die Quellen benutzt sind: 

Dann folgt die lange Erzählung Plutarchs von Sikyons Be- ; 
freiung bis $. 81. und darüber. 

Aratus hat nicht.das Glück, dass die Nachwelt: ihn sonder 
Widerspruch beuriheilt, Herrn Helwings Ansicht über diesen 
Mann weicht durchweg von der meinigen ab, wie ich am Schlusse 
dieses Aufsatzes nachzuweisen nicht unterlassen werde. Hier er- 
laube ich mir .nur das. anzuführen, was bei Η. 8, 83 steht, und 
meine. Aeusserung darüber aus dem Programme S.2 nachfolgen 
zu lassen, Aratus hatte an die Bürger Sikyons 40 Talente vertheilt, : 
um, die Ruhe in seiner. Vaterstadt herzustellen; nun schreibt H. 
Helwing: : ΄ 

»» Wahrlich! ein edler, uneigennütziger Mann, meintPlutarch 
(aber auch H. H.), der mit so grossen Schätzen! sein Volk rettete, 
da andere Führer:und,.Demagogen für weit geringere das Vaterland 
und die Freiheit ‚an Könige und Tyrannen überlieferten und ver- 
riethen. Bei so grossen Verdiensten um die Bürger seiner Vater- 
stadt bediente er sich dennoch fast mit zu grosser Mässigung der 
ihm übertragenen Gewalt. . Unumschränkt, so forderte es das 
Vertrauen der Bürger, 'sollte er nach seinem ‚Gutdünken die Ver+ 
mögenzwiste schlichten; aber Arat, die Undankbarkeit solches 
Geschäfts ermessend, wählte sich noch fünfzehn Bürger zu 
Schiedsleuten, mit denen er nach vielfacher Mühe und grosser 
Ueberlegung zur Zufriedenheit aller Bürger ‚sich des schwierigen 
Auftrags entledigte. ' Deshalb errichteten ihm die Vertriebenen 
eine eherne Bildsäule, und zierten dieselbe mit einer ihn preisen. 
den Inschrift (Plut. Arat. 14.). 

Ich schrieb: „„Wenn nun gleich diese Handlung den Cicero 
(de offic. II, 33.) zu dem Ausrufe bewegt: ὁ virum magnum di- 
gnumque, qui in nostra republica natus esset! so wageich den. 
noch:nicht allgemeines Lob über das Verfahren des‘ Aratus auszu- 
‘sprechen, weil mich eine seiner Eigenschaften, die Furchtsamkeit, 
die durch sein: ganzes Leben nur zu oft das Motiv vieler seiner 
Handlungen gewesen sein muss, hier ganz anders zu schliessen 
“nöthigt. Die Wahl jener fünfzehn Mitrichter zur- Annahme. der 
Beschwerden jedes Einzelnen und zur Vertheilung des Geldes, be- 
weist, meiner Ansicht nach, nichts für die Uneigennützigkeit des 
Aratus, ‚sie klagt ihn im Gegentheil zu sehr berechnender, sicher 
gehender; Politik an.: Er wagte es nicht, über den Streit.seiner 
Mitbürger ein entscheidendes Urtheil allein zu fällen, weil es, 
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wenn es gemissbilligt und verworfen wurde, ihm den Hass Aller 
sehr leicht hätte zuziehn können; darum mussten fünfzehn der 
angesehensten Bürger seinem Urtheil mehr Gewicht und seiner 
Person Sicherheit gewähren, ihm allein blieb die Ehre und die 
Ehrensäule., Eben so vertheilte er nicht aus Menschenliebe; denn 
diese war nach Plutarchs Schilderung (von der H..H. keinen Ge- 
brauch gemacht zu haben scheint) ihm fremd, das Geld unter sei- 
ne Mitbürger, sondern er musste Anhänger haben, durch deren 
kräftige-Unterstüzung er künftig das werden konnte, wozu er ge- 
wiss schon längst schlau und heimlich sich vorbereitet hatte.“ 
Selbst-Herr Professor Drumann (in 8. Ideen 8. 448.) hielt es für 
nöthig, sie zu entschuldigen; H.H. aber schlüpft darüber hin- 
weg. 
Aber nicht sieben (H. S. 84.) sondern nur sechs Jahre hatte 
Aratus dem Bunde gedient, alser zum erstenmale Strateg wurde 
01.133, 2 —=348 v.Ch. = 509 n.R. E.—= 36 ann. Ach, — 
‚41 an. unius Praetoris; als er 26 im 27sten Jahre seines Alters 
stand; wie von mir ebenfalls‘ schon zur Gnüge nachgewiesen ist. 
Und damals verwüstete er nicht, wie es beiH. H. (8. 85.) heisst, 
‚auf dem Rückzuge aus Böotien Lokris und Kalydonien, sondern 
‚ vorher, noch ehe er von den Böotern gegen die -Aetoler zu Hülfe 
gerufen war; er kam ja deshalb zu spät (Plut. Arat. 16. Bayer 
‚1.1.8. 802.). Auch war Aratus nicht 245 und '244 Strategos des 
Bundes, wie H.H. (8. 84 u.'85.) schreibt, sondern 246 zum er- 
sten- und 244 zum zweitenmale; denn zwei Jahre hintereinander 
durfte Niemand das Strategenamt bekleiden (Plut. Arat. 24. 30. 
Cleom. 15.), obwohl man später (wie auch bier unten folgt) gra- 
de mit Aratus eine Ausnahme sich erlaubte. (cf. Bayer l.1. 5. 
814: Noli autem mirari continuatas Arati praeturas summe in 
discrimine rerum.) 

Nicht allein Korinth, sondern auch Chalkis in Euböa und 
. Demetrias in Magnesia hiessen die Schlüssel (πέδαι, Fesseln) Grie- 
. ehenlands (Plat. Arat, 16. Flamin. 10. vergl. Programm 8. 11.). 
Zu Anfange der Erzählung über Koritiths Eroberung zitirt H. 
: H. die zweite Abhandlung Heerens über die Quellen des Plutarch ; 
man sieht nicht recht, warum dies grade an dieser Stelle gei 
‚schehn sei. ᾿ 

Noch in demselben Jahre, 344 v. Chr. = Ol. 1841 --- 513 
n. R. E. ergaben sich durch die grosse That Arats erschreckt und 
zugleich.gewonnen: Megara, Epidauros und Trözen dem Achäi- 
schen Bunde. Die Zeitangabe-des Polybius (II, 48.) stimmt bier 
mit den’ übrigen Schriftstellern ebenfalls genau überein, obgleich 
es ἢ. H. in der zweiten’ Note zu 8. 91 nicht so scheint. Polybius 
schreibt nämlich: ταῦτ᾽ ἐγίγνετο τῷ προτέρῳ ἔτει τῆς Καρχηδο- 
νίων rang, dv] καθόλου Συκέλίας ἐκχωρήσαντες, πρῶτον ὑπέμει-- 
vav τότε φόρους ἐνεγκεῖν “Ρωμαίοις, Dieser Seesieg des’Lutatius 
fällt bekanntlich in: das Jahr 512: u. R. E. —= Ol, 184,'2 (gegen 
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Ende) = 328: v. Chr. (nicht 241, wie H. H. nach der gewöhnli- 
chen Tabellenrechnung angibt.) Das Treffen wurde noch vor An- 
fang des Sommers 512 n. R. E. geliefert, also kurz vor dem Be- 
ginn des dritten Jahres der Ol. 134. . Aratus bekleidete aber seirie 
zweite Prätur vom Mai Ol. 134, 1 bis Mai Ol. 134,2. . Nun wur- 
de Korinth erobert, nach Plutarchs (Arat. c. 24.) Angabe, τῇ πε- 
ei ϑέρος ἀκμάζον ὥρα, an einem Vollmonde in der Nacht, ἃ. ἡ, in 
dem Sommer, welcher dem Sommer, in welchen der Seesieg 
fällt, voranging; nach Nodwell (in seinen Cyclis p. 292.) sogar 
in der Nacht vor dem 16. Metageitnion (aber nicht vor dem 12. 
sondern: 29. Sextilis, also vom 28. auf den 29. August); ‘und 
gleich darauf ergaben sich die genannten drei Städte (Vergl. 
Bayer 1. 1. p. 300.). 

- » Ob nun:der Versuch gegen Athen in die zweite.oder dritte 
Prätur des Aratus falle, da die dritte unmittelbar in das. Jahr 
nach der zweiten, also Ol. 134, 3 = 512 n. R. E, = 34? v. Ch. 
== 89 a. Ach, — 14 a.Praet. fällt, ist sehr schwer zu erweisen. 
Nachdem, erzählt Plutarch. (Arat. c. 24.), jene drei Städte sich 
an die Achäer angeschlossen hatten und Ptolemäos zum Oberfeld- 
herrn des Bundes ernannt war, unternahm Aratus einen Zug nach 
Salamis und von da nach Attika zur Befreiung Athens. '.Die ge- 
fangenen Athener entliess er ohne Lösegeld; aber die Unterneh- 
mung glückte nicht, denn bald darauf, und, wenn diese während 
seiner zweiten Prätur geschah, schon in der dritten zog er zum 
zweitenmale gegen Athen (Plut. Arat. c. 33.), wovon sogleich. 

In demselben Jahre, während der zweiten Prätur, machte 
Agis, König der Lakedämonier, einen Zug gegen Pellene: (den.H. 
H. übergeht), wurde aber von Arat geschlagen, oder an der Ero- 
berung der Stadt behindert, schloss ein-Bündniss mit den Achäern 
und begab sich nach Hause (Paus. II, 8.). Darum sehn wir die 
Spartaner mit den Achäern vereinigt, als die Aetoler in den Pelo- 
ponnes einfielen (Plut. Arat. $1.). ΄ 

᾿ς Die dritte Prätur des Aratus, Ol. 184, 4, ist ausgezeichnet 
durch die Unternehmung gegen den Tyrannen Aristomachus von 
Argos und durch den hartnäckigen, aber unentschiedenen, Kampf 
gegen seinen Nachfolger in der Tyrannis, Aristippus, am Flusse 
EChares, so ei durch die Feier der Namen zu Kleonä zu Anfange 
des dritten Jahres der Ol. 134, etwa am 12. Juli (Bayer. L 1, 
/S.-311.), wohin sich Aratus vom Schlachtfelde zurückgezogen 
hatte; wahrscheinlich wurde diese Stadt damals für den Bund ge- 
wonnen. Aehnlich auch bei Η, H. (S. 92 — 95.), wenn gleich 
nicht mit so genauer Berücksichtigung der Chronologie, 

Im 40sten Jahre des erneuerten Bundes, oder Ol. 134,4 — 
513 n. R. E,= 241 'v. Chr. war Aratus nicht Strategos; man 
kennt überhaupt’ denjenigen nicht, der damals an der Spitze der 
Eidgenossenschaft stand. ' Gegen Ende dieses Jahres starb Antigo- 
nus Gönatas, aber auch'der Krieg ‚mit- den -Aetolern' halte bereits 
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seinen Anfang genommen, oder die Aetoler rückten doch wenig- 
stens. gegen den Peloponnes vor. 

In die vierte (nicht dritte, 'wie es bei Η, 5. 96 heisst) Prätur 
des Aratus fällt der Krieg gegen die Aetoler Ol. 135, Ἐ = 514 n. 
R.E. = 40 v. Ch. = 41 a. Ach. = 16 a. Praet. (Bayer 1.1, 
5. 313.); er scheint. nur Ein Jahr gedauert + haben; denn aus 
Furcht vor vielen andern Feinden, namentlich vor Demetrius II. 
von Makedonien, schloss Aratus mit.den Aetolern ein: Bündniss 
(Plut. Arat. 33.). : 

Die fünfte, sechste und siebente Prätur Arats folgen unmit- 
telbar auf einander. O1. 185,1 — 4 = 515 — 517 n.R.E.= 
240 — 236 v.Ch. Während der fünften Strategie zog er gegen 
Athen zum zweitenmale (wie Bayer meint), besser wol zum drit- 
tenmale (Plut. Arat. 34.) und zum viertenmale erst nach des De- 
metrius Tode (Plut.' Arat. 34.). 

Das Folgende unterliegt, nach Bayer’s Auseinandersetzung, 
weiter keiner chronologischen Dunkelheit. Auch sind von Herrn 
Helwing die Begebenheiten, wenn auch ‚nicht nach den einzelnen 
Jahren, das hätte den Zusammenhang leicht stören können, so 
doch nach den Quellen richtig dargestellt. Doch muss ich mich 
wundern, wie H.H. (8. 102.) das Betragen Arats gegen Lydiadas 
(so, nicht Lysiadas) hat billigen können. Ich schrieb hierüber im 
Programm (.S.12.): „So verdient unter andern das Benehmen 
Arats gegen Lydiadas ganz besonders Tadel, weil er diesen Mann, 
der doch aus Liebe für den Achäischen Bund seine Herrschaft nie- 
dergelegt, nicht nur um den Ruhm Argos mit dem Bunde verei- 
nigt zu haben (Plut. Arat. 35.) bringen wollte, sondern ihn sogar 
absichtlich zu verderben suchte, als er im Kampfe zu hitzig den 
Feind mit der Reiterei verfolgte, und Aratus an eine Unterstüzung 
von seiner Seite gar nicht dachte (Plut. Cleom, 6. Arat. 37. Po- 
Iyb. IL, 51, 3.).“ ᾿ 

Auffallend war mir beim Lesen auch die ab ovo beginnende 
Auseinandersetzung der Spartanischen Verfassung (8. 104—124.). 
Eine übersichtliche Darstellung der Verhältnisse unter Agis und 
bei Kleomenes Regierungsantritt reichte ja hin; wozu musste Al. 
les das, was Plutarch in den Lebensbeschreibungen dieser beiden 
Könige‘ gibt, in einer fast wörtlichen Uebersetzung hier von neuem 
aufgeführt ‚werden? 

Indemich die Darstellung des Kleomenischen:und Aetolisch- 
Achäischen Bundesgenossenkrieges ,: wie. sie sich bei H.:H. 8. 124 
— 220 findet, übergehe, da sie weiter. keinen Stoff zu Bemerkua- 
gen darbietet; erlaube ich mir noch in Beziehung auf des Herrn 
Verfassers Urtheil über Aratus, wie es sich an einzelnen Stellen 
seines Buches, unter andern 8. 103. 104, 131. 188. (wo in der 
Note 3 Lucas sogar. der Befangenheit in Betreff: seines, Urtheils 
über Kleomenes und Aratus ohne Grund beschuldigt wird!) und 
$.:220 u. 221 zersiseut findet, und welches überhaupt nur nach 
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dem Gesammteindruck, den des Polybius Erzählung ‚(der über 
Aratus wenigstens keineswegs die lauterste Quelle ist!) gemacht 
hat, gefüllt sein kann, Folgendes beizufügen. 

S. 220 u. 221 heisst es "nämlich: „so starb Arat, ein Mann, 
dem .aller Zeiten Bewunderung und Ehrfurcht gebührt, wie nicht 
leicht einem andern in .der Weltgeschichte. An Feldherrntalen- 
ten vielleicht von Vielen übertroffen, an Kühnbeit und Muth aber 
von wenigen erreicht, ‚lässt er fast alle grossen Männer an Rein- 
lteit des Willens und an Selbstverleugnung hinter sich, — — 80. 
bald er in das Jünglingsalter trat, war sein Sinn zur auf die An- 
gelegenheiten des Vaterlandes gerichtet. Diesem hat er während 
seines ganzen Lebens mit solcher Ausdauer und so beispielloser 
Aufopferung gedient, dass es nicht allein als billige Schonung, 
dass es vielmehr als heilige Obliegenheit erscheint, die Mängel 
nicht zu rügen, welche auf seiner politischen und Feldherrn- . 
Laufbahn sich vielleicht nachweisen lassen. Wer hat mit so rei- 
nem. Willen geirrt, wer für ein so grosses Leben einen so schmäh-, 
lichen Lohn gefunden, wieer? Gewiss ist die Anerkennung eines 
solchen Mannes nur der Nachwelt eigene Ehre, und die Enkel be- 
weisen sich nur dann würdig solcher Ahnen, wenn sie in Noth 
und Tod ihnen nachringen im Kampfe um das Höchste.“ Aehn- 
liches Lob an den, übrigen Stellen. 

Hätte ich nicht in meiner Abhandlung über Aratus mir eine 
andere Regel gestellt, so würde ich nicht wissen, wie der obigen 
Bemerkung Herrn Helwings zu begegnen sei. Damals schrieb ich: . 
„So weit die Worte des Biographen, der seinen Helden, so viel, 
als möglich, wol inSchutz genommen haben mag; doch auch dass 
‚grösste Verdienst darf ja nicht hindern, die Wahrheit unverholen 
auszusprechen, besonders dann, wenn sie gefordert und auf‘ hi- 
torischem Wege gesucht wird.“ 

Es dürfte also nicht zu verwundern sein, wenn wir inun- _ 
sern Urtheilen über Aratas gar nicht übereinstimmten, da wir 
schon in den Prinzipien ganz entschieden verschiedener Ansicht 
sind. Mir silt-der historische Grundsatz: Prüfung, unbescholte- - 
he, gerechte Prüfung und unparteiische Darlegung des durch Prü- 
fung gewonnenen Resultats;. Herrn Hellwing dagegen: Beschwich- - 
tigung, Hervorhebung des Vortheilhaften ımit Unterdrückung al- 
les des, ‘was den Helden; oder die zu schildernde Person ins 
Dunkel stellen könnte. Dennoch‘ stimmen wir in manchen'we- 
sentlichen Stücken überein, die ich hier Ἡμομᾶσεε hervorzuheben 
mir erlaube. 

„Aratus ist an. Feldherrntalenten -von Vielen übertroffen.“ 
Dasselbe ist auch von mir dargethan, nur mit dem. Unterschiede; 
dass: mein Resultat also lautet:- Aratus war-nichts weniger als 
Feldherr; er ist nur deshalb fälschlich so genannt, weil er so 
oft an der Spitze der Achäischen Macht im Felde erschien, und wir 
gewalnt. sind, Männer solcher Befugniss und Stellung mit dem 
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ehrenden Namen eines Feldherrn zu bezeichnen, Meine Gründe, 
durch Stellen der Alten belegt, finden sich in der genannten Ab- 
handlung. 

Ferner : „anKühnheit und Muth von wenigen erreicht!“ Hier 
sind wir freilich ganz verschiedener Meinung. Ich urtheile: An 
Kühnbeit und Muth von Vielen, wenn ich nicht sagen soll, von 
Allen (versteht sich Allen solchen, die je mit dem Oberbefehl 
über eine Armee beauftragt waren), übertroflen; denn einer der 
Grundzüge in Aratus Charakter war ja unverkennbar, wie ihn be- 
reits Drunrann (in 8. Ideen 8, 452.) angibt, die Feigheit, wodurch 
seine Vorsichtigkeit in Unthätigkeit, seine ruhige Handlungsweise 
in Schlaffheit überging. 

Sodann: ‚Aratus lässt fast alle grossen Männer an Reinheit 
des Willens und an Selbstverleugnung hinter sich;“ ein dem mei- 
nigen ebenfalls ganz widerspechendes Urtheil; denn Aratus war 
ein im höchsten Grade e/rgeiziger Mann. Dieser Ehrgeiz war es, 
der ihn hinderte auch den Meinungen Anderer Achtung zu schen- 
ken und ihn taub machte gegen die gerechtesten Vorstellungen. 
Der häufige Tadel, den er erfuhr, und die Zurechtweisungen, die 
er sich so oft gefallen Jassen musste, konnten ihn wohl hinläng- 
lich von seiner Untüchtigkeit als Feldherr überzeugen, und den- 
noch vermochte er es nicht über sich, seinen Ehrgeiz zu bekäm. 
pfen und einem andern das Militärcommandoö zu überlassen. Sein 
Betragen gegen Lydiadas zeugt, dass er nicht nur mit reöenem Wil. 
len, sondern auch mit unreinem irren konnte und dann freilich 
irren musste. - 

Dass Aratus, und darin stimme ich wieder mit TI. H. überein, 
als Mensch gut war und innere Kraft besass, sich den Leiden- 
schaften eines ausgearteten Fürsten entgegenzustellen und diesel- 
ben zu zügeln, beweist die Geschichte seiner Verbindung mit 
Philipp III, der meistens alles ohne Gewalt der Waffen ausführte, 
so lange er dem Rathe dieses Freundes. vertraute. 


. Als Staatsmann betrachtet ihn H.H. gar nicht, und dennoch 
war dies eben seine Grösse; selbst Polybius (IV, 8,5. ἢ 19, 11.) 
sagt von ihm: πολιτικώτερος ἢ στρατηγικώτερος. 

Er zog die Makedoner olıne Noth in denBund hinein und ver- 
anlasste dadurch, so wie durch viele andere seiner falschen Mass- 
regeln, grossen 'Theils selber sein Elend, was ihn am Ende über- 
wältigte; und so: musste der kränkende Gedanke seine letzten 
Stunden verbittern, dass sein Vaterland, seine Familie und er sel- 
ber die Schlachtöpfer eines übel berechnenden Ehrgeizes wurden, 

‚ vermittelst dessen ‘er Achaja zu eifrig auf'Kosten des übrigen Grie- 
chenlauds zu vergrössern suchte. So verwandelten sich seine 
Tugenden in Fehler, und’ausser den gerechtesten Vorwürfen, die 
er sich bei den Achäern und der Nachwelt zuzog, befleckte er 
seinen Ruhm noch durch die niedrigste Schmeichelei gegen Anti- 
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gonus Doson (Plut. Arat. 45. Cleom, 16.). Auch dies entschul- 
digt H. H. 8. 148 u. 149. 

So hat denn Aratus nur wenige, vielleicht keinen ruhig über- 
legenden Lobredner gefunden; in der neuesten Zeit aber einen 
enthusiastischen, Herrn Helwing. 

Auch durfte H. H. (8. 222.) nicht mehr von einem Könige 
Gyges, sondern Ogyges sprechen; denn schon Palmerius in sei- 
nen Exercitationen zu Polyb. II, 41. und vor ihm Meursius de re- 
gno Laconico Ὁ, 6: hatten den richtigern' Namen nach Polyb. IV, 
1. Paus. I, 38, 7. IX, 5. Strab. VII, 7, p. 219. in Vorschlag .ge- 
bracht, und Ernesti zuerst ihn in den Text aufgenommen, 

Die Stellen der Alten über Gauverfassung in Achaja, oder 
dem frühern Ionia, schon zur Zeit der Ioner, sind: Strab. VII, 7. 
p- 219., besonders Herod. I, 145. und Paus. VII, 6, 1., der bier 
wiederum einen Anachronismus sich zu Schulden kommen lässt, 
weil er von lonischen Städten spricht, die doch erst durch die ' 

“ Achäer entstanden, theils durch Versetzung der Einwohner von 
einem in einen andern bestimmten ‚Ort (Strab. ΚΠ], 7. p. 223.), 
theils durch Vereinigung mehrerer, namentlich von sieben oder 
(nicht und, wie in meiner Dissertation falsch geschrieben ist $. 15.) 
acht zu Einem, (Strab. VII, 7. p.224.,. wo aber statt ἑπτὰ καὶ 
zu lesen ist ἢ ὀκτώ, wie es vi, 8. pP» 148. richtig heisst. Paus. 
VII,7. 25. Diod. Sic. XV, 48, Bayer 1. 1. ist hierin ungenau. ) 

Zu den Hauptgottheiten der Achäer (8, 223.) Zeus Homagy- 
rios und Demeter Panachäa nach Paus. VII, 24. Polyb. II, 39...V, 
93 , deren Tempel nahe bei Aegium war (daher Aegiums Vorrang; 
auch H, $.224. Note 4.) möchte ich, nach Paus. VII, 20, 2., noch 
Pallas Panachäa hinzufügen, die ihren Tempel bei Paträ hatte 
ἘΕῚ Tittmann Griech. Staatsverf. 5. 676 und meine Dissertat. 

8.49. f. 

De achte,Abschnitt des zweiten Buches bei Herrn Helwing - 
(S. 221 — ‚238.) enthält nach den Quellen und nach Tittmann’s 
Vorgange eine gründliche und genügende Darstellung des öffentli- 
chen Lebens, der Verfassung, Verwaltung und des Gottesdienstes 
der Achäer. Aehnliches habe ich in-meiner Dissertation 8. 89--KR 
zu liefern mich bemüht, ; 
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πρῶτον παρήγαγε γράφεται, ὥστε εἶναι τὸ μὲν πρῶτον ὅμολο- 
γουμένως Αἰσχύλου, τὸ δὲ᾽ ἑξῆς ἄδηλον τίνος. ἢ γὰρ Εὐριπίδης 
δίς ἐστιν ἀποφηνάμενος, ἢ δ Διόνυσος ἀντακούεῖν ἐκείνου αὐτὸς 7 
λέγων.» καὶ ταῦτα ἐπεξεργαζόμενος τὸ παρ᾽ Αἰσχύλου λεγόμενον ἢ 
ὁ χορός. ἔν τισι δὲ ἕνός ἐστὶ τὰ τρία, τοῦ ἀἰσχύλου x. τι Δ. Diese 
Worte zeigen theils dass schon sehr früh, Ungewissheit -über die 
Abtheilung der Verse herrschte, theils dass jenes παρήγαγε, über 
dessen Bedeutung so viel gestritten, nichts anders bedeuten kön- 
ne, als es füllt ein oder ähnliches.. Mag nun παρήγαγε diess heis- 
sen können, und ich glaube es, oder nicht, ‚das folgende ὥστε 
κι τ᾿ Δ. zeigt unwidersprechlich, wie der'Sinn kein andrer sein 
könne. Auch’dass Plutarch Alcib, p. 199, A. nur die beiden von 
uns dem Euripides gegebenen, Verse hat, beweist dass diese nicht 
in allen Exemplaren mit'dem vorhergehenden Verse Zusammen- 
hingen. Später erst in der Anthologia Palatina erscheinen sie 
alle drei unter dem Namen’ des Aeschylus’( Vol. ΠΡ. 312. ed. Ja- 
cobs), wobei wir wenigstens den Vortheil haben, dass der codex 
Palatinus die in den Aristophanischen Büchern befindliche uud 
von Suevern in der Abhandlung über die Wolken 8, 47. gebilligte 
Lesart ἐκτραφῇ bestätigt, welche Dindorf wol zu voreilig mit der 
Lesart bei Plutarch ἐκτρέφῃ vertauscht hat. In dieser steht τις 
müssig, 1π jener heisst es sehr passend: sin autem sit alitus, gua- 
liscunque est, obsequi ei convenit, Diess scheint mir die einzig 
annehmbare Interpretation zu sein. In dem Folgenden bin ich 
ganz Dindorf’s Meinung, dass eine der beiden Antworten des Eu- 
ripides Interpolation, doch nicht wie jener annimmt, zweite'Re- 
cension sei. Er hat mitAristäarchus und Apollonits die erste 
Antwort des Euripides als’ solche betrachtet , ich streiche die 
zweite Antwort und stelle den ihr vorangehenden Vers vor die 
erste Antwort. Jene von mir für unächt "gehaltenen Worte lau- 
ten 80: 
Εὐρικίδης. ᾿ 
«ὅταν ı τὰ νῦν ἄπιστα: πίσϑ᾽ ἡγώμεϑα;," 
τὰ δ᾽ ὄντα ige” ἄπιστα. ᾿ : ΄ 
“4ιόνυσος. 12 ' 
᾿ ἡ πῶς; od μανϑάνῶ. 
ἀμαϑέστερόν πῶς εἰπὲ καὶ σαφέστερον. 
Evginlöng. 
el τῶν πολιτῶν οἷσι νῦν πιστεύομεν, ᾿ 
᾿ τούτοις ἀπιστήσαιμεν, οἷς δ᾽ οὐ χρώμεϑα 
᾿ τούτοισι χρησαίμεσϑα, σωϑείημεν ἂν. 
εἰ νῦν γε “δυστυχόῦμεν ἐν τούτοισι. πῶς 
τἀναντί᾽ ἂν πράξαντες οὐ σωζοίμεϑ᾽ ἄν; 
Die beiden leizten Verse sind, abgesehen von einem metrischen 
Fehler (denn die Handschriften haben τἀναντία für revavıı? av), 
welchen Reisig hob Coniectan. p. 101.,. 80 matt und nichts sagend, 
dass Dindorf sie auch für unächt hält und also, was schon ziem- | 


᾿ 
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lich bedenklich, Interpolation und doppelte Recension an einer 
Stelle zugleich zu erblicken glaubt. Ich glaube aber, die vorher. 
gehenden Verse sind in-Hinsicht des Inhalts nicht viel weniger 
tadelnswerth als die beiden letzten. Schon der Anfang enthält 
einen schiefen und wirklich dunkeln Gedanken: wenn wir das, 
was jetst unsicher, für sicher halten, das Sichere ‚aber für un- 
sicher, Man verlangte wenigstens statt ὄντα πιστά etwa φαινό- 
μενα πιστά oder ähnliches. Wenngleich auch Dionysos die Worte 
nicht versteht, so muss sie doch der aufmerksame und kundige 
Leser verstehen, aber jene Worte sind so vage, dass ausser der 
folgenden Erklärung eben so gut und vielleicht besser noch hun- 
dert andere Erklärungen passen würden. :Man vergleiche dage- 
gen die Antithese des Aeschylus v. 1484 — 6. Und welchen Ge- 
danken enthält die Erklärung? 1) Einen solchen, welcher im 
Stücke längst erschöpft und beinahe mit denselben Worten vorge- 
tragen ist. Man vergleiche das ἀντεπίῤῥημα v. 726 — 745. 
2) Wem aber konnten jene nach der anmuthigen Darstellung in 
der angezogenen Stelle Jahm und matt erscheinenden Worte un- 
passender in den Mund gelegt werden 818. dem Euripides, in wel« 
chem die alte Komödie und namentlich Aristophanes den Reprä- 
sentanten jener neuen Geistesrichtung erblickt, ‘der er grossen- 
theils das Unheil des Staates zuschreibt? Werden denn nicht das 
ganze Stück hindurch die Freunde und wenn auch nur mittelba- 
ren Schüler des Euripides als die dargestellt, welche gleich den 
neuen schlechten Münzen: allein Geltung haben? Und nun soll 
Euripides sagen: Jagt die fort und nelimt wieder die alten Mara- 
thonshelden, die Freunde meines Gegners? Das wäre zu weit ge: 
triebene Ironie, Dagegen wie vortrefflich und dem Character der 
alten Komödie gemäss ist die andere Antwort des Euripides;' stark 
erinnernd an das phantastischste Stück des Dichters, an die Vö- 
gel. Auf diese erfolgt auch witzige Antwort’und Gegenantwöort, 
jene steht öde und vereinzelt da, “Nur schreibe man mit Bergler 
πτερώσαι statt πτερώσὰς wie noch in den neuesten*) Ausgaben 
steht, für welche Emendation der wackere Siebenbürge wie ge- 
wölihlich von Brunck tüchtig ausgescholten wird. Aber‘jeder 
Kundige wird leicht einsehen, dass man hier weder einen soge- 
nannten Nominativus absolutus noch eine Ellipse von ἐστί anneh- 
men .kann. Schliesslich ‘habe ich die Lesart des Ravennas und 
Hermann’s zum Viger p. .848. aufgenommen. Dindorf in der Ausg: 
v. 1824. wollte: τέ δαὶ σύ; τί λέγεις; was gewiss falsch; in 
der neuesten Gesammtausgabe aller Stücke hat er die alte Lesart 
τί δαὶ λέγεις σύ; ebenfalls im’ Texte oline Anmerkung beibehalten: 

Diess ist kurz meine Ansicht von einer Stelle, welche auch 
in historischer | so vielfach merkwürdig ist. Möchten 


”) Die Ausgabe, von B. Thiersch, kennt. Schreiber dieses nur aus An- 
zeigen, “ . 
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doch diese Zeilen Jemanden veranlassen, die Meinung der beiden 
tiefsten Kenner des Aristophanes it neuerer Zeit, Seidler’s- und 
Beisig’s, in diesen Blättern mitzutheilen, oder möchte ersterer 
(ein von vielen lang gehegter Wunsch) selbst uns nicht mehr die 
Früchte tiefen Studiums vorenthalten! 

Greifswald, Paldamus, 


Nachträge 
“zudenFragmenten 
des Aristophanes. 


‚.. Zu den in der Gesammtausgabe der dramatischen Dichter 
und in zwei Heften der Neuen Jahrbücher für Philol. und Päda- 
gog. (1831. Bd. 1. S. 110. Bd. III. 8. 384.) mitgetheilten Nachträ- 
gen zu meiner Sammlung der Fragınente des Aristophanes kom- 
men gegenwärtig folgende: 

5, 12. Beachtenswerther als die hier angeführten Stellen des 
Eustathius ist ein Excerpt aus Pausanias bei demselben Gramma- 
tiker 8. 801, 60. der Röm, Ausg. Παυσανίας ἐν τῷ κατ᾽ αὐτὸν 
ῥητορικῶ λεξικῷ οὐ διὰ διφϑόγγου γράφων αἰνεῖν ( vielmehr. αἵ- 

νειν nach Herodian περὶ μονήρους λέξεως Ρ. 24, 18.), ἀλλὰ διὰ 
᾿ μόνου τοῦ ἃ διχρόνου φησὶν, ἀνεῖν ἐν ἐκτάσει ἔχει τὸ α. δηλοῖ 
δὲ τὸ πτίσσειν, ὡς ᾿“Αριστοφάνης ἐν Εἰρήνῃ δηλοῖ. 

: 3. 50. Ετ. 26. Mit den aus Athenaeus (VII. p. 299.) ange- 
führten Worten Καὶ λεῖος ὥσπερ ἔγχελυς ist nach einer sehr 
wahrscheinlichen Vermuthung von Hemsterhuis das Scholion 
zu Thevkrit XI, 10. in Verbindung zu ‚selzen, Κικίννοις: τοῖς 
μαλλίοις, τῇ κύμῃ,. ὡς καὶ ὁ κωμικὰς πέχρηταν ,„ ὥσπερ ἐγχέ- 
Aug (audere MSS. ἐγχέλεις ) χρυσοῦς, ἔχων κικίννους (gew. κικέ-- 
vovg und oben κικίνοις). “ Auf diese Art erhalten wir einen vollen 
Tetrameter, Kal λεῖος ὥσπερ ἔγχελυς, χρυσοῦς ἔχων κικίννους. 

5. 52. Εν. 85. In der Glosse des Photius, Neßkageros: 
περαίνει, vermulhet Dobree in den Advers, I. p. 603. Νεβλ ἅ- 
E ar: τὸ περαίνειν. - 

8. 56. Gegen die in. den Worten des Photius und des Suidas 
(τοὺς δὲ Βαβυλωνίους ιἐδίδαξε: διὰ Καλλιστράτου ᾿Δφριστοφάνης 
ἔτεσι πρὸ τοῦ Εὐκλείδου καὶ ἐπὶ. Εὐκλέους). von mir mit Bouhier 
angenommene Verbesserung κέ statt καί erklärt sich Herr Clinton, 
der #5” vorgeschlagen-hatte, im zweiten Bande seines trefflichen 
chronologischen Werkes auf 5. 203. folgendermassen „Mr, Din- 
dorf, who prefers κέ. has not adverted to the difference between 
complete and current years. The archon Eudlides B. Ü. 403. 
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was tweniy — fonr years after the archon Eucles B.O. 427, for 
iwenty — three archons come between them. Te descr ription 
therefore must be either ἔτει πέμπτῳ “καὶ εἰκοστῷ, the iwenty — 
fifth year current, or ἔτεσι τέσσαρσι καὶ εἴκοσι. iwenty — Four 
years complete. Mr. Dindorf’s correction of the ‚passage ex- 
presses one year too much.“ Jener Unterschied war. mir, als 
ich κέ für das richtige erklärte, eben so wenig unbekannt, als er 
Dobree’n unbekannt gewesen seyn wird, in dessen Ädversariis- 
sich dieselbe Verbesserung findet, I. p. 608. „Ceterum repone 
ἔτεσι πρὸ τοῦ Εὐκλείδου κέ. Eueles Ol. 88, 2. Euclides: 94, 2. 
annis igitur primo .et estremo numeratis ‚fiunt 25.“ . Von dem 
übrigens , wasHerr Clinton hinzufügt „„Jt must also,be observed, 
that the corruption ΚΑῚ more easily arose out of KA than out 
of KE“, findet gerade das Gegentheil statt, wie ich.nicht nöthig 
habe an Beispielen zu zeigen, 

S. 56. Bei der Glosse des Spidas, ᾿Βαβυλωνία κάμινος 
καὶ Βαβυλώνιοι. παῖδες, hätte ausdrücklich bemerkt werden kön- 
nen, dass sich wahrscheinlich nur Βαβυλώνιοι παῖδες, nicht aber 
Βαβυλωνία κάμινος, auf das Stück. des .Aristophanes bezieht: 
weslalb ich auch κάμινος nicht in das Wortregister aufnahm. 

5. 106. Fr. 188. Meineke’s Verbesserung, v7. 41’ ὀλίγας 
ἡμέρας, war schon von Scaliger gemacht,. 

5. 126. Aus den Danaiden ist vielleicht das Wort “Δαναώτα- 
τος, bei Apollonius de pronomine p. 841. ἕνεκα γελοίου N κῶ-- 
μῳδία σχήματά “τινα ἔπλασεν, ὥστε. οὐ κριτήριον τῆς λέξεως τὸ 
αὐτότερος » ἐπεὶ καὶ Δαναώτατος ὑπερτίθεται παρὰ ᾿Ἄνατηφάν 
ver, τῶν κυρίων οὐ συγκρινομένων.’ .. 

5. 131. Fr. 274. In der Stelle des Athenaeus waren die 
Worte οἴχεται εἶτ᾽ ἐπιφέρει καὶ, wosie.das zweite Mal vorkom- 
men, in Klammern zu schliessen, 

‚8. 188. Fr. 280. Βύρσων: τὴν πόλιν ᾿4ϑηνῶν]. ‚Die Hand- 


ö, 
‚schrift des Hesychius gibt, Buooav = ὃ. 

5. 142. Fr. 309. "In der Stelle des Pollux sind vor εἴτε παί- 
ἕξοντες die Worte εἴτε σπουδάζοντες ausgefallen. 

8. 160. Fr. 360. ἀδαχεῖ γὰρ αὐτοῦ τὸν ἀχῶρ᾽ ἐκλέγει τ᾽ 
Gel] Ein gelehrter Ἐγθαπᾶ, Herr Theodor Bergk, macht mich 
auf die Glosse des Hesychius aufmerksam, ’Ayo ρα: τὰ πίτυρα, 
wo.die Handschrift bei Schow p- 165. 07000 gibt. Dies ist ‘offen- 
bar die richtige, den Senar herstellende Schreibart, ‘die nur der 
Berichtigung des Accentes bedarf, ἄχορα, nach Her odian bei Ar- 
cadius p. 20, 20, τὰ εἰς ὧρ πάντα βαρύνονται, Νέστωρ, Ἕκτωρ, 
Κάστωρ, ἄχωρ, τὸ τῆς κεφαλῆς πιτύρισμα (oder ἀποπιτύρισμα, 
ein ἵπ᾿ den Wörterbüchern noch „nicht vorhandenes Wort, mit der 
Kopenhagener Handschrit). ro μεντοὶ ἰχώρ ὀξύνεται. Dass in 
dem Verse des ‚Aristophahes an, vier verschiedenen Stellen der 
Grammatiker ἀχῶρα geschrieben steht, darf nicht befremden, da 


538 Nachträge zu den Fragmenten 


die Aehnlichkeit des Wortes ἐχώρ 'schon frühzeitig eine Verirrung 
in der Declination und Accentuation von ἄχωρ veranlasst hat, 
wie aus der Bemerkung des Suidas hervorgeht, ᾿Αχώ g: τὸ πι- 
τυρῶδες τῆς κεφαλῆς παρὰ τὸ ἄχνυ ἀχνώρ ᾿ καὶ ἀποβολῇ τοῦν 
᾿ἀχώρ. κλίνεται δὲ ἀχῶρος διὰ τοῦ ὦ μεγάλου, ὡς ἰχῶρος, ᾿τοῦ 
σεσηπότος αἵματος. In dem Schriften der Aerzte, von Hippocra- 
tes an bis auf die spätesten herab, wird stets ὠἀχὼρ ἀχῶρος u.s.w. 
geschrieben, und ich finde keinen Grund Schriftstellern wie ' 
Alexander Trall. I. p. 14. 15. Paulus Aegin. p. 56, 29. 56, 45. 
147, 84. 250, 4. Theophanes Nonnus 1. p. 38. ἃ. ä. diese 
Schreibärt abzusprechen:: ob sie aber auclı bei älteren, wie Hip- 
pocrates und dem gründlichen Kenuer der Sprache, Galen, an- 
zunehmen, scheint sehr zweifelhaft. ‚Dass die Handschriften in 
diesem Falle nichts entscheiden, versteht sich um so mehr von 
selbst, da in dem Verse des Aristophanes nicht einmal das Syl- 
benmaass gegen die falsche Schreibart geschützt hat. 

S. 168. Hinzuzufügen,, 887 b. ‚Antiatticista p. 88,7. Γραΐἕ- 
ξειν: ὅταν τὸ συναγόμενον, ἐν ταῖς χύτραις καὶ ἐπαφρίξον ἐκ- 
χέωσιν. ᾿Αριστοφάνης Πλούτῳ. Wenn nicht etwa γραΐξειν aus 
einem andern Stücke genommen und das Citat des Plutus durch 
V. 1205. veranlasst ist, ταῖς μὲν ἄλλαις γὰρ χύτραις a γραῦς 
ἔπεστ᾽ ἀνωτάτως . 887 c. Antiatticista p. 95, 29. Ἐμπαέ- 
ἕξειν: ἐπὶ τοῦ καταγελᾶν. ᾿Αῤιστοφάνης Πλούτῳ. Ἐμπαίξειν 
findet sich zwar in den Thesmoph. 975. aber in anderem Sinne. 

S. 169. Fr. 388. In dem aus Priscian (2. p. 202. Krehl.) an- 
geführten Bruchstücke findet sich die richtige Lesart bereits i in ei- 
ner Handschrift, γυναῖκα δὲ ξητοῦντες ἐνθάδ᾽ ἥκομεν, ἥν φασιν 
εἶναι παρὰ σέ. 

5. 205. Fr. 496. Dass dieses Fragment nicht dem Aristopha- 
nes, sondern dem Antiphanes (bei Athenaeus II. p. 60 d.) ange- 
hört und dem gemäss die Worte des Choeroboseus zu berichtigen 
sind, wurde schon früher von mir bemerkt. An dessen Stelle 
können folgende Citate, aufgenommen werden: 

1. Hephaestio p. 48. Gaisf. zo προτελευσματικὸν ὑπ᾽ ἐνίων 
. καλούμενον, οἷον τὸ τετράμετρον τοῦτο τὸ ᾿Αριστοφάνειον 

Τίς ὄρεα βαϑύκομα τάδ᾽ ἐπέσυτο βροτῶν. 

2. Moschopulus .bei Ritschel zu Thomas Mag. p- 274, 16. 
Πόϑεν — ποτὲ δὲ σημαίνει τὸ οὐδαμῶς, ὡς τὸ ᾿Αριστοφάνους, 
Σὺ δ᾽ ὁμέστιος ϑεοῖς πόϑεν; 

3. Thomas Mag. Βοῦς — λέγεται ἐπ᾽ εὐϑείας τῶν πληϑυν- 
τικῶν βόες, εἰ καὶ ᾿Αριστοφάνης ἅπαξ βοῦς εἶπε. 

4. Dem Aristophanes ‚gehört wahrscheinlich der von Aelius 
Dionysias bei Eustath, p- 1291, 45. eilirte Vers, ᾿Αφίσταρχος δὲ 
ὀξύνει (τὸ δοχμή)» ὡς δηλοῖ καὶ ὅ κωμικὸς dv. τῷ . 

Οὗτοι δ᾽ ἀφεστήκασι πλεῖν ἢ δύο δοχμά." 
Als Oxytonon auch in den Rittern 318: μεῖξὸν ἦν δυοῖν. δο- 


χμαῖν. 
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5. Dio Chrysost. 2. p. 31. ἀλλ᾽ ὅμως ὃ κωμικὸς (vielleicht ; 
im ᾿ Τριφάλης) καὶ τοῦτον ἐκέλευσε' κατακαίειν ,»ἐπὶ φαλήτων συ- 
κίνων ἑκκαίδεκα, "΄ 

8. 231. Fr. 624. In den für die Declination γάλα γάλατος 
statt γάλακτος beigebrachten Beweisen kommt noch das Wort 
γαλατοκράς bei Arcadius p. 21, 5. und γάλατος bei Eustathius 
p- 1818, 24. . 

S. 221. Fr. 562. Vergl. Hesychius, Βηλγει (B5 λέγει): 
βληχᾶται. ἢ. ϑύει.. 

5. 234. Fr. 648. Ueber die Glosse des Photius bemerkt Do, 
bree in den Adversar. I. P 601. „Collaio Schleusnero vide .an 
leg. μελαινάων νηῶν. τῶν πλοίων. τῶν πεπιττωμένων,, μὲ sit 
Aristophanis grammatici expositio phraseos Homericae,“. : 

Ganz neuerdings ist mir endlich noch ein nenentdecktes 
Bruchstück von drei Versen bekannt geworden, welches sich in der 
Lebensbeschreibung des Euripides befindet, die Hr. Rossignol im 
Journal des Savans (Avril 1832) aus einer übrigens wertblosen, 
der Bibliothek de 'Sainte - Genevieve gehörenden Handschrift 
der Hecuba und des Orestes — denn von den Phoenissen enthält 
sie nur die "“Ὑπόϑεσις und das Personenverzeichniss’— bekannt 
gemacht hat. Diese Lebensbeschreibung ist dieselbe, welche 
Elmsley im Anhange zu’ den Bacchen des Euripides (S. 193 — 195. 
der Oxf. Ausg;) aus einer Mailänder Handschrift herausgab: nur 
mit dem Unterschiede, dass die Pariser Handschrift am Anfang 
vierzehn Zeilen (die Worte Εὐριπίδης. ὁ: ποιητὴς bis "Σωκράτη 
ὑποτίϑησιν) fehlen, ‘an deren Stelle die von Moschopulus. \ver> 
fasste Lebensbeschreibung gesetzt ist, der.Mailänder aber wie+ 
derum der Schluss mangelt, der vollständig so lautet: ‚ 

᾿ Φασὶ δὲ "αὶ. κεραυνωθῆναι" ἀμφότερα μνημεῖα. ἀέγουσι δὲ 
καὶ Σοφοκλέα. ἀκούσαντα ὅτι ἐτελεύτησε, αὐτὸν μὲν ἱματίῳ Yard 
ἤτοι πορφυρῷ (diese, zwei Worte streicht Hr. ἈΝ.) προελϑεῖν, 
τὸν δὲ χορὸν, καὶ τοὺς ὑποκριτὰς ἀστεφανώτους εἰσαγαγεῖν ἐν 
τῷ προαγῶνι;. καὶ δακρῦσαι (δακρύσαι. MS.) τὸν δῆμον. ἐτε- 
ζΖεύτησε δὲ τὸν τρόπον. τοῦτον". ἐν τῇ ἹΜακεδονίᾳ κώμη ἐστὶ 
καλουμένη Θρόάκων (Θρᾷκις Β:},: »" : die τὸ ποτὲ κατῳπηκέναι ἐν 
ταύτῃ Θρᾷκας. ἐν ταύτῃ ποτὲ τοῦ 1" ᾿Αρχελάου ἹΜολοττικὴ κύων 
ἦλϑεν ἀποπλανηϑεῖσα. ταύτην Θρᾷκες» ὡς ἔϑος, ϑύσαντες ἔφα- 
γον. καὶ δὴ ὁ ᾿Αρχέλαος ἐζημίωσεν. αὐτοὺς ταλάντῳ. ἐπεὶ οὖν 
οὐκ εἶχον, Εὐριπίδου ἐδεήϑηδαν ἀπολύσεως.' τυχεῖν . δεηϑέντος 
τοῦ βασιλέως. Χρόνῳ δὲ ὕστερον Εὐριπίδου ἐν ἄλσει τινὶ πρὸ 
τῆς πόλεως ἠρεμοῦντος, ᾿Αρχελάου͵ δὲ, ἐπὶ. κυνηγέσιον ἐξελϑόν-- 
τος, τῶν σκυλάκων ἀπολυϑέντων ὑπὸ τῶν κυνηγῶν, καὶ περι- 
τυχόντων Eugınlän , διεσπαράχϑη, καταβρωϑεὶς 6 ποιητής. ἦσαν 
δὲ ἔκγονον οἱ σκύλακες τῆς ὑπὸ Θρᾳκῶν ἀναιρεϑείσης κυνός, 
ὅϑεν καὶ ἡ παροιμία [ἐπὶ] παρὰ τοῖς Μακεδύσι, κυνὸς δίκη. 
ξσκωπτε δὲ τὰς γυναῖκας διὰ πονημάτων δι᾽ αἰτίαν τοιαύτην" 
εἶχεν οἰκογενὲς μειράκιον ὀνόματι Κηφισοφῶντα (κισιφῶντα MS.) ‘ 
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πρὸς τοῦτον ἐφώρασε τὴν οἰκείαν γυναῖκα ἀτακτοῦσαν. τὸ μὲν 
οὖν πρῶτον ἀπέτρεπεν ἁμαρτάνειν" ἐπεὶ δ᾽ οὐκ ἔπειϑε, κατέλι- 
πεν αὐτῷ τὴν γυναῖκα βουλομένου αὐτὴν ἔχειν τοῦ: Κηφισο- 
φώντὸς (κισιφῶντος MS.) λέγει οὖν καὶ ὁ ᾿Αφιστοφάνης 

Κηφισοφῶν ἄριστε καὶ μελάντατε, 

σὺ δὲ ξυνέζης εἰς τὰ πόλλ᾽ Εὐριπίδῃ 

καὶ συνεποίεις, ὥς φασι, τὴν μελῳδίαν. 
{πισιφῶν -- συνέξης -- εὐριπίδου. --- φησὶ καὶ τὴν MS.) λέγουσι 
δὲ καὶ ὅτι γυναῖκες, διὰ τοὺς ᾧόγους οὕς ἐποίει εἰς αὐτὰς διὰ 
τῶν ποιημάτων, τοῖς Θεσμοφορίοις ἐπέστησαν αὐτῷ ᾿ βουλόμεναι 
ἀνελεῖν, ἐφείσαντο δὲ αὐτοῦ, πρῶτον μὲν δι᾿ αὐτὰς “Μούσας, 
ἔπειτα δὲ βεβαιωσαμένου μηκέτι αὐταῖς κακῶς ἐρεῖν. ἐν γοῦν 
τῇ Melavinnn ( μενολίππῃ MS.) περὶ αὐτῶν τάδε φησί 

“Μάτην ἄρ᾽ εἰς BEE ἐξ ἀνῥρῶν" ψύγὸς᾽ 

ψάλλει κενὸν τόξευμα καὶ κακῶς λέγει" 

αἵ δ᾽ εἴσ᾽ ( εἰς MS.) ἀμείνους ἀρσένων, ἐγὼ λέγω, 
καὶ τὰ ἑξῆς. οὕτω δὲ αὐτὸν Φιλήμων ἠγάπησεν ὡς τολμῆσαι 
περὶ αὐτοῦ ϑανόντος ( τοῦ. ὄντος MS.) εἰπεῖν \ 

: Εἰ ταῖς ἀληϑείαισιν. οἵ τεϑνηκότες 

αἴσϑησιν εἶχον, ἄνδ ες ὥς φασίν zıusg, 

ἀπηγξάμην ἂν, ὥστ᾽ ἰδεῖν Εὐριπίδην. - 
Περὶ τραγῳδίας ἔνιοι ταῦτα φασὶ » τοῖς πρῶτον νικήσασι τρύγα 
δοϑῆναι κατ᾽ ἀρχὰς αϑλον, καὶ ἀπὸ τούτου κληϑῆναι τρυγῳδίας 
(τραγῳδίας Μ5.). τρύγα δὲ ἐκάλουν of παλαιοὶ τὸν νέον olvon' 
ἦν δὲ τὸ ὄνομα τοῦτο κοινὸν καὶ πρὸς τὴν τραγῳδίαν καὶ πρὸς 
κωμῳδίαν, ἐπεὶ οὔπω διεκέκριτο τὰ τῆς πϑιήσεως ἑκάτερα. πο 
μῳδία δὲ ὠνομάσϑη, ἐπειδὴ πρύτερον κατὰ κώμας ἔλεγον α αὐτὰς 
ἐν ταῖς ἑορταῖς τοῦ 4ιὸς καὶ τῆς Δήμητρος γ᾽ ἢ ἀπὸ τοῦ κω- 
μάξειν. 

Das meiste hier ΡΈΒΌΝ ist bereits aus anderen Handschrif- 
ten, zum Theil mit denselben - Worten, bekaunt:,neu aber ist 
ausser.den Versen des Aristophanes auch das Citat aus der Mela- 
nippe des Euripides. Die Erzählung von dem Beschluss der 
Frauen an den Thesmophorien ist aus den Thesmophoriazusen des 
Komikers entlehnt. Die-drei neuen Verse sind vielleicht aus dem 
Lustspiel Ῥηρυτάδης. Im zweiten Verse macht Hr, R. die-Con- 

jectur σὺ δὲ ξυνευνέτης τὰ πολλ᾽ Εὐριπίδῃ. 

᾿ Im ersten Theile dieser Lebensbeschreibung giebt de Pa- 
riser Handschrift statt gg wie bei Elusley 8. 193, 14. 
steht, . σιοφῶντα, worauf. Hr..;R. die Verbesserung Κηφισυ- 
φῶντα gründet, “ 


_ Wilhelm Dindorf, 
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= : I: 
De tenoris inclinatione pronominum primae et 
secundae personae pluralium 


‚ disserebat _ 
Rudolphus Skrzeczka, 
» Gymmaslii Gumbinnensis praeceptor. 


Ε δ. 1. 
Pronomina pluralia pr. et sec. personae accentiu 


N in initium retracto inclinantur, 


Pronomina primae et secundae personae pluralia cum, ut 
singularis numeri formae, σημασίας ἕνεκα, ut veteres gramma- 
tiei dicunt, accentum inclinent, tamen, quia quatuor tempora 

continent, tenorem vocabulo antecedenti tradere nequeunt, sed 
in proprium initium retrahunt. Quae res his potissimum locis a 
grammaticis praecipilur: 'Apoll. de pron. p.'43. de.synt. p. 130. 
p. 135. Char. (in Bekkeri Anecdot.) pP. 1150. Arcad. p. 139: ce- 
tera, quae ad hanc rem perlinent teslimonia, et ipsi infra cum 
lectore cominunicavimus et Lehrs in quaestionum epicarum speci-. 
mine primo p. 32. (Programm. Colleg. Frideric. Regiomont. a. 
1825.) protulit, Inde vero qnod hae formae accentum syllabae 
antegressae numquam commutant, factum est, ut a nonnullis in 
zumero propriarum enclilicarum habitae non esse videantur: ha- 
rum enim dictionum naturam ad unum omnes ita describunt, ut 
exitum vocabuli antecedentis ab 118 acui dicant (cf. Spoll. de pron, 
p- 44. Herod. p. 1142. — Sic Apollonius ipse de pron. p. 116: 
ἴσως τις φήσει, ἰδοὺ ἢ ἡμέων βαρυτονουμένη ἐγκλιτική ἔστιν. 
πρῶτον οὐ φύσει βαρύνεται — ἔπειτα τὰ ἐγπλιτικὰ λεγό- 
μενὰ τὴν τῆς ὑπερκειμένης λέξεως ὀξεῖαν ἐγέέξρει: > 
et ab epitomatore Herodiani formae, de quibus dieimus ‚’in encli- 
ticis prorsus non commemorantur, "Eidem: inclinationis legi for- 
mae dialecticae, quae-ex dissolutione‘nascuntur, ἡμέων», ἡμέας 
etc. fuere subiectae: at accentu retractato exaratas eas Peg wihi 
quidem non contigit, quamguam Sch. A. ad'H. XV, 494. ὃς δέ 
κεν ὑμέων βλήμενος genitivum proparoxytonos scribi ἜΝ Ten 
rıoris inclinationem 'etiam-in trisyllabis illis pronominum forinia 
esse admissam, haec grammaticorum verba satis videntur_evincere. _ 
Apell. de pron. p. 47. οὐ μάχονται (contra legem, ne barytona 
inclinenfur ) αἵ ΤἸωκᾶς διῃρημέναι», ἫΝ de Ἦν ἐμέο") καὶ, in 


- *) ἐμέο in Sale numero Babe non it; neque enim un 
quam μέο 'est dietum: fortasse’igitur ἐμέο minus ascarato ibi ZOO, 
cum lex,de solis συξύγοις σέο, ἕο valeat. 


’ 
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μέων καὶ rag συξύγους. οἵ, ibid. p. 116. de synt. p. 146,, init. 
Char, 2.2. p. 1152. ὡς ὅτι εἰσί τινες κατὰ κάϑος βάτοι: ὀπισιὶ 
καὶ ἐγκλινόμεναι, ὡς τὸ ἡμέων κατὰ διαίρεσιν εἰς, εἴ, 
“p- 1153. 

At vulgarium formarum usus encliticus quam late pateat, 
constitui non potest: in dialectis tantum pluralem pronominum 
inclinationem admittere, monet Jo. Alexd, p. 24. πληϑυντικὴ 
ἀντωνυμία. ἀπαϑής, μ μὴ κατὰ διάλεκτον ἐκφερομένη, 
ἀλλὰ κοινῶς καὶ ἀττικῶς περισπᾶται. 

In nostris editionibus solum apud poetas epicos et Sophoclem 
formae illae tenore’ inclinato apparent*), relictis quidem locis 
permultis, quorum accentus male 'sunt exarati: hos vero inlra 
quam accuratissime recensebimus, nunc statim alias res, quae 
haud parvi momenti esse visae sunt, in quaestionem vocabimus. 


δ. 2 
De ultima pronominum pluralium syllaba 
correpta, 


Correptionem syllabae extremae cum accentus reiractione 
apud Iones in his formis, quas diximus, fuisse coniunctam, plu- 
ribus grammaticorum testimoniis satis evincitur Apoll, de pron. 
 p- 123. ἡμῖν τὸ  ἐγκλινόμενον παρ᾽ Ἴωσι συστέλλει τὸ ἶ, 
Pr 125. σαφὲς, ὅτι ἡ σφίν συστελλομένη ὁμολογεῖ ἀπ᾽ ᾽ω- 
κῆς ἐγκλίσεως, εἴγε, ὅτε ἐγκλίνουσιν of Ἴωνες συ- 
στέλλρουσι τὸ ἔ. Ρ. ‚127. τὸ und” ἧμας ὑπεκφύγοι ᾿Ιώνων ἔϑει 
φασι συνεστάλϑαι κατὰ τὴν ἀπόλυτον σημασίαν. ci. p. 194, Char. 
P., 1150. οἷον δέδωκεν ἡμιν" συστεῖλαν τὸ ἔ παρὰ τοῖς Ἴωσιν 
οὕτως ἔμεινεν ἐγκλινόμενον. ῦ οισεν, ἡμᾶς" οὐ “συστεῖλαν τὸ ἅ 
κατὰ διάλεκτον ἐφύλαζεν ἐν αὐτῇ τῇ συλλαβῇ τὸν αὐτὸν τόνον. 
Quo loco quamvis aliquis uti possit, ut casus pronominum plu- 
ralium obliquos nisi ultima correpta inclinari neget; tamen ei me- 
dicinam aflerendam esse arbitror. Cum enim Charax h. 1. prono- 
mina, etiam si extremae syllabae contractione τρίχρονα fiant, ac- 
centum non reiicere ostendat, pro ὕβρισεν. ἡμᾶς , οὐ συστεῖλαν 
etc. legendum esse. videtur ὕβρισεν ἧμας, ὃ συστ. --- Testibus, 
quos in hac causa modo produximus, adiungamus Eustathium ad 
Odyss. X, 563. XVII, 376. XX, 279. (cf, Lehrs 1.1, p. 32.)— Alius 
grammatici verba a viliis libera non esse videntur. Bekk. anecdit, 
p- 1156. Καὶ τὰ Sntermi ἐπεὶ ἐγκλίνονται, τὴν πρώτην συλ- 


ω Scio quidem etiam in scriptorum prosae orationis editionibus qui- 
busdam eandem rationem esse observatam : tiegiie tamen id constanter fa 
ctum et iidem editores pöstea sententiam plerumgue mutaverunt: id quod 
Bekkero aocidit qui, cum in orationibus ea de oorona et Aesch. et 
Ctesiph.,. quae Berolini,a. 1811. prodiere, pronomina pluralia inclinasset, in 
Oratoribus Atticis edendis vulgarem scribendi consuetudinem recepit. 
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λαβὴν. ὀξύνουσιν, ἤκουσας ἥμων λαλούντων, ἔδωκας ἥμιν " καὶ 
al τοῦ τρίτου πληϑυντικαὶ solls σφῶν, σφῖν, σφᾶς , καί 
σφων εἰο. Καὶ εὔλογον οἶμαι λέγειν, ὅτε μετα τὴν 
ἔγκλισιν τὸ πάϑος ἐπηκολο ύϑησεν. cf. Arcad, p. 148. 
Correptionem cum tenoris inclinatione etiam in alüis vocibus fuisse 
coniunctam testatur Charax pP 1155. τὸ νῦν ἐπίῤῥημα ὃν περι- 
σπᾶται, σύνδεσμος δὲ ὧν καὶ συστέλλεται καὶ ἐγκλίνεται: quam- 
quam res est paullo diversa. Morarum numerum omnino accentu 
inclinato minui solere contendit ApoH. de e synt. p. 133 8. fin. οὐδὲ 
ἡ σεῖο (se. ἐγκλίνεται) κἂν τρίχρονος ἧἦ. Εἰ γὰρ τὰ ἐγκλ ι- 
. Tina μόρια κατάφορα ἐπὶ τοὺς ἐλάττονας χρόνους 
etc. — Neque tamen hunc pronuntiandi morem solis Ionibas pro- 
prium fuisse dixerim, cum etiam apud Sophoclem dativi et accu- 
sativi ultima correpta reperiantur: ‚Dores vero μιν et μεν dixisse 
ipse Apollunius (de pron. p. 123 et 124.) doceat. 

51 testibus, quos modo audivimus, usi apud Homerum qui- 
dem pronomina pluralia primae et secundae personae praeter ge- 
nilivum sensu encltico semper trochaico, orthotonumena spondeo 
numero eflerri asseveramus, nimiae levitatis crimen non est, quod 
vereamur,. Jam vero, num, quae ex veterum grammaticorum te- 
stimoniis collegerimus, etiam usu confirmentur, quam accuralis- 
sime videbimus*): etita quidem, ut omnia exempla, etiam ea, in 
quibus ultimae syllabae natura cognosci u gs lectoribus pro- 
ponamus, ’ 


8. 8. 
Orthotonumena ἡμῖν, ὑμῖν apud Homerum μδέ ὁ. 
mam semper producunt, 


Apud Homerum triginta duobus locis ἦμ ἵν velob praepo- 
sitionem, vel.antithesin, vel aliis.ex causis, de quibus alio loco 
dicemus, tenorem non inclinat, itaque in libris etiam scribitur: 
ubique tamen ultima pronominis syllaba est longa, quamquam 
tribus tantum locis vocabulum, quod. succedit, a vocali incipit: 
1. vi, 142. ὕστερον δ᾽ αὖ τε καὶ ἡμῖν, al κ᾽ ἐϑέλῃσιν. ΧΙ, 
480. οὔ ϑην οἴοισίν γε πόνος ἔσεται καὶ ὀϊζὺς Ἡμῖν, ἀλλὰ 
-- καὶ ὔὕμμες. Od. ΧΥ͂Ι, 375. λαοὶ δ᾽ οὐκέτι πάμπαν ἐφ᾽ 
ἡμῖν ἦρα φέρουσιν: cum pronomine enim praepositionen esse 
coniungendam arbitror. Ceteris in exemplis pronomen aut in 
fine versus est positum, aut ante litteram consonam legitur: sunt 
vero haec: Il. 1], 295. 325. III, 323. 440. X, 245. XI, 671. XII, 
328, qui versus repetitur xl, 897. XII, 814. XIV, 99. ΧΥ͂, 509. 
XVI, 244. 331. 633. Od. 7, 10. II, 108, qui versus recurrit 


”) 81 ‚elegantioris iudicii hominibus ratio, quam in recensendis exem- 
plis secuti sumus displicebit, hos ad.ea relegamus, quae Struvius V, D. 
in Quaestt. de dial. Herod. Spec. I. p. 7. disserit. 
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X, 466. XII, 28. XXIV, 138. — IV, 668, cui loco Apollonius 
ipse de synt. p. 146 5. f. adscribit. VIII, 236. 244. IX, 256. X, 
445. ΧΙ, 6 et XII, 148. --- XVI, 268. ΧΥΠΙ, 597. XXI, 998. 899. 

‚Etiam ὑμῖν, quod semel et vicies in iisdem carminihus te- 
nore recto legitur, numquam trochaicum numeram exbhibet, „Iri- 
bus in locis vocalis sequitur pronomen: I. 1, 258. ἐν δ᾽ ἁμῖν 
ἐρέω πάντεσσι φίλοισιν. X, 448. κατ᾽ αἷσαν ὥντον ἐν ὑμῖν ἠὲ. 
ΧΧΠΠ, 144. φϑήσονται τούτοισι πόδες καὶ γοῦνα καμόντα 
Ἢ ὑ υμῖν ἄμφω. Αἱ ἴῃ 113, quirestant, locis de alterius vocalis 
natura e causis am supra dictis ambigere licet: nobis quidem i in 
his quoque pronominis exitum natura produci videri, jam supra 
diximds. 2. I, 18.260. (ubi Wolf. ἡμῖν edidit) VIII, 73. IX, 121. 
XII, 119, xIv, 112. XVII, 448, XXIV, 989. Od. 11, 46. 141. 
X, 69. X1,332. XV, 444. XVI, 292 et XIX, 11. XXT, 281. 
ΧΧΙΙ, 41. 139. 

Sed etiam ubi τὸ σημαινύμενον quidem tenorem non erigit, 
versus autem conformatio pronomini 'primum hexametri locum 
assignavit, "ubi inclinationem locum non habere alibi‘docebitur, 
ἡμῖν et ὑμῖν semper utramque syllabam producunt. “Ἡμῖν 
cum undecies ita legataur, novem-locis nullam: de productione ul- 
timae syllabae naturali admittit dubitationem,- bis dativi exitus 
littera consonante, quae sequitur, longus reddi potest videri. 
Prioris generis haece sunt exempla: Od. /II, 55. VII, 207. VIII, 
565 et XII, 137. — IX, 52. XVI, 311. XXI, 364. XXIH, 183. 
XXIV, 169. — Consonante excipitur ἡμῖν his duobus locis: 
Il. XV, 720. Od. XXIV, 126. — Pronominis öuiv exitus, quod 
sensu absoluto bis in versus exordio legitur, altero loco aperte 
natura producifur. 7), Il, 81.. ἐπεὶ ὡς φίλον ἔπλετο ϑυμῷ T- 
μὲν ἀϑανάτῃσι: altero alii fortasse hac de re propter consonan- 
tium positionem dubitabunt. Od. 1X, 17. ἐγὼ δ᾽ ἂν ἔπειτα φυγὼν 
ὕπο νηλεὲς ἦμαρ “Ὑμῖν ξεῖνος ἔω. — Cum ita orthotonume- 
nas formas ultimam semper producere jamiam viderimus, ad en- 
cliticas contemplandas nobis est transeundum. 


5.4 
"Huiv et ὑμῖν ἐγκλιτικῶς posita ultimam apud Ho. 
merum semper corripiunt. 


Secundae Ppersonae dativus pluralis in carninibüs Homericis 
[orte (veram enim causam paullo infra cognoscemus) numquam 
enclitice scribitur: idem casus primae personae undecies, et qui- 
deın ita, ut octo in locis, cum necessario trochaeum faciat, recte 
perispomenos scribatur; bis in fine versus proromen sit collocs- 
tum, recte tamen in penultima circumflexo notetur 9: uno tal 


*) Bekkerus in censura Homeri Wolfiani Ephem, Jenens. 1809. 2. 948, 
ἥμιν! ὅμεν in ultima versus ra scribi vult: quamquam Aristarchum 
ipsum ἦμεν praetulisse concedit. 
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tum loco, Il. I, 379, encliticum pronomen ‚ vocabulo excipiatur, 
guod a consonante etordiatur: (ὄφρα μὴ αὖτε) “Νεικείῃσι πατὴρ, 


σὺν δ᾽ ἦμιν δαῖτα ταρύσσῃ: ubi Wolßus acutum in priore‘, 


syllaba nostra quidem sententia minus recte posuit: Sch. A, de 
enclisi tantum monet in universum, 

Προπερισπωμένως scribitur ἡμῖν Od. Ylll, 569. et 
XI, 177. — XI, 844. X, 563. (cf. Eustath.) XVII, 375. ἜΣ 272. 
(cf. Eust.) 1. ΧΥ͂Π, 415. 417. 

Ultima versus parte pronomen continetur Od; L, 166, ad 
quem locum Eustathius de 8014 inclinatione, nihil de correptione 
monet; Il. VII, 352. Videmus igitur dativum pronominis plura- 
lem ab Homeri editoribus solum 118 in locis inclinari,: in quibus 
ultima syllaba necessario sit correpta, et semel tantum, quam- 
quam consonantium positura exiremam reddat longam, acutum in 
principium esse retractum. © At restat permagnus versuum nume- 
rus, in quibus pronomen vulgo ὀρϑοτονούμενον, cum nulla or- 
thotoneseos causa appareat., ee esse existimamus: qua 
in sententia nonnumquam Scholiastarum auctoritate sumus confir- 
mati, quod singulis locis monebimus. Inter omnia, quae diximus, 
exempla commune aliquid, quo editores in errorem videntur in- 
- ducti esse, intercedit: nullo enim loco vocalis sequitur prono- 
men, quod semper aut'in fine versus aut ante consonantem posi- 
tum est. Decies ἡμῖν vocabulo ,quod a consona incipit, 'ante- 
cedit:‘fere toties extremum versus locum obtinet, Ex priore g ge- 
nere sunt Od. II, 30. (ἠέ τιν᾽ ἀγγελίην --- ἔκλυεν.) “ Ἦν χ᾽ ἡμῖν 
σάφα εἴποι. 94. ὕφαινεν Asmröv καὶ περίμετρον ἄφαρ δ᾽ ἡμῖν 
μετέειπε, quae repeluntur ΧΧΙΝ, 129. — I, 325. ἦ μάλα Τηλέ- 


μαχος φόν ον ἡμῖν βερμηρίξει. ὙΠ, 246. οὗ γὰρ πύγμαχοι εἰ-- 


μὲν ἀμύμονες m): Αἰεὶ δ᾽ ἡμῖν δαὶς τε φίλη. XIII, 182. αἵ κ᾽ 
ἐλεήσῃ. Mn δ᾽ ἡ μῖν περίμηκες 6 ὄρος πόλει ἀμρικαλύψῃ (Harlei. 
βαρυντέον, inquit, τὴν ἡμῖν. cf. δ. 177. ubi recte- μέγα δ᾽ ἧμιν 
ἄρος etc.: ne 4υ}δ vero altero loco propter relationem ad enun- 
ciati primarii subiectum orthotonesin esse ‚necessariam, ᾿ alio tem- 
pore efficiemus.) AYIT, 48 αἰεὶ δ᾽ ala’ ἡμῖν μεταδαίσεται XX, 
245. ὦ φίλοι, οὐχ ἡμῖν συνϑεύσεται ἥδε γε βουλή, quo loco 
nulla est oppositio, qualis non nobis, sed aliis: ἐν ὑπερβατῷ enim 
κεῖται negatio. 1). ZII, 160. und’ ἡμῖν τεκέεσσί τ᾽ ὀπίσσω 
πῆμα λίποιτο (nulla enim est συμπλοκή : οἵ, Heyn. adh. I. „Vo- 


luere „ev scribi veteres apud Schol, A. B. L.“—) X7, 719. 
νῦν ἡμῖν πάντων Ζεὺς ἄξιον ἦμαρ ἔδωκεν. -- Novem illa alte-" 


rius classis exempla Jeguntur: Od. 111, 173. ἠτέομεν δὲ ϑεὸν 
φῆναι. τέρας αὐτὰρ δ γ᾽ ἡμῖν 4εῖξεν. Iv, 776. Midov, ὃ δὴ 
καὶ πᾶσιν ἐνὶ φρεσὶν ἤραρεν ἡμῖν. X, 279. σπουδῇ δ᾽ ἐς 
λιμένα προερέσσαμεν οὐδέ τις ἡμῖν Δόρπου μνῆστις ἔην. XXI, 
109. Γνωσόμεϑ᾽ --- ἔστι γὰρ ἡμῖν Σήματα. XXIP, 400. ἐπεὶ 
νόστησας͵ ἐελδομένοισι μάλ᾽ ἡμῖν. 1]. EL 214. σὺ δ᾽ ἔσχεο, πεί- 
9:0 δ᾽ ἡμῖν, quo loco Aristarchus ἦμεν legi iubet 583. ἵλαος 


Archiv f. Philol. u. Pädag, Bd.1. Hft.4, 35 


᾿ 
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᾿Ολύμπιος ἔσσεται ἡμῖν. 11,339. πῆ δὴ συνϑέσιαί τε καὶ ὅρκια 
βήσεται ἡμῖν: ubi ἡμιν praeferendum esse, et alii loci et 
omnium simillimus Apoll. Argon. IV, 358. ostendunt, ποῦ τοι 
Διὸς ἱκεσίοιο “Ὅρκια, XXI/, 489. ἔῤῥ᾽ οὕτως, οὐ σός. γε 
πατὴρ μεταδαίνυται ἡμῖν, quamquam ab hoc loco propter an. 
tithesin orthotonesis non prorsus aliena videlur esse, 

“Ὑμῖν octo locis ante consonantem, tribus in exifu versus 
positum minus recte ab editoribus ὀρϑοτονεῖται. Od. 4, 872. κα- 
ϑεζώμεσϑα κιόντες Πάντες, iv’ ὑμῖν μῦϑον ἀπηλεγίως. ἀποεί- 
πω. Codicis August. ὕμμιν ad ὕμιν ducere, infra videbimus. 
1,43. ἣν χ᾽ ὑμῖν σάρα εἴπω IP, 415. καὶ τότ᾽ ἔπειϑ᾽ ὑμῖν 
μελέτα (al. ὔμμιν). XV, 462. ὁ δ᾽ ὑμῖν μύρφιον Wvov”Al- 

-. XX, 328. ὕφρα μὲν ὑμῖν ϑυμὸς ἐώλπει. XXII, 65. vor 
ὑμῖν παφάκειται ἐναντίον ἠὲ μάχεσϑαι. 1. XIV, 489. φρά- 
ξεσϑ᾽ „og ὑμῖν Πρόμαχος — εὕδει. XXI, 199. ὑμεῖς μὲν 
φεύγοντες --- Οὐδ᾽ ὑμῖν πότᾶμός neo — ᾿Δρκέσει. — Ulti- 
mam versus regionem occupat ὑμῖν Od. IV, 94. καὶ πατέρων τάδε 
μέλλετ᾽ ἀκούειν, οἵτινες un iv Eloiv (al. ὕμμιν) X, 464. αἰεὶ 
— μεμνήμενοι, οὐδέ ποϑ᾽ ὑμῖν Θυμὸς ἐν εὐφροσύνῃ. L. 
XXIV, 336. σχέτλιοί ἐστε, Beol... οὔ νύ ποϑ᾽ “κτωρ, μηρί᾽ 
ἔκηε; ad quem locum Schol. A. ,»ἐγκλιτικῶς τὴν ὕμιν ἀναγνω- 
στέον᾽ ἔστι γὰρ ἀπόλυτος. “ 

Posteaquam ita apud Homerum pronomina orthotonumena 
semper ultiımam producere, enclitica corripere vidimus*), reli- 
quum iam est, ut locos nonnullos, in quibus dativi inclinati ul- 
timam producere videantur, in iudicium vocemus. Homerica 
carmina perlustrans omnia in unum modo locum incidi, quo pro- 
nomen enclitice seriptum sequente vocali w/limam producit. 1], 
147. ὄφρ᾽ ἥμιν ᾿Εκαέργον ἵλάσσεαι ἱερὰ δέξας, nisi forte ad 
litteram Aeolicam confugere vis. At ne causae nostrae metuen- 
tes iis exemplis, quae contra nos facere possint, lectores frau- 
dasse videamur, etiam illos locos, in quibus pronominuaı ἡμῖν 
et ὑμῖν ultima syllaba longa, accentus autem, quamquam ab edi- 
toribus ὀρϑοτόνως scribuntur, inclinandus videtur esse ‚ profere- 
mus. Huius autem generis quinque reperi exempla, etsi in „pleris- 
que inclinatio in dubium vocari potest. Od. XV, 431. ἡ de κε 
viv πάλιν αὖτις ἅμ᾽ ἡμῖν οἴκαδ᾽ ἕποιο: sed, quia dalivus 
cum adverbio, quod praepositionis vicibus fangiter, est coniun- 
ctus, pronomen proprium accentum retinere potest, AP 1,4%. 
oVvera ληϊστῆρσιν ἐπισπόμενος Ταφίοισιν "Ηκαχε Θεσπρωτούς" 
οὗ δ᾽ ἡμῖν ἄρϑμιοι ἦσαν: a quo loco personarum oppositio 
non prorsus est aliena. 4. I, 67. (al κέν πως ἀρνῶν) Βούλεται 
ἀντιάσας, ἡμῖν ἀπὸ λοιγὸν ἀμῦναι. Sic Wolfius locum distin- 


De ceterorum epicorum usu alio tempore videre est animus : Apol- 
donium Rhodium ab Homerica consuetudine non declinasse, iam nunc: 
confirmare gueo, 


: 
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guit: tum orihotonesis, quam Bekkerus ]. 1. a Scholiis verborum 
ordine defendi dicit, recte se habet. At, cum infinilivus ἀμῦναι 
a verbo βούλεται pendeat, interpunclio est tollenda: et hoc loco 
pronomen vere encliticum ultimam non corripit, "Tui iv ita n0- 
bis occursit Od. ΧΙ], 271. κέκλυτέ μευ μύϑιον — "Og9e’ ὑμῖν 
εἴπω» ubi forma enclitice‘, etiam Harleiani ὕμμιψ comprobata, 
nisi Jittera Aeolica positionem eflici credas, alteram ‚‚yllabam per 
se producit. XYJ, 387. εἶ δ᾽ Univ ὅδε μῦϑος ἀφανδάνει —, 
quo loco tamen de tenoris retractione dubitari licet. — Quae ex 
empla si inler se comparaveris, quatuor ita comparata invenies, 
ut in secundam pronvminis syllabam arsis incidat, unde produ- 
etionem ortam esse sine cuiusquam offensione contendi posse cre- 
diderim: ut de: littera Aeolica, quam duobus in locis fortasse 
aliquis odorabitur, et de maiore vi, qua pronoimen in uno illo- 
rum exemplorum esse praeditum videtur, nibil dicam. Duo re- 
stant versus, im quibus ullima pronominis syllaba in thesi posita 
producitur, θα. XV, 431 et XVI, 496.: at in priore ex ‚his exem- 
plis dativum ob additum adverbium, altero ob σημαινόμενον in- 
clinatum non esse, jam supra demonstrasse videmur. 

Sie in omnibus carminibus Homericis locum, quo in encliti- 
cis dativorum formis ultimae syllabae productio esset necessaria, 
nullum nobis licuit indagare. 


$. 6. 
De accusativis ἡμᾶς, ὑμᾶς, urn. 


In transcursu etiam de usu formarum ἡμᾶς ) ὑμᾶς, σφᾶς 
Homerico aliquid nobis fuit ‚monendum : quamquam de 118, cum ple- 


rumgue dissolutae formae in τὰς appareant, eerti aliquid consti- ᾿ς 
tuere nondum nobis contigit. “Hu ag uno tantum loco invenimus | 


Od. XVI, 872. und’ ἥμας ὑπεκφύγοι, quod eo loco etiam 
Apoll. de pron. p. 127. legit. opäg in editione Wolfiana prorsus 
non apparet: est autem restituendum Il. V, 567. μέγα δέ σφᾶς 
ἀποσφήλειε πόνοιο, cum longior forma σφέας metrum corrumpat. 
Heynius recte recepit σφᾶς (ef. T.V, p. 108 et suppl. p. 712.) 
laudatus eo nomine a Buttmanno Lexil. T. I, p. 61. (cf. Gr. Gr. I, 
p- 296. adn. 17.). Et ne quid dubii hac de re relinquatur, Apol- 
lonii auctoritate efficitur, 4] de pron. p. 127. ἡ σφᾶς, inguit, 
ἔσϑ᾽ ὅτι δυστέλλει τὸ ἃ κατ᾽ kıoıw, συξύγως τῇ „und ἧμας“ 
ἐν τῷ »μέγα δέ σφας ἀποσφήλειε πόνοιο (cf. Thiersch, Gr. Gr. 
p- 328.). Etiam Od. VIII, 815. idem Apollonius (p. 128) σφας 
τ iubet σαφές ἐστιν, inquit, ὡς ἐν τῷ Οὐ μέν σφας ἔτ ᾿ ἔολπα 


περιεγράφετο") τῆς περισπωμένης. At quod σφας encliticum h. 1, 


”) Σφᾶς ‚personale a possessivo ita differre dixerat, ut alteram acae- 
retur, πρωτότυπον et circumflecteretur et Ionicam er almitteret: 


35 
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producitur, eius rei causa e legibus metricis est repetenda: quem- 
admodum etiam dativi ἦμεν ultimam syllabam ob arsin longamn 
esse vidimns, 

Quibus causis adductus Bekkerus 1. 1. μας, quod alibi nus- 
quam apud Homerum reperitur. Od. XII, 163. αἱ δέκε λίσσωμαι 
ὑμέας, λῦσαί τε κελεύω pro ὑμέας recepcrit , equidem assequi 
nequeo, 


δ. 6. 
De usu förmarum ἄμμιν, ὕμμιν etc. Homerico. 


Priusquam ab epicis ad tragicorum fabulas nos convertimus, 
de dialecticis pluralium pronominum forınis aliquid commemorare 
constituimus. Homerici sermonis cognitio nostra tam est exigua, 
ut, quam 5101 legem poeta in usu plurium formarum, quae nunc 
diversis dialeclis assigsentur, praescripserit, plerumque iguore- 
mus. At nemo profecto invenietur, qui, ut exemplum proferam, 
Homerum dativi formis ἡμῖν et ἄμμιν; ὑμῖν et ὕμμιν promiscue 
usurpasse, serio contendat: quamquam in vulgaribus libris, 
qguos his de rebus accuratius egisse exspectaveris, de ἄμμιν et ce- | 
teris eius generis formis nihil adnotatur, nisi quod Aeolicis et 
Doribus epicisque in usu fuisse dicuntur. Ne Bekkerus quidem, 
cum celeras res, quae huc pertinent, 1. 1, optime illustravit, de 
horum pronominum diversitate accurate loqui est dignatus. No- 
stris conatibus qui fuerit eventus, aequi iudices diiudicabunt: ce- 
terum reın ipsam, cum accentus viam nobis monstrassent, ab 
hoc loco non prorsus alienam esse existimavimus, 

Quum ἡμῖν et ὑμῖν, quando recto accentu ‚utantur , ultimam 
numquam corripere sciamus, formae ἄμμι et ἄμμιν, Upps et ὕμ- 
μὲν commodissimae fuere epico poetae, ubi dalivos pronominum 
trochaico numero volunt pronunciare, .accentum inclinare non 
potuit. Et hunc formarum, quibus littera v’ addita est, usum in 
Homericis carminibus unicum esse crediderim, ut, quando te- 
nore non inclinato pronominis ultima sit corripienda, ante vo- 
cales } ponantur, Alium atque illa pronomina usum habebant da 
tivi ἄμμε et ὕμμες usurpabantur enim accenlu εἰ inclinato et ere- 
οἷο, ubi trochaicum numerum formarum ἡ ἥμιν, ὗ μὲν, ἄμμιν, 
ὔμμιν sequens littera consona perderet. Formas autem illas 
dialecticas accentu non immutato et ἐγκλιτικῶς et ὀρϑοτόνως pro- 
ferri, Apollonius de pron. p.-123 docet. Alol εἴς ἄμμε" 
ἀλλά τις ἄμμι, δόμων ı τοῦτο ἦν καὶ τὸ “ἄμμι δ᾽ ἀρήγειν a, XV, 493.) 
ὁμόλογον ὅτι κἂν ὀρϑοτονῆται μίαν καὶ τὴν αὐτὴν 


in illo igitur exemplo οὐ μέν σφας ἔτ᾽ ἔολπα aperte σφας circumflexo esse 
privatum. Eadem significatione περιγράφεσϑαι tegitur de syat. Ρ. 162, 16. 
ἡ ὁμοφωνήσασα γενικὴ τῇ κτητικῇ ἀντωνυμίᾳ περιγράφεταε τῆς 
κτητικῆς συντάξεως. cf. ibid. p. 120 et 199. ab init. 
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τάσιν ἔχει. Quibus verbis ne quis eontra nostram sententiam, 
quam de Homerico pronominum ἄμμιν οἱ ὕμμεν usu pronunciavi- 
mus, abutalur, non est quod extimescamus. Nam cum has for- 
mas ab Homero semper ορϑοτονεῖσϑαι dixerimus, mihil contra 
Apollonii, qui utramque pronunciationem probet, auctoriatem 
nos egisse arbitramur, quippe quod ille et de ἄμμε nec de solo 
Homerico, sed etiam Aeolum usu.dicat. Sed ne temere garrire 
videsmur, necesse est, quam sententiam sine ullo auctore pro- 
nunciaverimus, exemplis certe confirmemus. ”Aupıv apud Ho- 
merum gwinquies legitur et semel quidem ita, ut sententiae no- 
strae faveat: 42), XV, 84. αἴϑ᾽ ὥφελλες ἐεικελίου στρατοῦ ἄλλου 
Σημαίνειν und’ ἄμμιν ἀνασσέμεν : ter in line versus positum” 
ἡμῖν vel ἧμιν loco videtur movisse Od, II, 334. οὕτω κεν καὶ μᾶλ- 
λον ὀφέλλειν πόνον ἄμμιν (pra du). AXIS, 262. ὦ φί-. 
kon ἤδη μέν κεν ἐγὼν εἴποιμι καὶ ἄμμιν (ρτο ἡ ἡμῖν: cui non 
in menlem venit similis exitus’ in exordio Odysseae τῶν ἀμόϑεν. 
e den — εἰπὲ καὶ ἡμῖν) Yu ΧΗ͂Ι, 879. εἴ κε σὺν ἄμμιν" 
Ἰλίου ἐκπέρσῃς -- πτολίεϑρον. Sernel ἄμμιν enclitice legitur se- 
quente vocali, ubi 9 ἥμιν locum habere debuit: ἔνϑα γὰρ αἰνότατον 
κακὸν ἔμμεναι ἄμμιν ἔφασκεν. At rem meam male obti- 
nere vileri possumus, cum unus lantum locus iudicium nostrum 
eonfirmet, quatuor eidem adversentur. Sed noli oblivisci, quamı 
facile grammatiei metri necessitate non impediti ἄμμεν invehere 
potuerint, praesertim cum ἄμμε tam frequenter apud Homerum 
degatur, ἄμμεν, si lex nostra vera sit, semel tantum occurrat: 
formas vero illas vulgares et dialeclicas saepenuinero commutari, 
ὥμμιν εἰ ὑμῖν, δὰ quas nunc transeamus, vptime declarabunt. 
"Tupıv undecies i in Homericis carıninibus legitur: sed duobus 
locis varia lectio ὑμῖν pracbet, 

Tribus in locis, ut sentenliam nosiram com robet , maiore 
cum piante vocaleın posilum est. U. X1II,95. αἰδὼς ’Aoyzioı κοῦ-- 
ρον νέοι! ὕ ὕμμιν ἔγωγε ΜΜαρναμένοισι πέπονϑα. Od. 14, 320. (οὐ 
γὰρ νηὸς ἐπήβολος ουὸ᾽ ἐρεταίου) Τίγνομαι ὥς νύπου ὔμμιν , 
ἐείσατο κέρδιον εἶναι (Schul, σὺν βαρύτητι εἴρηται. unde ὀρϑο- 
τόνησις sequi videtur) ΧΙ, 336. Φαίηκες» πῶς ὕμμιν ἀνὴρ 
ὅδε φαίνεται εἶναι: sic saepe post vocalivos orthotonumena pro— 
momina ponuntur. ὅπ reliquis octo locis encliticum ὕμιν „Aeo» 
lica forma expulsum esse videtur: his autem argumenlis senien- ° 
tiam nostram fulciri arbitramur. Primum quod hoc mode Ho- 
nıero restituitur encliticum ὕμιν, 41.868 forına alioquin apud eum 
non legilur, quod casu factum esse non potest: deinde quod ὅμ- 
μιν siin undecim illis locis retinetur, multo frequentius legitur, 
quam ἄμμιν, cum ὔμμι et ὑμῖν usu rariores sunt, quam for- 
mae primae personae , quae 118 respondent: tum, quod quatuor 
in Jocis Var. lectio ὑμῖν pro ὔμμιν» aliis Od. I, 878 et XI, 272, 
ubi v ὕμιν legendum esse vidimus, ὕμμιν pro ὕμιν praebet: denique 
quod in tribus exemplis ὕμμιν aule consonanlem positum est, 


\ 
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quod formae äupıv numquam accidit, Sed iam singula exempla 
contemplemur. L. IV, 249. (Num Troianos exspectabitis) ὄφρα 
ἴδητ᾽ ai κ᾽ ὔμμιν ὑπέρσχῃ χεῖρα Κρονίων : nisi forte maiore cum 
vi est pronunciandum, utrum vos an Troianos defendat. Od. XV, 
505. ἠῶϑεν δέ κεν ὕμμιν ὁδοιπόριον παραϑείμην. In fine ver- 
sus legitur Od. IV, 94. καὶ πατέρων τάδε μέλλετ᾽ ἀκουέμεν, οἵ- 
, δινες ὔμμιν Εἰσίν: munc vulgo legitur ὑμῖν : sed illa lectio indi- 
οἷο est, solam encliticam formam, quam iam supra huic loco 
sdiudicavimus, recte sese habere. — ΧΙ, 340. μηδὲ τὰ δῶρα 
Οὕτω χρηΐζοντι κολούετε. πολλὰ ὼρ ὔμμιν Κτήματ᾽ ἐνὶ 
μεγάροισιν (quo loco aeque bene υμῖν ferri potest.). ΧΧ, 367. 
τοῖς ἔξειμι ϑύραξε, ἐπεὶ νοέω κακὸν ὕμμιν ᾿Ερχόμενον. 
Ante consonantem ὕμμιν positum est 1). X, 380. τῶν κ᾽ ὕμμιν 
χαρίσαντο πατὴρ ἀπερείσι᾽ ἄποινα, quo loco in incerto sum, 
utrum ὑμῖν an μιν sit praeferendum: Od. 7, 376, qui versus 
1, 141. repetitur, et Od, IV, 415. nunc quidem ὑμῖν legitur: 
cum autem plures codices ὕμμιν exhibeant, tertia lectio, nostra 
quidem sententia verissima, ὕμιν eflingi potest:, εἰ δ᾽ ὕμιν δοχέει 
τύδε λωΐτερον καὶ ἄμεινον εἰ IV’, 415. καὶ τότ᾽ ἔπειϑ᾽ μιν 
μελέτω κάρτος τε βίη τε. 

Sub finem huius quaestionis, quam de dativorum formis epi- 
cis inslituinus, exempla dativorum ἄμμι εἰ ὔμμι et ἀπολύτως et 
maiore cum vi usurpatorum sine ulla adnotalione recenseamus, 
᾿Ορϑοτόνως legitur ἄμμε ID. I, 384. II, 137. IV, 197. 207. 
ΙΧ, 497. XI, 714. XV, 493. XX, 140. Od, I, 123. VII, 203. 
sensu. enclitico Il. ΧΥΠΙΙ, 279. xx, 160. Öd. IV, 770. ΥἹ, 
205. — Semel tantuın vitiose pro nv, quod restituendum esse 
exislimamus, in fine versus collocatum est: Il. X, 70. ἀλλὰ καὶ 
αὐτοί περ πονεώμεϑα᾽ δέ πρυ ἄμμι Ζεὺς ἐπὶ γεινομένοισιν ἵ ἵει 
κακότητα. Pro orthotonumena forma ὄμμε positum est Il, VI, 
77, pro enclitica Il. VII, 387. XIII, 625. XV, 109. Od. II, 316. 
Ütrogue sensu etiam formae, quae vocalem (2 elidunt, usurpantur: 
ἄμμι tantummodo enclitice legitur Il. VII, 77. un’ eadem ra- 
tione nobis occurrit Il. X,.537. XXIU, 187. Od. XXIL, 62. ὁ ρ- 
ϑοτόνως dictum invenitur Od. XVII, 41. 


δ. η. 
Detragicorum usu pronominum pers. pluralis 
numeri, 


i 

At iam videamus, num, quam sententiam de productis et 
correptis ultimis pronominum pluralium syllabis pronunciavimus, 
a tragicorum quoque usu confirmetur. Qua in. quacstione ad 
unius Sophoclis fabulas nobis est respiciendum: nam- neque Ae- 
schylus neque Euripides horum pronominum usum encliticum vi- 
dentur recepisse. Quam sentenliam, nisi ad veterum librorum 
auctoritatem confugere velis, quibus argumenlis comprobem, 
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equidem nescio: neque enim, si ἡμῖν, ὑμῖν, ἡμᾶς, ὑμᾶς, σφᾶς 


ultima correpta nusquam' apud illos scriptores inveniri confirmo — 


quod ‚optimo iure confirmare queo, cum singulos locos accuratis- 
sime holaverim — jam quidquam de usu enclitico probari, quon- 


iam, correptionem cum enclisi semper fuisse coniunctam, adhuc ' 


nobis est ostendendum et in hac ipsa re fere summa totius caus- 
sae versatur. Apud Euripidem uno loco (Phoen. 778.) ἡμῖν sensu 
enclitico ultimam corripit ὃν δ᾽ ἡμῖν ἀργόν ἐστιν —: sed-lectio 
variat et editores nonnullos Codd. secuti verbis translocandis lo- 
cum sanaverunt: cf. Matih. et Porson. ad 1.1. Alibi (Hec. 511.) 
Hermannus retracto äccentu ἥμας scribit (uerjAdes Haag): sed 
"Matthiae vulgarem consuetudinem servavit, idque bis verbis de- 


fendit: „nullus locus est in Euripide (qui multi sunt in Sophocle) ἡ 


ubi metrum ἥμας encliticum postulat, multa, ubi ne recipit qui. 
dem.‘‘ Ex quibus verbis, virum doctissimum sententiae nostrae 
de ultima encliticarum syllaba favere, colligi posse videtur. 


Σφᾶς, quod apud Euripidem quinque locis apparet, semper - 


aut ante consonantem legitur aut tali loco, quo longa syllaba ae- 
‚ que bene ac brevis admittitur. Bacch. 212. (caperem eas). Kal 
σφᾶς σιδηραῖς ἁρμόσας ἐν ἄρκυσι εἰς. 915. καὶ μὴν δοκῶ 


σφᾶς ἐν "λόχμαις --- 918. “ήψει ὃ᾽ ἴσως σφᾶς, ἣν σὺ --- Med. 


1875. (Elınsl. 1345.) οὐ δὴτ᾽ ἐπεὶ σρᾶς τῇδ᾽ ἐγὼ ϑάψω χερί ---- 
Orest. 1125. ἐκκλήσομεν σῳ ἃς ἄλλον ἄλλοσε στέγης. Equidem 
his locis omnibus pronomen inclinandum esse arbilror, quam- 
quam apud prosaicos scriplores σφῶν, σφᾶς semper ὀρϑοτονεῖ-- 
σϑαι contendit Buttmannus (Gr. Gr. I, p. 296. Lexil. I. p. 61.n. 
20:) qua de re nunc nihil affirmare queo. Apud tragicos poetas 
editiones veteres non consentire, iam ex adnotatione Elmsleii ad 
Eur. Med, 1375. (45.) elucebit: „Rom. A. ante corr. ἐπεί σφας. 
Rom, C. Lasc. ἐπί σφας. Rom. A. a Corr. B: ἐπεὶ σφᾶς quod ad- 
misi. Sic eliam Zimmermannus. Ὀρϑοτονεῖσϑαι σφῶν, σφίσι, 
σφᾶς secus ac σφε, σφιν monent veteres grammaltici*). Aldus 
in hac re parum sibi constat. Nam σφᾶς dedit apud Soph. Θεά, 
T. 1470. Eur.Or. 1127. Bacch. 231. 955.958. σφ ἃς apud Soph. 


Oed. T. 1508. σφὲς apud Aesch. Prom. 442. σφας apud Soph. 


Oed.C. 486. Antig. 128. Ai. 889, Idem σφίσιν apud Aesch. Prom. 
480: apud Soph. Oed. C. 59. El. 1070.— “ Quibus praemissis 
continuo, qua ratione ultima pronominum personalium et recto- 
rum et inclinatorum apud Sophoclem sit pronuncianda, vide- 
bimus, - ' : 


*) Nisi forte haec verba ad vulgarem pedestris orationis usum perti- 
nent aut utrumgue pronunciandi modum illis pronominibus a grammaticis 
addici significant, Elmsleius errorem commisit: (cf. Herm. ad Oed. C. 
487.) nam aliad .fuisse de hac re grammaticoram praeceptum , aliö loco 
monebimus. 
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| s 8. es 
‘Heiv et ὑμῖν, ἡμᾶς et ὑμᾶς tenore non inclinato 
ultimam apud Sophoclem semper producunt. 


Eundem ordinem atque supra secuti primum terminatio- 
nem prouominum ὀρϑοτονουμένων semper produci ostendemus. 


.Huiv, cum vel in initio senarüi sit collocalum, vel aliis perso- 


zis per particulas μέν ---- δέ aliove modo opponatur, vel cum 
praepositione sit copiunctum, decem et octo locis ὀρ #orovesi- 
σϑαι est necesse.. Nulla de extremae syllabae natura admittitur 
dubitatio duobus in locis. Elect. 453. (ed. Brunck.) 1380. sSe- 
quenie consona undecies legitur Ai. 331. ΕἸ. 85. 1000. Oed.R, 
404. 843. Antig. 681. Oed. C. 414, 1589. 1426. Phil. 247. 1057. 
In prima pedum imparium parte, ut de mensura ultimae’sylla- 
bae ambigere liceat, guinqwies invenitur Elect. 1431. Oed. C. 633. 
Trach. 589. Phil. 1333. (ubi Porsonus vitiose τῶν παρ᾽ ἡμῖν 
scribit). Quo eliam retulerim 'Trach. 1273., ubi ἡμῖν in fine di- 


‚metri anapaest, legitur: τὰ δὲ νῦν ἕστῶτ᾽, οἰκτρὰ μὲν ἡμῖν, 


«Αἰσχρὰ δ᾽ ἐκείνοις — Ortholonumenon ὃμ ἵν ullimamn aperte 
producit Ai. 689 εἰ Oed. C. 826: octo in locis ante consonantem 
legitur. Ai. 48.. δ66. Oed. R. 223. 252. 273. Trach. 554; ubi 
propter distinctionem, quam Hermannus rectissime posuit, ortho- 
tonesis necessaria est: ibid. 675. Phil. 938. Qxinquwies ὑμῖν in 
talem versus parteın incidit, ut, utrum longa sit an brevis ex- 
trema syllaba, dubitare possis: Oed. R. 382. Oed. C, 99. 1126. 
Phil.743. In fine nuınerorum anapaestorum legitur Oed. 0.1774. — 
Aeccusativus ἡ μᾶ ς accenlu recto sine ulla controversia spondeum 


facit: Ai. 1232. Elect. 975.: ubi recte se habet’orthotonesis, cum 


pronomen maiore cum vi sit pronunciandum,, PLil. 528. Decem 
et septem locis ante litteram consonam pronumen est positum: 
Ai. 273.775. 1309. 1362. Elect. 24. 598. 1010. Oed. R. 331. 
Oed. C, 798. Trach. 91. 872. Phil. 92. 588. 995. 1221. 1364. 
Rarius ὕμ ἃς orthotonumenon legitur: nam semel tautum ante 
vocalem occurrit Phil. 230. guater ante consonantem Ai. 47. 
Oed. ἢ, 1574. Antig. 164. Trach. 533. — Itaque zltimam sylla- 
bam pronominum, de quibus dieimus, orihotonumenon usguam 


'correptam esse nego: namı Trach. 320. verba aut aliter esse ex- 


plicanda aut transponenda arbitror. Deianira enim, cum ei, um 
captivus ‚nomen sciret, quaerenli Lichas respondisset "Hxıora‘ σι- 
γῇ τοὐμὸν ἔργον ἤνυτον, hisce verbis ad captivam sese convertit: 
εἴτ᾽, ὦ τάλαιν᾽, ἀλλ᾽ ἡμὶν ἐκ σαυτῆς" ἐπεὶ Kal ξυμφορά τις μὴ 
εἰδέναι δέ γ᾽ ἥτις el. Unde haec verba οπιηΐα alia, quam „die 
nobis certe tua sponte,“ signilicare mihi quidem videntur: ἀλλά 
enim aut ἐν ὑπερβατῷῶ positum, id quod praefero, cum dx σαυ- 
τῆς est coniungendum: si Lichas respondere non vult, tu ipsa 
nobis dicas: ayt ad εἰπέ est referendum ‘et tum verba melius ita 
transponuntur; ἀλλ᾽, ὦ τάλαιν᾽, Ein’ ἧμιν ἐκ σαυτῆς. Sed ut- 


ν 
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ut res est, recte se habet encliticum pronomen et προπερισπωμέ-- 
vog est scribendum. — Ex iis, quae de Homerico et Sophocleo 
pronominum orthotonumenon usu diximus, iam, quod Buttman- 
nus Gr. Gr. T. I, p. 296. ἡμάς, ἡμίν etc. a poetis scribi dicat, ad , 
illos quidem poetas non perlinere, per se apparebit. 


8. 9. 
Formae pronominum pluralis numeri encliticae 
apud Sophoclem ultiimam semper corripiunt, 


‚ Atiam alteram disputationis nostrae partem absolvamus, et 
num pronomina pluralis numeri accentu inclinato apud Sopho- 
elem semper corripiantur, videamus*). "Auiv accentu inclinato 

- viginti sex locis ultimam aperte corripit : leguntur autem „Ai. 216. 
733. El. 17. 41. 272. 357. 496. 877. 898. 1318. 1372. Oed. R. 
39. 42. 86. 103. 242. 765. 921., Antig. 253. Θεὰ, C. 549. 1038. 
1201. (ubi ἀλλὰ ad verbum pertinet.) Trach. 873. Phil. 8. 465. 
Triginta quatuor locis utrum pronominis enclitici ultima longa 
sit, an brevis non patet; ei quidem semel et vicies, quia in ea 
trimetri sede collocatum est, in qua et jambus®et spondeus admit- 
titur. Huius’auteın generis exempla, in quibus omnibus janıbum 
praeferendum esse arbitramur, haec sunt: Ai. 679. (ubi Lobeck, 
recte properispomenos scribit: Hermannus accentum non incli- 
nat; alibi autem in talibus exemplis priorem syllabam plerunıque 
eircumflectit) 826. 898. El. 311. 656. 948. 1443. 1454. Oed. R. 
806. Antig. 734.1016. Οεά. 6. 25. 34. 81. 556. 723. 1156. 1249. 
Trach. 201. Phil, 1337. Tredecim locis ἡμῖν encliticum ante 
litteram consonam collocatum ullimam per se brevem producit: 
Ai. 235. 283. 789. (in his duobus exemplis etiam Hermannus 
priorem encliticae cir@amflectit:) 1224. Elect. 1173. 1202. Oed. 
R. 52. Antig. 486. (cf. Herm.) Zrach. 541. Phul. 12. 739. 1078. 
1180. Secundae personae dativus pluralis numeri ultimam te- 
nore inclinato sine ulla controversia his decem locis corripit: ' 
Ai. 864. 1241. 1264. 1282. El, 804. Oed. R. 991. 1402. 1484. 
Antig. 308. (οὔ enim dv ὑπερβατῷ κείμενον cum verbo est con- 
jungendum). JTredecim locis de ultimae enclitici üuiv natura 
dubitari licet, cum novies in imparibus trimelri sedibus, quater 


*) Quod singulis locis, quomodo ab Hermanno et Schaefero prouo- 
mina scribantur, non indicavimus, nounulli fortasse vitio nobis vertent. 
Sed hos admonitos velim, Hermannum alias in pronominibus pluralibas - 
scribendis rationes, de quibus ipsi infra demum diximus, esse secutum: 
Schaeferum autem parum sibi constare, ut, utrum ab Hermanni partibus 
stet, an eius auctoritatem non sequatur, diiadicari nequeat. Melius igitur, 
"ubi de pronominum usu enclitico agitur, quandp Schaef, et Herm. accen- 
tum etsi ex ipsorum legibus liceret, inclinare sint obliti, animadverten- 
dum esse arbitror. 
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ante vocabulum,-quod a consonante incipit, sit collocatum, Ob 
priorem caussanı, num altera syllaba sit corripienda, non patet 
El. 1528. 1332. Oed. R. 1482. Oed. C. 1167. 1408. Antig. 1035. 
Phil, 531. In fine numerorum ὑμῖν legitur ibid. 1154. Vocabu- 
lum, quod a consonante incipit, dativus encliticus secundae 
personae pluralis antecedit: Oed. R. 755. Oed. C. 1205. 1612. 
Phil. 1030. Antequam de 118 locis, quibus ultima enclitici dativi 
produci videatur, disseramus ᾿ accusalivi exempla cum lectoribus 
communicabimus, Neque ἡμᾶς neque ὑμᾶς ultimam accentu in. 
clinato manifesto corripit, sed aut in umparibus trimetri sedibus, 
aut ante consonantem positum est. Priore ratione ἡ μ ἃ ς decies 
legitur: Ai. 125. (ubicum verbum eiusdem ac pronomen sit per- 
sonae, ἡμᾶς nonnullis fortasse accenlu recto scribendum esse 
videbitur: quamquam in talibus etiam tenoris inclinationen: ad- 
mitti alio loco ostendemus. Quod si etiam in aliis exemplis acci- 
det, ut de scribendi ratione ambigatur, caussae nostrae non ob- 
esse arbitramur. Nam si quis pronomen ὀρϑοτονεῖν praeoptet, ei 
ultimam pronominis syllabam producere ‚licebit.) ibid. 142. 1244: 
(ubi cur Hermannus pronomen zago&vrövwg scribat, assequi ne- 
queo, cum alibi, ut Elect. 949, Oed. R. 306. Antig. 1016. etc. 
pronominis eodem#oco positi priorem syllabam recte circumile- 
ctat: sed eundem errorem commisit Ai. 738 et Oed. R. 256. cf. 
quae δ. 864. de hac re diximus) :bid. 738. 1400. Elect. 1005. 
Oed.R, 15. 1255. (ubi melius pronomen, distinctione post γάρ 
posita, ὀρϑοτονέϊται.) Antig. 1087. Oed, C. 1142. — Literam 
consonam idem casus fere toties antecedit: Ai. 21. (Herm. ἡμᾶς). 
588. (Herm.juag) Elect. 1403. ( Hern. ἥμας) Oed. R. 96. (H. 
, ἡμᾶς.) 131. 1404. Oed. C. 1101. 1769. Phil. 635. — Ὕμ ἂς te- 
nore inclinato guater in sedibus imparibus legitur: Ai. 1274. 
Oed. R. 256. (Herm. ὕμας). 1499. Oed. C.729. Toties ob con- 
sonantern , qua vocabulum , pronomir® postpositum ineipit, 
utrum ultima pronominis syllaba loıga an brevis sit, aliis for- 
tasse dubium erit: Oed, AR. 1502. Oed.C. 275.324. Phil.1426. — 
ΣΦ ἂς encliticum ante consonantem legitur Ai. 839 et Oed. C. 
486. (cf. Herm. not): utrobique etiam Hermannus pronomen sine 
accentus nota exarandum curavit. Ob alteram caussam de pro- 
nuneciatione pronominis diiudicare nequimus Oed.R. 1470 et 1508. 
ubi Hermannus, ut nobis videtur, minus recte περισπομένως scri- 
bit, — Haec exeinpla omnia nobis ultimaın pronominum pluralis 
numeri encliticorum semper corripi dicentibus favere apparel: 
at extant versus nonnulli, qui minus bene cum sententia nostra 
conciliari posse videantur. Cum vero veritateın ınagis, quam sen- 
tentiaım nostram diligamus, ne-hos quidem locos, nobis fortasse 
infestos, suppressuri potius, quomodo litem e re nostra compo- 
namus, videbimus. 
“Huiv encliticum semel tantum, idque in melicis et Joco 
haud incorrupto, ultimam videtur producere: Phil. 826.” Trv’ 
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ὀδύνας adong, “Ὑπνε δ᾽ ἀλγέων, Evans ἡμῖν ἔλϑοις, ubi 
numeris non commutatis verba ultima transponi queunt. “Ὑμῖν 
eadem ratione bis legentibus sese oflert El. 255. εἰ δοκῶ Πολλοῖσι 
ϑρήνοις δυσφορεῖν ὑμῖν ἄγαν» ubi Foren") in praef. 
ad Eur. Hecub. p. 34. (s. 37.) de verbis transponendis cogitat, 
Hermannus vulgarem ordinem servat. Oed. R. 681. παύσασϑ᾽ 
ἄνακτες καιρίαν δ᾽ ὑμῖν 00. — Accusativi enclitici guingue 
locis ultimam producunt: ἡμᾷς Phil. 968. τί δρῶμεν" ἐν σοὶ 
καὶ τὸ πλεῖν ἡμᾶς, ἄναξ, Ἤδη ᾽στὶ, καὶ τοῖς τοῦδε προς- 
χωρεῖν λόγοις. ὑμᾶς Antig. 900. (φίλη μὲν ἥξειν. πατρὶ, πρὸς- 
φιλὴς δὲ σοί εἴς.) ᾿Επεὶ ϑανόντας αὐ τόχειρ ὑμᾶς ἐγὼ "Elov- 
. σα. — „Phil. 222. ποίας πάτρας ὑμᾶς ἂν ἦ γένους ποτὲ Τύ- 
yo” ἂν εἰπών; 1089. εἰ μή τι κέντρον ϑεῖον ἦ γ᾽ ὑμᾶς ἐμοῦ. 
Σ φᾶς ita occurrit in versibus anapaestis Antig. 128. (Ζεὺς γὰρ 
μεγάλης γλώσσης xoumovg) “Ὑπερεχϑαίρει" καί σφας ἐς-- 
εδών: quo loco pronomen ob ictum produci persuasum mihi 
habeo. Si igitur calculos subduciinns, sex tantum Jocis formae 
pluralis numeri encliticae ultimam producunt: nam Antig. 128. 
σφᾶς per se breve ob aliam caussam produci ostendimus: PAil. 
826. autem, cum versus e lyrica fabulae parte depromtus et for- 
tasse depravatus sit, sine noxa omiltere possumus. Αἱ quantus 
contra versuum est numerus, quibus pronomina illa sensu encli- 
tico ultimam aperte corripiunt! nam, nisi in computando lapsi 
sumus, sexies et tricies pronomina enclitica numerum trochaicum, 
exhibent, ut de 118 locis, in quibus ob caussas saepe commemora- 
tas de fine pronominum ambigi licet, taceamus. Itaque quemli- 
bet, qui sine ira et studio ad rem diiudicandam accesserit, nostra- 
rum partium fore arbitramur. Αἱ quid illis locis, quibus enclitica 
forma ultimam producit, faciamus? Num forte cum Porsono sta- 
tim de corruptela cogitabimus. At licet nonnumquam verba fa- 
cillime transponi queant, tamen alia est nostra sententia. Diligen- 
tissima enim tragicorum usüs observatione, hos metricis necessi- 
tatibus adductos — ποιητικὴν ἄδειαν in caussis orthotoneseos fre- 
quenter commemorat Apollonius — saepenumero sensu non co- 
gente orthotonumenis formis ἐμοῦ, ἐμοὶ, ἐμέ uti cognovimus: qua 
de re alio tempore dicere constituimus. Idem cur iis in formis 
pluralibus non licuerit, nemo sine dubio dicere poterit: et exem- 
pla, nisi versus illos huc referas, nulla extant, Arbitramur igitur 
omnibus in locis, quibus pronomina pluralia anoAvrmg usur- 
pata spondeum "faciant, Jormas ἡμῖν, ὑμῖν etc. accentum in 
Ppriorem syllabam retrahere non posse, sed pro veris orthotonume- 


΄ 


Ἢ Num Porsonus dativos et accusativos pronominum pluralis numeri 
omnes apud Sophoclem trochaico numero pronunciandos esse credat, mihi 
quidem non patet: sed ad orthotonumenas formas iudicium illud pertinare 
non posse, satis, opinor, manifeste iam supra ostendimus. 
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nis accipiendas esse. Qua in opinione etiam ea re confirmamur, 
quod pronomina ita usurpata fere omnibus in exemplis, quae su- 
pra proposuimus, quintum trimetri pedem efficiunt: quo loco et- 
jam pronomina singularis numerj oh ποιητικὴν ἄδειαν orthotonumena 
plerumque poni observasse mihi videor. Neque silentio praeter- 
eundum, duobus locis, Antig. 900 et Phil. 1039.; ὑμᾶς iuxta aliud 
pronomen esse positum: qua ratione pronömina absoluta accen- 
tum erigere solere, hoc quidem luco uno tantum verbo indicare 
nobis licuit. — Nun i in sententia nostra defendenda prorsus caus- 
sa ceciderimus, viris doctioribus et sagacioribus diiudicandum re- 
linquimus: adhuc quidem persuasum nobis habemus, dativos et 
dccusativos pronominum pluralis numeri apud Homerum et So- 
phoclem orthotonumenos spondeum, encliticos trochaeum facere*). 


8. 10. 
Utrum pronomina pluralia tenore inclinata παρο- 
ξυτόνως an προπερισπομένως sint scribenda. 


Cum hac quaestione alia de accentu in prima pronominis syl- 
laba ponendo arcte est coniuncta: in praegressum enim vocabu- 
lum, etiamsi pronomen τρίχρονον. fiat, tenorem non reiici gram- 
matici docent omnes, Hermannus (1. ]. p. 79 sq.), quando ultima 
corripiatur priorem semper esse circuinflectendam idque Gramma- 
ticorum testimoniis constantibus comprobari affırmat. Cuius .sen- 
tentiae altera pars ut vera sit, vehementer vereor: nam mihi qui- 
dem veteres technici de hac re videntur dissentire. _Spollonius 
"probat circumflexum, de pron,. p. 123 et 124., quos locos iam 
Hermannus protulit. Huic testi adiungiimus Eustathium ad Odyss. 
XV, 376 et XX, 272. Eiym. M. s. v. ἄμμι οἵ "Imveg συστέλλουσι 
τὸ Σ καὶ προπερισπῶσιν, ἥμιν: alteru loco p.432, 31. nil com- 
probatur. Aeulum videtur praeferre Charax (p- 1150.) ἰστέον δὲ, 
ὡς ταῦτα τὰ τετράχρονα καὶ εἰ συστέλλουσι τὸ τέλος καὶ γίνονται 
τρίχρονα οὐκ ἀναβιβάξουσι τῇ πρώτῃ λέξει, ἀλλὰ φυλάττουσι 
τὸν αὐτὸν τόνον, ὡς ἤσαν ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐγκλινόμενα" 
οἷον δέδωκεν 7] ἥμιν (serib. ἥμιν)" “συστεῖλαν oe παρ᾽ Ἴωσιν οὕτως 
ἔμεινεν ἐγκλινόμενον. ὕβρισεν, ἥμας" ὃ συστεῖλαν τὸ ἃ κατὰ διά- 
λεκτον ἐφύλαξεν ἐν αὐτῇ τῇ συλλαβῇ τὸν αὐτὸν τόνον. 
Neque enim cum Hermanno Characem hic de sede tantum non 
mutata loqui erediderim. Ceterum Apellonio et: Eustathio 'obse- 
quendum esse arbitror: et quoniam cuın inclinatione pronominum 
pluralis numeri etiam ultimae syllabae correptionem apud Home- 
rum et Sophoclem coniunctam esse ostendimus, enclilicas forımas 
ἦμιν, μιν etc. certe apud hos scriptores ubique ngomegı- 


5) Iude etiam factum, ut oplv, quod semper tenorem inclinat, num- 
quam producalur. 


Ἵ 
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srwou&vmg scribendas esse contendo, Wolfius, quando littera con- 
sonans pronomen sequitur, priorem pronominis syllabam acuto 
tenore notavit: sic Il. 1,379. σὺν δ᾽ ἥμιν δαῖτα ταράξῃ. Herman- 
nus in his formis seribendis sibi non constat: nam dativum'encli- ΄ 
ticum, etsi.ultima eius syllaba in initium’tertii vel quinti pedis in- 
cidit vel ante consonantem pgsita est, sermper προπερισπῶώμ  ἔ- 
vog scribit: sie ἥμιν El: 948. Oed; R. 306. Antig. 734. 1016. 
Oed. C. 81. ὑμῖν ΕἸ. 1828. 1338. Oed.R. 1482. Oed.C, 1168. 1408. 
Anitig. 1634. Phil, 531.: ante consonantem ἦμιν edidit Ai. 283 et 
789. Antig. 487. Accusativum vero encliticum ubique nago&v- 
τόνως scribit: sic in sedibus imparibüs ἥ μας legitur Ai. 1244. 
ὕμας Oed. B. 256: Eodem accentu accusativos ante consonan- 
tem notavit: ἥμας Ai. 588. et Elect. 1403., ὕμας Phil. 1462. 
, Caussas autem — nam temere dativum et accusativum ab Her- 
' manno diversa ratione scribi non crediderim, — cum ipse eas non 
aperuerit, equidem aflerre nequeo, — 


δ. 11. 
In inclinandis pronominibus plüralibus vocabuli 
antecedentis ratio habenda est nulla, 


Eidem Hermanno, in inclinatione pronominum pluralis nu- 
meri rationem vocis praegressae eandem atque in ceteris encliti= 
cis habitam esse, affirmanti non magis assentiri possum *): cum 
et loci, quibus nitatur, sint corrupti et alibi correcti prorsus alium 
sensum praebeant, et nos ipsi alia indicia, quibus contrarium com- 
probetur, invenisse videamur, . Nam verba Aelii Herodiani, quae 


*) Etiam leges, quas Hermannus de vulgaribus encliticis contra gram- 
maticorum auctoritatem sanxit, non prorsus esse pröbandas, alio loco 
ostendere conabimur, Nunc ne quis Hermanni rationem, ex quä enclitica 
μοῦ, σοῦ, οὗ, ol, quando aut paroxytona aut perispomena antecedant, ἢ 
tenore scuto notat, grammaticorum, de quibus Charax p. 1156 dieit, au- 
ctöritate comprobari credat, in traniscarsu efficiamus. Charax enim gram- 
maticos nonnullos non quantitate encliticarum offensos:, sed quod mono- 
syllabarum inclinatio nonuumquam prorsus non indicaretur , encliticas 
accentibus non notasse, sed pro his veras orthotonumenas post paroxytona 
elegisse dieit: ipsetamen vulgarem scribendi modum retinet: οἷον ἀνϑρώ- 
που μου, ἄδει εἶναι ἀνθρώπου ἐμοῦ. μέλει wor‘ ἄδει εἶναι μέλει ἐμοί. 
ὅμως μονοσυλλαβοῦντα οὔτε ἀνεβίβασαν οὔτε ἐφύλα- 
ξαν, ἀλλ᾽ ὡς μιὰρ λέξεως οὔσης ὁ τόνος ἐτέθη. Nec Ro- 
manji, de quo idem Ted l. 1. dicit, auctoritas praetendi potest: nam 
etiam hic καλοῦ μοῦ scribit, non quia μοῦ longum sit, sed ἄφατον illam 
σύγχυσιν encliticarum unius syllabae veritust eumque eodem modo καλοῦ 
τέ scripsisse, verba ipsa, quae apposuimus, docebunt: "Alloi τινὲς συγ-- 
ygovor, ὡς καὶ ἹῬΡωμανὸς λέγων, εἰ περισπωμένη προηγεῖται, οὐ παρέ- 
χουσι τὸν τόνον αὐτῇ; οἷον καλοῦ μοῦ. εἰ δὲ ἄλλος τόνος εἴη. παρέχουσι 
τὸν τόνον οἷον πόϑεν τις, ὅϑεν μὲ (scribendum πόϑέν τις, ὅϑέν με): 
qui grammatici iure a Charace vituperantur. ϑεᾷ de τοῖα hac disciplina, si ’ 
haec non prorsus displicebunt, alio tempore fusius dicemus. 
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Berm. de emend, rat. ‚P- 78. ‚profert, prorsus aliter leguntur apud 
Arcadium p- 145. τὰ μὲν οὖν ἐγκλινόμενα μύρια ταῦτά ἐστιν οὐχ 
ὡς ἔτυχε δὲ ἐγκλίνονται; ἀλλὰ κατά τινα παρατήρησιν τῆς πρὸ αὐ- 
τιοῦν λέξεως" αἴ μὲν οὖν τετρ ἄχρονοι τῶν ἐγπλιτικῶν 
ἐπὶ τὴν πρώτην συλλαβὴν Eavrav τὴν ἔγκλισιν ἀνα- 
πέμπουσιν, ὡς μηδεμιᾶς δεόμενα παρατηρήσεως τῶν 
σερὸ αὐτῶν λέξεων. Hoc igitur loco aperte contrarium, atque 
Hermannus voluit, monetur: alteri aulem testimonio, quod apud 
Arcadium p. 140. legitur, cum exemplum eorruptum videatur, 
non multum est tribuendum; pro μεταμέλει ἡμῖν, quod ibi 
proponitur, μεταμέλει τινὶ vel simile quid restituendum esse arbi- 
tror, praesertim cum in ceteris exemplis dictiones vulgo encliti- 
cae legantur. — Aliae caussae, quibus commotus pronomina plu- 
ralia ‘post unamquamque vocem inclinari posse puto, hae sunt: 
primum, quod exempla a grammaticis allata Hermanni, senten- 
tiae adversantur: et hanc rem pro nobis proferre eo minus dubi- 
tavimus, quod Hermannum ipsum eodem argumento uti paullo su- 
pra vidimus. Sie Apoll. de pron. p. 124. post iambum pronomen 
'inclinari iubet, ὅσαις ὕμιν αἰνέσω: iidem etiam post ‚apostrophum 
accentum Sucht dicunt: „Apoll. 1. 1. p. 127. und ἡμας" ὑπεχ- 
φύγοι. cf. 8080], ad Il. I, 147. (Heyn. p. 58.) ad vs. 214. 517. 
(p. 154.) ad III, 160. (p. 481.). — Tum Hermanno, quod eius 
praecepta iusta videntar ratione carere, adiicere nequeo: cui ar- 
gumento Vir doctissimus ipse plurimum debet coucedere, cum, 
nisi caussam probabilem excogitare potest, grammaticorum testimo- 
nia diserta deserere non dubitet. Nam ut in vulgarium encliticarum 
inclinatione praegressi vocabuli ratio habeatur, sequitur e princi- 
palibus, quae de accentu valent, regulis: sed cur in pronomini- 
bus pluralis numeri inclinandis, quae ἀπολύτως usurpata accentum 
in antecedentem vocem non reiiciunt, idem fiat, nemo unguam 
extricabit. ΝΙΝ] aliud igitur Hermannus efficere videtur voluis- 
se, quam ut in inclinandis ἡμῖν, ὑμῖν" etc., quamvis res diversa 
esset, eadem atque in ceteris encliticis ratio observaretur. — 
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Graecorum poetae tragici deminutivis 
plerumque abstinuerunt, 


Scripsit 


Dr. Ludov. Janson, 
Gymnasiü regii Gumbinnensis praeceptor. 


Spobnii *) opera factum est, ut quae nomina Homero usita- 
ta speciem deminutivorum qualemcungue prae se ferre putantur, 
ex eorum ordine moveri sciamus. Ea autem norma, licet 
ad epicos Romanos dirigi posse non videatur num tragicorum fue- 
rit, quo melius, cur epici deminutivis abstinuerint,, pateat ratio, 
inguirendum est. Epici enim poetae et Romani et nostri talia no- 
mina quamguam raro posuerunt, non 'ubique sprevisse reperiun- 
tur. Nomen cymbium (κυμβίον) quo Homerum et tragoedos abs- 
tinere oportebat, usurpavit Virgilius Aen. 1. v. 66 et v. 267. [ο-᾿ 
annes Henricus Vossius, optimus ille operum veterum interpres, 
si Apollonii Rhodii versum 869 libri IV. ad Cereris hymnum p. 44 
vertit: 

Salbt um des Knäblein Wuchs sie Ambrosia 
et fragmentum Sophoclis (“ Pıforouo,) ad euudem hymnum p. 70: 

-- -- -- --- αἵ δὲ καλυπταὶ ᾿ 

κίσται dıldv χρύπτουσα τομάς 

— — Nun bergen umhüllt 

Kästlein der Gewürz’ Abschnitte geheim. 
et bymn. ad Cerer. v. 349. τέκνον Töchterchen ete, etsi nostrati- 
bus in verborum continuatione minus displicebit interpretatio, in 
carminis tamen epici tfagicique tenorem peccasse iudicandus fo- 
ret. Sermonis namque polissimum quotidiani fuisse scimus demi- 
znutiva habere quam plurima, unde accidit, ut peculiaris eorum: 
sus apud comicos poetas deprehendatur. Sed 1ragicos de indu- 
stria vilasse deminutiva inde credibile est, quod sat "ereber eorum 
‚usus ofleuditur in fabulis satyricis; Homerum vero et vetustiores 
epicos hanc formandi rationem iguorasse non facile persuadebilur. 
At latuisse eas, quas Graecitas posterior frequentavit formas, ut 
opinemur, eo ducimur argumento, quod apud Homerum et He- 
siodum inveniuntur voculae, quibus non propter terminationem, 
‚sed propter senientiam exprimatur hypocorismus “), ut & ττα, 


*) In libro illo: de extrema parte Odysseae p- 115 et s 
ER Aristoteles in libro de rhet. ΗΠ]. c,3. (ed. Buhle) ἔστι δὲ ὁ zersäne 
᾿σμὸς ὃς ἔλαττον ποιεῖ, καὶ τὸ κακὸν καὶ τὸ ἀγαθόν. cf. Spohn. 1]. 1. 
p- 109. 
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πάππα μαῖα (cf. Eurip. Hippolyt. v.245. Alcest. v. 400). Du- 
plex est enim existimanda deminutio: una dominatur in termina- 
tione, altera in töto nomine, et Grammatici veteres, qui etiam τὸ 
τέκνον appellaverunt ὑποκοριστικὸν, ad utriuque generis discri- 
men non satis videntur attendisse. Itaque si quidem constat fuis- 
se deminutivorum formationem Homeri aevo ignotam, stilo sermo- 
nisque epici colori convenire deminutiva, erunt forsitan qui inde 
concludant, quod ea Latinorum et inprimis Germanorum poetae 
non prorsus respuerint. Cerio taınen non aflırmaverim, quid sit 
magis decurum decentiusque, quum clarissimos poetas, quae es- 
sent apla, sensisse oporteret, Ilaec denique superest quaestio, 
num inveniatur, ubi apud epicos et tragicos desideraveris demi- 
nuliva. Copiam quidem etiam a tragicis esse factam quum ex 118, 
quae paulo post luculenlius exponam, tum inde eliam apparet, 
quod eorum interpretes *) multa nomina et quidem saepe inepte 
exposuerunt per deminutiva. At mirum est, quod nomina, quorum 
terminatio hypocorismum indicare videtur, si in epicorum tragico- 
rumque fabulis offenduntur, quam apud hosce poetas, tam apud 
alios scriptores deminutivorum significatione prorsus carent. Hinc 
sua sponte offertur quaestio, quid de huiusmodi vocabulis sit sta- 
tuendum, num forte deminutivorum exuerint sententiam, an um- 
quam sint pro 118 babita. Nominibus igitur, quorum quum signi- 
ficätio tum terminatio similitudinem quandam exhibet deminutivo- 
rum, prolatis, disserendum est et diiudicandum, quid fuerit, quod 


riomina in sov etin Ir terminantia, quorum et.ipsa primitiva re- 
periuntur, usurpata fuerint poetis, qui genus dicendi grandibus in 
rebus sublime adhibere studebant. Etenim sublimis spiritus attol- 
lit orationem, et magna et sublimia serımong nimis vulgari et 1rito 
infrmantur κὰν, 

Blomiieldius quidem ad Aeschyli Agamemn. v.53 ὀρτάλι- 
χος, deminutivum, inquit, provocans Eustathium ad Niad. I. 
p- 753, ‚54. dicertem: of δὲ παλαιοὶ γράφουσι καὶ οὕτως. ᾽ορνί-. 
ϑων τὰ ἐν ὀψει ἤδη ὄντὰ νεοττοί. κατὰ δέ τινας ὀρτάλιχοι" et cf. 
Schol, ad Theoer. idyll. XIII. v. 12. ὀρτάλιχοι δὲ νεοσσοὶ μικροὶ, 

μηδέποτε πετόμενοι. Idem scholiastes ad idyll. IV, 20. τοὺς οὖν 


᾽ 


5) Unius fabulae scholia praeter alia haec offerant deminutiva: ad Ἐπ- 
rip. Hec. v. 14. ἔγχος exponitur per κουτάριον. v.59. παῖδες per 
παιδίσκαι — apud scriptores licet Atticos nominis ἡ παιδίσκη usus 
constet: vide Reisk. δὰ Isae, περὶ τοῦ Κιρών. #2. p. 72, 89. --- δὰ τ. 
προτόνοιρ per 6yoırlorv. ad v. 508. ἐφθάρης appositum est οὖ 
παιδίον et cur ad v. 573. κόσμον ἀντὶ τοῦ κόσμιον dietum ‚sit, 
non pervideo; namque non exstat deminutiv. se potius adject. κό σμεον, 
nisi forte apud recentiores Graecos. ad v. 1059. κρόκη exp. per ὕ φά- 
διον εἰ δὲ v. 1061.: ἔνϑα κεῖταέ μον τὰ παιδία τεθνηκότα etc. etc. 

”) Sua caique proposita lex, suus cuique decor est. Nam comoedia 
non cothurnis assurgit, nec contra tragoedia socculo ingreditur. Quintil. 
änstit. X, 2. ὃ. 22. 


΄ 
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Αἰολέας (ser. οὗ οὖν Αἰολεῖς) μάλιστα τῷ ὑποκχορισμῷ εἰς 1108 
ἐχαρίσαντο. cf. Koen. ad Greg. Corinth. p. 290. ed. Schaef. „At 
quemadmodum genitivum ὄρ ν ιϑος Dorienses mutaverunt in δ ρ- 
vı705, sic etiam, Aeolenses pro ἥ ὀρταλὶς, ὀρταλίδος dixisse 
putangli sunt ὁ ὀ ρτάλιχος, guum, sciamus Aeolicae potissimum 
Suisse dialecti genitivi forma uti pro nominativo., Huc accedit, 
quod ὁ ὀρτάλιχος apud Boeotos significavit gallum gallinaceum 
(vide Bergl. ad Aristoph. Ach. v. 871.). Atque si illic significan- 
tur aviculae, res.non ex terminatione sed ex nomine ipso,‘ ubi di- 
eitur deminuta, est intelligenda. Idem etiam valet de'vocabulo 
ἀρύστιχος , quod 'Hesychius profert e-Sophocle deminuti- 
vum lexicographis nostris vocatum, Pariter significatione’magis 
quam terminatione inducti videntur grammatici, quum τὸ ὁβρί- ᾿ 
πκαλον appellant deminutivam, quo utuntur Aeschylus in Agam. 
v. 140. (ed. Blomf.) et secundum Aechanum in N. A. VII, 47. Eu- 
ripides ἐν Ilsislacı, -Quocum nomine comparari potest τὸ κνώ- 
δαλον, quod praeter Homerum etiam Aeschylas habet in Pro- : 
metheo vincto. ν, 471. Blomfieldius scholiastem in Plat. p. 251. 
allegat: κν ὦ ὃ αλα κυρίως τὰ ϑαλάττια ‚Ompla" κινώδαλα᾽ γάρ' 
ἔστι τὰ ἐν ἁλὶ κινούμενα. “Ὅμηρος δὲ ἐπὶ χερσαίου φησί x. τ. λ. 
quae descripsit Hesychius. Reliquarum, quibus .videtur indicari 
bypocorismus, terminationum primo proponenda sunt nomina, 


quae exeunt in ἴον οἵ τς, tum erit de vocabulis ceieris, quae aut 
deminutiva aut ampliativa apud poetas tragicos obvia putari Ppos- 
sunt, disputandum. 

" Hermannus quidem ad Sophoclis Antig. v. 344. in choro can- 
tico commendat lectionem iam ab Erfurdtio receptam:; καὶ ϑη- 
ρῶν ἀγρίων ἔϑνη, „pläne a poesi alienum esse, inquiens, ϑη- 
θίον.““ Atapud Aeschylum qui alibi frequentavit primitivum, in 
Choeph. v. 230. 

ἰδοῦ δ᾽ ὕφασμα τοῦτο, σῆς ἔργον χερός 

σπάϑης τε πληγὰς εἰς δὲ ϑηρίων γραφήν. 
et Clemens Alexandrinus strom. Υ]. et Eusebius praeparat. evang. 
XIII, 13. fragmen nobis servaverunt, quod Pauw. quidem Archi- 
locho, alii Aeschylo tribuunt a Butlero p. 188. (ed. Bekix.) sic 
ordinatum: 

’Q Ζεῦ, πάτερ Ζεῦ, σὸν μὲν αἰϑέρος κράτος 

Σὺ ὁ᾽ ἔργ᾽ ἐπ᾽ οὐρανοῦ τε κἀνθρώπων ὁρᾷς 

„Asweyc, κἀϑέμιστα σοὶ δὲ ϑηρίων 

“Ὕβρις μέλει τε καὶ δίκη. ; 
quae verba theologum sapiunt magis Christianum quam gentilem. 
Fortuito autem‘potius esse quam de industria factum, ut τὸ 97- 


-”) Lexica quidem nostra praebent genitivum ἀρύστιδος. Sed plu- 
ralem dedoreıg citat idem Hesychius ex Sophocl. (fragm. XLV.); de: 
quo flectendi modo incerto vide Lobeckium ad Phrynichum p. 326. 


Archivf. Philol.u. Pädag. Bd, 1. Hft.4, 


ι 
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elov apud tragicos perraro inveniatur, facile quispiam ex deri. 
vatis colligat. Nam apud Euripidem in Bacch. v. 1325. (ed. Herm, 
ἐκϑηριωϑεῖσ᾽ et apud eundem in Oreste νυ. 517, ϑηριῶδες, 
de qua formandi ralione alias luculentius disputabo, Idem autem 
Hermannus in libro suo de element. art. metr. p. 756. invexit ta- 
lem formam in Jonis Euripidis chorum canlicam (v. 1439.) ita 
corrigendo 

παρϑένια δ᾽ , ἐμᾶς ματέρος 

σπαργάνι᾽ ἀμφίβολά σοι τάδ᾽ ἐνῆψα κερ- 

κύδος ἐμᾶς πλάνους. 
ipse autem emendatione sua non contentus: „In undecima, i in- 
quit, σπαργάνεα scripsi: quod sat scio vituperabunt, qui talia 
auctore indigere exislimant.“ 


Reperiuntur quidem detahrutive κα in tragicorum fabulis inte- 
gris et fragmentis, at sunt perpauca atque ita comparata, ut 118 
significationem certe abrogaveris deminutivam. Bis usurpavit Eu- 
. zipides τὸ yAaviödıov, quod omnium iudicio existimabitur de- 
. minutivum, in Oreste v. 42.: 
χλανιδίων δ᾽ ἔσω κρυφϑείς 
et Supplic. ν. 112. ᾿ 
σὲ, τὸν κατήρη χλανιδίοις, ἀνιστορῶ. 
εἰ tragoedus quidam apud Plutarchum in symposio: 
λεπτοσπαϑήτων χλανιδίων 
scholiastes ad Orest. 1. c. χλανεδέων, τῶν ἁπαλῶν σκεπασμάτων 
τῶν ἐπὶ κοίτης exponens manifesto declarat: vocabuli significatio- 
nem ab omni deminutione abhorrere. Nam fuit inter primitivum 
et derivatum discrimen, quum hoc non tam laenulam significaret, 
quam vestem stragulam, atque ita intelligendum est Hesychii in- 
terpretamentum: ἱμάτιον λεπεόν quod et Pollux confirmat. 
Binc Aristophanes in Lysistrata v. 1189. 
στρωμάτων δὲ ποικίλων καὶ yAavıdiav καὶ ξυστίδων ὦ 
etsi pro laenula quoqu& usurpari potuit, utab Herodotol. ο. 198 --- 
ἐσϑῆτι δὲ τοιῇδε χρέωνται, κιϑῶνι ποδηνεκεῖ Aveo‘. ἐπὶ τοῦτον ἄν" 
λον εἰρινέον κιϑῶνα ἐπενδύνει, καὶ χλανίδιον λευκὸν περιβαλ-- 
λόμενον, 
εἴ ab Eubulo comico- apud Athenaeum deipn, XIL,78. p. 533. a. 
(ed. Schweigh.) 
Παρϑενικὰ τρυφερὰ χλαν ἰδια μαλακὰ κατάϑρυπτοι 
τὸν πόδ᾽ ἀμαρακίνοισι μύροισι τρίψουσι τὸν ἐμόν. -- 
᾿ Certissimum est igitur, nomina deminutiva vitari a tragicis ob si- 
gnificatum quidem,‘ non tamen ubique ob formam, certari licet 
possit de 118, quae sermonis pedestris-maxime sunt, num umguam 
fuerint probata cothurno Attico. Unde sat dubium videtur, num 
Butlero ad Aeschyli fragmenta sit assentiendum, putauti, si Ari- 
stophanes rzeee v. 141. videretur Aeschylum BR 
xisse: 
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καὶ σ᾽ ὦ veavlay’ ἥτις εἶ κατ᾽ Αἰσχύλον : 
ἐκ τῆς Avnovpyiag ἐρέσϑαι βούλομαι 
Aeschyli esse verba: καί σ᾽ ὦ denvicy’ ἥτις εἶ, etsi exstilit fa- 
bula, ut videtur satyricä, Aeschyli quae Neavioxo: inscripta erat 
ab Athenaeo deipn, lib. XI. 109. p. 503. d. citata. - Imo tragici ab 
usu ern. aeg quorum formae, non significatio deminutiva 
est, pleruMque pedem retulisse cernuntur, ut vix putaverim in. 
“veniri in tragoedia τὸ σετέον *). Nihilominus legitur in Sopho- 
clis fragm. VIIL ab Athenaeo deipn. XI. 49. p. 475. a. ἐν Τυροῖ 
prolata: 
— προστῆναι μέσην 
τράπεζαν ἀμφὶ σιτία τε καὶ καρχήσια.. 
At σῖτα legendum esse ex metro evincitur, quamvis Athenaeus 
illam lectionem tueatur sic locutus: 
πρὸς τὴν τράπεζαν, φάσκων, προςεληλυϑέναι τοὺς δρά-- 
κοντας, καὶ γενέσϑαι περὶ τὰ σιτία καὶ τὰ καρχήσια. 
Hinc permirum esse debet, Dionysium Halicarnasseum artis rheto- Ὁ 
ricae auctorem p. 301. (ed. Reiske) Euripidis fabulam eitare Mena- 
lippen, ubi ipsa sic fata inducitur: 
— τίς τὰ παιδία - 
ἐξέϑηκεν εἷς τὰ τοῦ πατρὸς βουφόρβια 
nbi fortasse sic scribendum est: 
— εἰς τὰ παιδί᾽ ἐξ --ὦ Ὸ 
ἔϑηκεν εἰς τὰ τοῦ πατρὸς βουφύρβια a : 
et paulo post p. 857. ex eadem alius affertur versus vehementer 
corruptus: j 
— εἰ δὲ πάρϑενος 
φϑαρεῖσα ἐξέϑηκε τὰ παιδία 
neque licuit mihi nunc miaxime inspicere fragmenta, quae haud 
dubie VV. DD. emendationes experta sunt. 

Minus difficultatis exhibet τὸ ψυκτήρεον quod excilat ex 
Euripidis fabula Phaetonte Athenaeus XL 109. p. 503. d. (ed. 
Schwgh.) j . 

— ψυκτήρια 
δένδρεα, ψίλαισιν ὠλέναισιν δέξεται. 
ibidemque profertur Aeschylus ἐν Νεανίσκοις 
αὔρας ὑποσκίοισιν ἐν ψυκτηρίοις. iR 
Nomen τὸ ψυκτήριον lexicographi vocent licet deminutivum, 
significationis et maxima quidem e parte formae expers est demi- 


5) Hunc singularem offendi dubitat Stephanus in thes. Gr. L. s. vv. at 
erebro invenitur, ut apud Platonem Phaedr. 241. c. apud Xenophonte-n 
bis memorabil. Socrat. III, 8, 2. et anabas. I, 10, 8. 58. Tum apud Ρ'υ- 
tarchum- in vit. Sullae c. 36. εἰ Coriolani c. 3. Postremo apad Lucianum 
in libr. I. de ver. histor- conserib. Ὃ. 1. φὲ ὁ. 44. amor. 41. (ed, Hem- 


sterh.) ; 
*#) Et ne hanc gquidem, verbo ultimo matilato, versuum distinctionem 
approbamaus. ‘ 
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nulivae. Est enim proprie adieclivum quod non’modo vas, in quo 
vinum refrigeratur h. 6, frigidarium, sed eliam umbraculum si- 
geilicat. Neque Athenaeus neque Eustathius id vocabulam vocant 
ὑποκοριστικόν. Hic Ρ. 1632 ait: οὕτω δὲ ποιά τινα ποτήρια καὶ 
τὸ ψυκτή ρεον παρὰ τῷ “:ειπνοσοφιστῇ καὶ τὸ ψυκτηρίδιον 
καὶ ὁ ψυκτηρίας ὡς κοιλίας. Apud Athenaeumglib. XI, 37. 
Ρ. 4690. ubi Epigenes ἐν Ἡρωΐνῃ citatus est, nunc Fegitur ψυ-. 
κτῆρα, xvadov, κυμβία, δυτὰ τέτταρα (vulgo ἘΠΚΈΝ..5) et 
apud eundem Athenaeum ; 

λοιπή, τις ὀξίς ἐστι καὶ ψυκτήριον 

τῆς εὐπαρύφου λεπτότερον 
4πο. 6χ loco erit, qui sapiat hypocorismum, quum significetur te- 
nue frigidarium, At apud eundem XI, 109. p. 503 d. 

Νίκανδρος δ᾽ ὁ Θυατειρηνὸς καλεῖσϑαί φησιιψυκτῆρας καὶ 
τοὺς ἁλσώδεις καὶ συσκίους τύποις τοῖς ϑεοῖς ἀνειμένους » ἐν οἷς 
ἐστιν ἀναψύξαι. 

ubi siHesychiinotam: ψυκτὴρίαε οἵ ἁλσώδεις καὶ σύσκιοι τόποι 
spectaveris, corriges forsitan ψυκτηρέας, quamquam secundurm 
ms. A. ψυκτῆρα aptior evadit lectio ψυκτήρια;, quae suflul- 
citur locis quoque illis, quorum supra mentio facta „est Euripidis 
et Aeschyli, quo loco praeterea leguntur. verba: καὶ ὁ τὸν Alyiuıov 
δὲ πονήσας, εἴϑ᾽ „Holodos ἐστιν, ἢ Κέρκωψ ö “Μιλήσιος " 

Ἔνϑα πότ᾽ ἔσται ἐμὸν ψυκτήριον; ὄρχαμε λαῶν 

quibus ex locis quivis perspexerit, multum‘abesse, ut τὸ ψυ- 
κτήριον iudicetur deminutivum. 


Possem hoc loco demonstrare, nulla exstare deminutiva in 


ριον terminantia; at haec quaestio quum sit a proposito aliena, 
ad tragicos nobis est redeundum contendentibus, frustra quaeri 
ex eorum fabulis deminutiva. °‘Haec autem sunt, quae vulgo exi- 
stimantur deminuliva: ro ἀμφίον quod Schaefer. ad’ Gregor. 
Corinth. p. 28 in deminutivis ponit, usurpasse Sophoclem ἐν τῷ 
ἹΜώμῳ testatür- Hesychius per τὸ ἀμφίεσμα ἔνδυμα interpretans no- 
men. Huic autem voci quamquam ex fabula, ut videtur, saty- 
rica petitae omnis est vis deminutiva plane aliena non magis pro- 
pter sententiam, quam quod non habeat, ad quod referatur, pri- 
mitivum *), 

Tum profertur a Polluce X, 134. τὰ δλκία dieente τὰ ö4- 
κία “Σοφοκλῆς ἐν Ναυπλίῳ τὰ πηδάλα.᾿ Iam ex accentus incon- 
stantia perspicitur vis non deminutiva. Pollux enim id vocabulum 
alibi παροξυτόνως notat, alibi προπαροξυτόνως, oAxıov dicens 
ἀγγεῖον ὑγρὼν rs καὶ ξηρῶν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ χαλκοῦν — atque ipse 
hunc ex „Menandro citat versum: 

ἢ χαλκοῦν μέγα ὅλκιον 


5) h. e. nomen: etenim verbum ἀμφέεννυμιε peperisse videtur 
hocce νοῦ. cf. p- 
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et ex Philemone: ὅλκιον ἐπὶ τραπέξης κείμενον, πυρῶν τε μεστόν. 
Tum significat craterem magnum λουτὴρ, ut Hesychius exponit. 
Athenaeus deipn. libro V. ἐν τῷ γυμνασίῳ πάντὲς ἐκ᾿ χρυσῶν ὃ λ- 
κίων ἠλείφοντο κροκίνῳ μύρῳ. Hoc vero nomen etiam tenui scribi 
spiritu et ex Hesychio et Athenaeo tomperi, sicut et ὀλκὰς et 
ö λκός; nec ubique firma est lectio, quum tam ὁλκήϊον quam 
ὁλκαῖον inveniatur, Porro τὸ "ὃ ελήτιον. quod etymologici 
magni auctor'citat e Sophocle: "Eye τὸ δελήτιον. Brunck. in 
lexico Sophocleo magis esse dicit Sophronis quam :Sophoclis. 
Fuisse autem etiam Graecis nomina, quae proprie deminutiva po- 
testatem eorum amiserint, ‚per se est credibile, et ex aliarum lin- 
guarum comparatione liquet. Sed talia num Attico cothurno fue- 
zint decora, si pauca exceperis, dubitaverim. Buitmannus in 
ampl. Grammat. T. II. B. p. 334. not. 31. in eorum ordinem etiam 
τὸ 00%10» recensere videtur, quod ne formam quidem habet de- 
minutivam, Forma enim est adiectivum, idque apud tragicos 
nonnisi bis legitur: Eurip. ‚Suppl. v. 1258.' : / 

στείχωμεν "Ζ4δρασϑ᾽ \ 

ὅρκια δῶμεν " ; 

τῷδ᾽ ἀνδρί x. τ. λ. 
et Aeschyl. Agam. „1430. 

καὶ τήνδ᾽ ἀκούεις ὁρκίων ἐμῶν ϑέμιν. 
reliquorum scriptorum non est quad afleram locos, quum eiusdem 
nominis in ordinibus nominum in τὸν exeuntium disponendis alibi 
mentio sit facienda, , 


Hoc cum vocabulo apte comparari potest τὸ ὄρεον, quo bis 
Euripides, semel Sophocles est usus, nec ulla ex eo nomine cogno- 
scitur deminutio. ‚Eurip. Troad. v. 379. 

᾿Επεὶ δ᾽ ἐπ' ἀκτὰς ἤλυϑον Σκαμανδρίους 

ες ἔϑνησηον, οὐ γῆς ὅρι᾿ ἀποστερούμενος. 

Euripid. ‚Heracl. Fur. ν. 82. 

ὡς οὔτε γαίας ὅρι᾽ ἂν ἐκβαῖμεν λάϑρα 
et Sophoclis fragment. I, Phrixus a Stephano Byzant. in "om ser- 
vatum 

“Ὅρια κελεύϑου τῆςδε γῆς προαστίας. 
Hanc adiectivi naturam contestantur eliam loci, quos alias in me- 
dio proponam, ex scriptoribus prosaicis eollecti, Huic vocabulo 
adiungas τὸ μόριον, τὸ στόμιον, τὸ φρούριον, τὸ κλυ- 
δώνιον, quorum singulis sententia altribuitur deminutiva. 
Usum esse vocabulum τὸ μόριον primitivo ὁ μόρος. ex 
utriusque nominis significationis discrimine negandum est. Veri- : 
similius esse videtur, antiquissimos Alticos, "veluti Lacedaemo- 
-nios, eliam ἢ μόρα dixisse pro μοῖραν cuius vicibus, quum 
usu excidisset vulgari, illud fungebatur, Semel tantum in tra- 
goediis, quae ad nostrum pervenerunt aevum, reperitur τὸ μό- 
g:0» apud Euripidem Andromach, v. 542. 
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τοῖς γὰρ ἐμοῖς γέγον᾽ dokn 

σοὶ δ᾽ οὐδὲν ἔχω φίλτρον, ἐπεί τοι, 

μέγ᾽ ἀναλώσας ψυχῆς βόριαν 

Τροίαν εἷλον, καὶ μητέρα σήν: 
Iam totius orationis coneinnitas vetbis quanta iusit elegantia, 
ostendit, guum ut verbis τὰ γῆς ὅρια terra ipsa eleganter de- 
scribatur, sic hac eiusdem poelae sententia μέγα ψυχῆς μό- 
φιον anima animusve ipse. Atque nomen τὸ μόριον fuisse ita 
usurpatum, ut prinritivi potius, quam derivati speciem denotaret, 
nisi alias perhiberem exempla, facile foret demonstratu. 


Deinde τὸ στόμιον, cuius proparoxytonesin praestant 
Pollux et etymologici magni auctor p. 530, 23 *) (ed. Schaef.), 
accentu in secunda notavit Passovius, a lexicographis nominatur 
deminutivum, a euius non-modo sententia, verum etiam forma **) 
multum abest verus hypocorismus. Tragici enim huic nomini sae- 
pissime indulgentes. nullam  sunt impertiti deminutionem, ut Ae- 
schyl. Prom. vinct. v. 287: 

"Hua δολιχῆς τέρμα νκελεύϑου 
διαμευψάμενος. πρός σε, Προμηϑεῦ 
. τὸν πτερυγωκῆ τόνδ᾽ οἰωνὸν 
γνώμῃ στομίων ἄτερ εὐϑύνων. 
ubi Oceanus ut suam Prometheo exponeret celeritatem, se ca- 


‚ruisse, ait, habenis, quemadmodum Soph. Oed, Colon. v. 900. 


σπεῦύ δὲ ιν ἀπὸ βδυτῆρος. In frenorum sententia plus semel a 
tragicis positum est hoc nomen, ut avapogıxög a Sophocle in 
Electr. v. 1462. 
σιγᾶν ἄνωγα, κἀναδεικνύναι πύλας 
πᾶσιν Moxnvaloıow ᾿Αφγείοις, ϑ' ὁρᾶν, 
ὡς εἴ τις αὐτῶν ἐλπίσιν κεναῖς πάρος, 
dinger’ ἀνδρὸς τοῦδε, νῦν γρῶν νεκρὸν 
στόμια" δέχηται τἀμὰ μηδὲ πρὸς βίαν. 
ef. Eurip. Iph. Aul. v. 219, 


Hinc fortasse Satelligitur, qui factum sit, ut τὸ στόμεον 
etiam de expeditionis apparatu, vel potius de universo exercita 
diceretur, ut apud. Aeschylum Agaın, in ehor. cant. v. 133. 

οἷον μήτις ἅτα 

ϑεόϑεν κνεφάσῃ 

προτυπὲν στόμιον μέγα Τροῖας 
στρατευϑέν, ubi cf. Blomfieldius. 


Eıgo τὸ στόμιον, quum significaret frena, etiam pro freni 
parte, quae ori equi inditur (cf. Hemsterh, ad Pollucem X, 56.) 


΄ 


) — τα γὰρ διὰ zone. παρώνυμα a προπαροξύνεται. GT0- 
ka, στόμιον. 
*) Ex analogia enim a στόμα per deminutionem deducendum esset 


᾿ στομάτιον. 


΄ 
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lupi : a Romanis vocata περιοδείας, ut Aeschyl. Prom. vinct. 
v. 1008. 
- ἡ δὲ στόμιον ὡς ψνεοζυγὴς 
πῶλος, βιάξει καὶ πρὸς ἡνίας μάχει. 
ef. Eurip. Hippolyt. v. 1987. Iph. Taur. v. 942. et sensu pariter 
tralaticio, ut apud Soph. Trachin, 1263. Heracles ae aaa 
aniımam prae ἃ doloribus exclamat: 
ὠ ψυχὴ σκληρὰν “λάλυβος 
λιϑοκολλητον͵ στόμιον παρέχουσ᾽ 
ἀνάπαυε βοήν. 
Hac significatione etiam Xenophonti fait acceptun nomen ut 
de re 34. 6,1. 
ἡνίας περιβαλὼν περὶ τὴν κεφαλὴν -- τὸ δὲ στό βιον τῇ 
ἀριστερᾷ προςφερέτω. εἴ εχ δ. 9.: ὁ ἄγαν εἰς ἄκρον τὸ στό- 
μα καϑιέμενος ἐξιουσίαν παρέχε; συνδάκνοντι τὸ στόμιον μὴ 
πείϑεσθαι probari potest, ab Atticis τὸ στόμα dici posse de 
equi ore, nec tamen de lupis, quos appellant Romani. Hoc vero 
concedendum est, non tam tragicos, quam ceteros scriptores τὸ 
στόμιον et τὸ στόμα significatione principali saepenumero non 
distinxisse, id quod multis comprobari potest locis: Sophocl. An- 
tigon. v. 1217. ubi nuntius enarrat: Creontem poenitentia arre- 
ptum cognatae üiliiqug interemti his erupisse verbis: 
ir’ ἄσσον ὠκεῖς καὶ παραστάντες τάφῳ 
ἀϑρήσαϑ᾽ ἁρμὸν “χώματος λυϑοσπαδῆ 
δύντες πρὸς αὐτὸ στόμιο v, τὸν Αἵμονος 
φϑύγγον ξυνίημ᾽, ἢ ϑεοῖσι κλέπτομαι. 
et sic Bassus Lollius in Anthol, Pal. ΤΩΝ Jacobs.) VII. Fr 391. 
τὰ εὐίμας de sepulerorum orificio; et de oszio Plato rep. X, 
619 d 
ἐπειδὲὴ ἐγγὺς τοῦ στομίου ἦμεν μέϊλοντες ἀνιέναι. εἰ Ti- 
: maeue Locr. de anima mundi p- 101 d: "A δ᾽ ἀνάπνοια γίνεται un- 
devög μὲν κενεῶ ἐν τῷ φύσει ἐόντος, ἐπιῤῥέοντος δὲ καὶ ἑλκομένω 
τοῦ ἀέρος ἀντὶ τῷ ἀποῤῥέοντος διὰ τῶν ἀοράτων στομίων;, 
δι᾽ ὧν καὶ ἃ νοτὶς ἐπιφαίνεται, τινὸς δὲ καὶ ὑπὸ τᾶς φυσικᾶς ϑερ- 
μότατος ἀπαναλουμένω. et orificia aurea poculorum apud Ae- 
schylum χρυσᾶ στόμια vocantur, cuius Πέῤῥδαιβοι citantur ab 
Athenaeo XI, 51. p. 476 c. nec quidquam quod ad deminutionem 
pertinet, ex "praedicatis appositis elici potest, ut apyd Strabonem 
Tom. III p. 358. (ed. Tschuck. ) 
λόφος δ᾽ ἐστὶν ὁ Movvuzig χεῤῥονησίξων᾽ στομίῳ δὲ με- 
πρῷ τὴν εἴςοδον ἔχων 
et Diod. Sic. lib. XIX. c. 94. (ed. Wessel.) 
τῆς γὰρ «οὔσης τῆς μὲν ἀφγιλλώδους , τῆς δὲ πέτραν ἐχούσης 
μαλακὴν, ὀρύγματα μεγάλα ποιοῦσιν ἐν αὐτῇ, ᾧ τὰ μὲν σι ö μια 
μικρὰ παντελῶς κατασκευάζουσι. — 4.88 ipsa τὰ στόματα. 
. Infra*vöcantur et Lucianus Necrom, 21 ἃ. fin. (ed. Hemsterh.) 
χαλεπῶς μάλα διὰ τοῦ στομίου ἀνερπύσας. ac similiter idem 


\ 


” 


΄ 


- 


6569 Graecor. poetae tragici deminutivis plerumque abstinuerunt, 


-in dialogo mort) II, 2: τί φής; εἶ μὴ ἐς Außdderev* ὅταν γὰρ πα- 


ρέλϑω καὶ ᾿ἰσταλμένος ταῖς ὀϑόναις γελοίως μᾶξαν ἐν ταῖν χεροῖν 
ἔχων ἐςερπύσω διὰ τοῦ στομίου τοῦ ταπεινοῦ. 


His omnibus locis monstratum ivi, τὸ στόμα numquam 
dici de frenis et lupis; tum τὸ στόμιον pro ore et osculo pro- 
prio, ut aiunt, sensu non poni; unde Casaubonus optime corre- 
xit στόματα. äpud Athenaeum IX, 19. p. 377 a. in Posidippi 
Saltantibus, ubi coguus discipulos suos alloquens praeter alia 
haec dieit: 


“Ὅπερ οὖν ὑπεθέμην, τῷ κενῷ χώραν δίδου 
καὶ τὰ στόμια γίνωσκε τῶν κεκλημένων 


τὰ στόματα esse scribendum etjam sequentia commendant: 


. ὥσπερ γὰρ εἰς τἀμπόρια, τῆς τέχνης πέρας 
τοῦτ᾽ ἔστιν, ἂν εὖ προςδράμῃς πρὸς τὸ στόμα. 


Contra τὸ στόμα saepius idem significat quod τὸ στόμεον ἴ. 6. 
oram sive tralalicia sententia 98, orificium et ostium, quae voca- 
bula sibi esse cognata nemo. non videbit; et ubi latinum nomen 
auriga respexeris, prior significalio (i. e. freni) unde originem 
habuerit, non Jatebit. Nam de cratera Aetnae Strabo Tom. II. 
p- 273. (ed. Tsch.) τὰ στόμια, veluti idem Tom. IL. p. 274: τῷ 
στομίῳ τοῦ κρατῆρος et Tom, V. p. 84. variat lectio inter στό - 
ματος et στομίου. Sic de crateris in insula Aeolidarum Vul- 
cani Diodor. Sic. V. c. 7. τὰ στόμια, neque minus de ora fovea- 
rum apud Polybium XIV, 11. $ 2. (ed. Schwgh. ): — καὶ παρέ- 
βαλε παρὰ τὰ στόμια τῶν ὀρυγμάτων εἰ τὰ στόμια τῶν διω- 
ρύχων apud Strabonem T. VI. p. 261. et similiter Diodorus Sieu- 
lus IV. c. 11. qui et ipse fragm. XXIV. p. 335. (ed. Wessel. ) τὸ 
γὰρ στόμιον τοῦ λιμένος εἴ. Lucian. dialog. mort. XUI, 8. 
XXI, 1. XXVII, 8. et quemadmodum idem Lucianus Ner. 10. 
Πυϑικὸν στόμιον, sicStrabo Tom. III. p. 502. ΜΕΝ ΑΙ 
δὲ τοῦ στομίου τρίποδα ὑψηλόν. 


uodsi quaeritur primitivum, equidem putaverim στόμος 
4 Ρ γ, 64 Ρ 


"fuisse, unde etiamnunc derivata exstant. Huius nominis obso- 


leti loco illud successisse, inde persuasum habeo, quod Graeci 
consueverunt in usum vocare nomina derivata, quorum prjmitiva 
vel singulae fuerunt dialecti (ut z/u«, quo antiquissimi Attici, 
ut poefae tragici, et Jones utuntur) vel quum usu excidissent 
vulgari, videntur periisse, ut orA&yyog, pro quo ἡ στλεγγίς 
in usum venit, et alia, de quibus alio tempore luculentius traeta- 
bimus, nomina. , 


Tum de vocabulo φρούριον, cuius tiven Buttman- 
nus l. c. φρουρά nuncupat, dicendum est. Bectius vocis ori- 
ginationem destinat etymologus s. v. 


φρουρὸς, 6 προορῶν" παρὰ τὸ προορᾶν". φρούριον. δὲ 


Ser. Ludov. Janson ἢ 09 


σημαίνει τὸ κάστρον" φρουρεῖον *) γὰρ ἂν ἦν, ὡς ἰατρὸς. ἰα- 
τρεῖον" ἀλλὰ ἀπὸ τοῦ φρουρῶ. 
Qui igitur hoc seripsit, agnoscit nomina, ut aiunt, verbalia 


in τον terminantia, Scimus quidem in editionibus passim παροξυ-- 
zövog scribi pgoveloy, utin epistola duodecima, quae Aeschini 
attribuitur (p. 698. ed. R.) pgovglov — μικρόν —; at.inde ne- 
quit repeti hypocorismus. Apud Aeschylum certe in Prom. vinct. 
v. 807. 

. τοιοῦτο μέν σοι τοῦτο φρούριον λέγω... 
εἴ apud Euripidem 1 in Oreste v. 751. 

οὐχ δρᾷς; φυλασσόμεσϑα φρουρίοισε πανταχῆ. 

ubi praesidia significantur, non est positum deminutivi instar. 
Religuum est igitur τὸ «Avö@vıov, quod omnes ad unum cla- 
mabunt esse deminutivum. Nec prorsus refragatur scholiastes ad 
Euripid. Hecub. v. 48. κλυδώνιον, inquit, τὸ κῦμα τῆς ϑα- 
λάσσης ὃ παρὰ τῷ αἰγιαλῷ εὐδίας οὔσης ἐπικλύζξεται. 


At abhorret ab hoc nomine, ut etianı 6 prosaicorum usu lique- 
bit, omnis deminutio: Aeschyl. Sept. c. Theb. v. 794. 

πόλις δ᾽ ἐν εὐδίᾳ τε καὶ πλυδωνίῳ 

πολλαῖσι πληγαῖς ἄντλον οὐκ ἐδέξατο. 
ubi nil differt nomen a suo primitivo κλύδων, quoipsi tragoedi 
utuntur (Soph. Oed. Colon. v. 1686. im chor. cant. Eurip. Phoen. 
v. 853. Aeschyl. Pers. v. 605.) neque ullun, statui posse utriusque 
vocabuli discrimen, ex his locis videbis: Aeschyl. Choeph. v. 180. 

κἀμοὶ προέστι καρδίας κλυδώνιον 

χολῆς x. τ. λ. 
ubi cordis, ut dicam, motus cum maris undatione vel fluctibus 
re turbulentissimis comparantur; et apud Euripidem Hecub, 
v. 48.: 

φανήσομαι γὰρ, ὡς τάφου τλήμων τύχω 2 

δούλης ποδῶν πάροιϑεν ἐν κλυδωνίῳ. 
quo loco Polydori spectrum dicit de unda, quae guum jpsum li- 
tori alluerit, sat ampla esse debebat; et ultimus, qui tragicorum 
est locus, invenitar apud Euripidem Helen. v. 1229. Postquam 
Theoclymenus interrogavit, quam tandem mortem obierit Mene- 
laus, respondit Helena ]. c. 

„ 0lxg0Tarov, ὑγροῖσιν κλυδωνίοις ἁλύς." j 
unda vero, ut fiat naufragium, quanta sit, verbis non est necesse 
demonstrare, Poetas autem tragicos metro se cogi non esse pas- 
sos, Thucydides testatur et Strabo. Ille enim idem nomen acce- 
pit de turbulentis fluctibus lib, II. c. 80: 

καὶ τὰς κώπας ἀδύνατον ὄντες ἐν κλυδωνίῳ ἀναφέρειν 


*) Supple: εἰ παρὰ τὸ φρουρὸς παραγωγὸν ἦν. Non aliter res 
se haberet, si pro φρουρὸς substitueres φρουρά. 


"ὦ 


0 Graecor. poetae tragici deminutivis plerungue abstinuerunt. 


ἄνϑρωποι ἄπειροι τοῖς κυβερνήταις ἀπειθεστέρας τὸς ναῦς παρ- 
εἶχον. Br 
Brake T. VI. p. 495. (ed. Tsch.) 
πρὸς δὲ τῇ στεινότητι τοῦ μεταξὺ πόρου καὶ πέτραι εἰσὶν, 
αἴ μὲν ὕψαλοι, al δὲ καὶ ἐξέχουσαι τραχύνουσαι πᾶσαν ὥραν τὸ 
προςπῖπτον ἐκ τοῦ πελάγους κλυδωνιον. ubi latinus sic ver- 
tit interpres: 

„accedif ad angustias portus, quod in intermedio freto aquis 
apertae, 'partim eminentes, continue occurrentes ex pelago flu- 
ctum exasperantes.“ % 

„ Quo autem aceiderit,ut nomen derivatum primitivi sententians 
aequiparaverit, si inquiremus, ab adiectivi potius, quam deminu- 
tivi notione petendam esse significationem contenderim. Hinc'am- 
plior derivati, quanı primitivi signifieatus declarabitur. Haec 
fere- sunt nomina, quae poelis tragicis concessa nos reddere pos- 
sint dubios, verumne sit praeeeptum: abesseab eorum fabulis de- 
minutiva. Sed multa praeterea supersunt vocabula in τὸν exeun- 
lia, quae licet non sint vocata ὑποκοριστικά, Propter terıninatio- 
nem tamen videntur indigere expositione. De quibus in-univör- 
sum hoc stataendum est: alia per se esse existimanda substantiva, ᾿ 
quae quum non habeant, ad quae revocentur, nomiua, vocare iu- 
vat primitiva ; alia etsi substantivorum naluram receperint, ab ad- 
iectivorum tamen notione profecta. Substantiva sunt τὸ ψά- 
λιον *) (Aeschyl.). Quod a verbo ψάω sive $Eow unde du- 
plex forma ψάλιον et ψέλιον — aeque deduceridum est ac ro 
ἐρείπιον (Soph. Eurip.) ab Zgsimsıv — ut apud' Komanos 
“ ruina a ruere et caduver a cadere — et τὰ δέμνια *) a δέ- 

μειν et τὰ ἱστία (Eurip.) ab ἱστάναι, a quo eliam τὰ στά - 
ὅδέα (Aesch. Soph.) proficiscitur et τὰ ὄργεα (Soph. Antig. v. 
1012.) ab ἔοργα et τὰ EdwAsov (Aesch. Soph. Eurip.) ab 
ἕξεσϑαι (cf. Etym. m. 317, 5.) etalia ab aliis. cf. Et. m. 135, 
7. (ed Schaef.). Alia deinde nomina assumsisse vidimus termina- 
tionem ἐσν, qua primitivi sententia ita fieret, ut quod ex primitivi 
‚ significatu consequeretur, exhiberetur ut τὸ ἄϑλεον. Ab hac 
re nonnihil distat ratio, qua nomina in μὸν desinentia adipiscan— 
tur τῶν περιεκτικῶν ***) naturam ut τὸ στρατήγιον apudSopho- 
clem in Aiace v. 721. et τὸ γυμνάσιον, cuius plurali usus est 
Eurip. in Phoen. v. 879. Cum nomine το στρατήγιον apte 
comparari possunt τὸ zosıuavogsov apud Aeschylum in Pers, 


”) Cf, Schaefer. ad Dion. comp, p. 253. 
“Ὁ Singularis τὸ δέμνεον oflenditur apud Athenaeum qui ‘poet. 
quend. citat. lib. XIV, 14. p. 673 b. 


**+*) Terminationem δέον periecticis assignatam esse omneg sciunt. 


Inrenitur autem, ubi nomina ἴῃ ἐὸν legantur pro rom. in &07, ut in 
fragm. Sophoclis ed γραφέον et τὸ xovgion, 
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v.76. τὰ βουφόρβια (Eur..Alc. v. 1052.) et τὸ αἰπόλιον 
(Soph. Ai. v. 365.). In his quidem primitivi et derivati signilica- 
lionum diversitas facile ostendit, quem voluerint Graeci exprime- 
re typum per terminationem sov. Plus autem faciunt difficultatis ἡ 
nomina, quorum primitiva non multum, quod ad significationem 


attinet, differunt a primitivis. Namque reperiuntur nomina in sov, ' 


quae non multum differunt a nominibus fem. *) in τὰ quae cave 
primitiva voces. ut τὰ ναυάγια (Sophocl. EI. 1444. Eurip. 
Troad. 442. Hel. 418.) ra μαρτύρια (Aesch. Eum. 796.). Sic 
τὰ ἁμάρτια apud Aeschyl. Agam. v. 520. quocum nomine com- 
paravi τὸ adixıov apud Herodotum V. c. 89. et ἀπάρτιον 
(ut ἀπ. προγράφειν auctionem bonorum proscribere) apud Plutar- 
chum in vit. Ciceronis ‘c. 27. — Etym. m. p. 118, 42. — — 
ἀπάρτια za ἐπίπλα. — et τὸ δοκίμιον apud Platonem Tim. 
65. c. pro quo Bekkerum δοκεμεῖον recepisse equidem non pro- 
baverim. Namque imitatus est Platonem in vocabuli usu Dionys, 
Hal. in arte rhet. T. V. 396. (Reisk.). 

Forma magis quam significatione differunt τ ὸὐ μῆρα et τὰ 
μηρία, neque quidquam discriminis habent τὸ πεδίον *) et 
τὸ πέδον, praeterguam quod hoc non minus de campis, numero 
tantum singulari, quam de humo dicitur, ita ut Sophocles Antig. 
441. σὲ δὴ, σὲ τὴ νεύουσαν ἐς πέδον κάρα dicere non potuisset 
πεδίον, quamguam etiam a tragicis τὸ πέδον περιφραστικῶς 
veluti πεδίον ponebatur: ut Euripides ἐπ Orest. v. 515. 

᾿ Οὐδ᾽ ἂν προςείποιμ᾽ οὐδὲ σὲ ζηλῶ, κακῆς 
γυναῖκος ἐλϑόνϑ᾽ οὕνεκ᾽ εἷς Τροίας πέδον 
idem in Androm. v. 11. 
nel τὸ Τροίας εἶλον Ἕλληνες πέδον 
cf. Helen. v. 2. 

Hac periphrasi significatur plerumque τὸ πεδίον εἴ τὰ πε- 
δία ut a Sophocle in Oed. Col. v. 1818. τὸ Θήβης πεδίον, 
et ab eodem Τροίας πεδία in Philoctete (cf. v. 1435. ibid.). 
Hunc interpretandi modum iam exhibuit Strabo Tom. V. p. 280. 
ed. Tsch.): — . 

ἐχαλεῖτο δ᾽ ἡ χώρα αὕτη ᾿Αδράστεια, καὶ "Aödgaorslag 
πεδίον κατὰ ἔϑος τι οὕτω λεγόντων τὸ αὐτὸ χωρίον διττῶς ὡς 
καὶ Θήβην καὶ Θήβης πεδίον καὶ Μυγδονίαν καὶ υγδο- 
νίας πεδίον. cf. Schol. Eurip. Hec. v. 187. (ed. Matth.) 

Hae: vero nomina ab adiectivorum sententia non videntur 
profecta. Fuisset tamen, quae adiectivorum specie sint praedita, 


*) De nom: talibus of. Lobeck. parerga ad Phryn, p. 519. ἃ 

*) Ab utroque nomine derivata repetiverunt tragici: msdoorıßns 
Aeschyl. Pers. 105. in chor. πεδοβάμον α Aeschyl. Choeph. V, 591. in 
chor. et medıov6morg Aesch. sept. c. Theb. v. 272. et ἀμπεδεήρεις 
Aesch. Pers. 566! in chor. et pro πεδιοπλόκτυποςρ Aesch. sept. ο, Th. 


v. 88. in chor. scripsit Seid}. in libr, de vers. dochm. medi’ ὁ πλόκεν κ᾽, 


572 Graecor. poetao tragici deminutivis plerumque abstinuerunt, 


nomina, etiamsi secundum usum, quem obtinent, ea substantivo- 
rum instar sint usurpata, vel ex aliorum nominum analogia concludi 
potest. Adiectivi naturam tribuere nominibus τὸ σιδσίτιον 
(Eurip. Ion. 1179.), τὸ ἐφόλκιον (apud Eurip.), τὰ προστό- 
#ıa (Asschyl. Suppl.) iure dubitabis. At vix poterit adiectivi 
species detrahi nomini τὸ ποίμνιον,» ubi constat exstare adie- 
elivum ποιμένιος, unde woiuvıov εχ ποιμένιον, per syn- 
copen factum, Nulli dubitationi obnoxia sunt τὸ αὔλεον (Soph. 
Philoct. v. 19.), τὰ ἀκροϑίνεα (Aesch. Soph, Eur.), τὰ ϑ8έ- 
όμια (Soph. Ai. v. 693.), τὰ λόγεα (Eurip, Heraclid. 406.), τὰ ’ 
πρυμήσια (Eurip. Iph, T. v. 1363.), τὰ σφάγια (Soph.) et 
τὰ χρηστήρια (Soph. Ai. v. 218). Quibus addas τὸ φροΐ- 
μιον 1. q. προοίμιον (Aesch. Prom, v. 807. et Eurip.), τὰ 
ἐπιτίμια (cf. Blomfield. ad Aesch. sept. c. Th. v. 1023.), τὸ 
προάστιον (apud Soph. El. v. 1431. Eur. Alc. v. 848.) et τὰ 
προνώπια apud Eurip. Bacch. v. 632, Difficile denique est 
expositu τὰ irgıa quo usum esse $oph. in Iride testatur Athen. 
XIV. p. 646.: ἔτρεον, inquit, πεμμάτιον λεπτὸν διὰ σησάμου 
καὶ μέλιτος γενόμενον. Σοφ. ᾿᾽Ιριδι" ' 
᾿Εγὼ δὲ πεινῶσ᾽ αὖ πρὸς ἴτρεα βλέπω. 

οἵ, Aristoph. Ach. 1092. Haec quantum scio, sunt omnia, quae 
apud tragicos inveniuntur nomina in ıov exeuntia. 

Itaque iam restat, ut de reliquis, quorum terminatio habetur 


deminutiva, nominibus disputemus. Vocabulorum in ἐς ne unum 
quidem apud tragicos oflenditur nomen sententia deminutiva prae- 
Jditum. Neminem hic desideraturum arbitror. ἡ εὐμαρίς, ἡ κη- 
λίς, κερκίς, κρηπίς, πατρίς a quibus saltem sunt distin- 
guenda, quae primitivum possidere videntur, ut 7 μερίς apud 
Euripid. in Sappl. v. 240. obvium: 

τρεῖς γὰρ πολιτῶν μερίδες" of μὲν ὄλβιοι. ᾿ 
Huic adiungas ἡ ἀμὶς *), quod duco posse referri ad ἢ guy 
apud Aeschyl. Suppl. ν. 840. 

σοῦσϑε, 00009” ὀλόμεναι, ὀλόμεν᾽ am’ ἀμίδα. 

„Properate, properate perditae in navem, “ 
cf. Hesych. qui id nomen per orauviov exponit, etsi scimus ex 
etym. m. ὧμάδα nufer fuisse receptum. Graecos ceterum ha- 
buisse terminationem ıg, qua significarent instrumentum eius rei, 
qua vel verbum vel nomen, unde illud ipsum originem traheret, 
esset insignitum, ita ut eliam adiectiva eodem exitu aflecta fieri 
possent substantiva, non tam ex ἡ xomig, quod utrum ab ἡ 
κοπὴ ana κόπτω repetas, nil refert apud Euripidem apposito 
nomine μάχαιρα obvium, quam ex ἡ yAvpig (cf. Etym.' m. 


*) 'Quemadmodum ὅ μη per spiritum asperum scribebatur — sint li- 
cet qui eam scribemdi rationem vituperent, vide Bremi ad Aeschin. ‚Ctes. 
122. — sic ab antiquis Atticis aspiratum fuisse ὦ μ ἐς tradit Eustathius. 
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Ρ. 235.) patet, u praeter Homerum etiam Euripides eier 

ae v. 268.: 

οὐκ εἰξακούετ᾽ ᾿ οὐκ ὁρᾶϑ᾽ ξκηβόλων 

τόξων πτερωτὰς γλυφίδας ἐξ ξορμωμένας. 
et οἵ, Etym. m. p. 676, 25. ubi ἡ πλημμυρὶς a πλημμύρφρω 
derivatumı dicitur, quod voc. apud Aesch. Choeph. 183. Eurip. 
Alc. 181. Suppl. 715. reperitur. Certam autem significationem 
haec termwinatio cuivis nomini num attribuerit, nondum habeo ex- 


ploratum. Id quidem per se clarum est terminatione ἐς non ἰδπ- 
tum adiectiva, ut πύλαι στρατηγίδες apud Soph.. in Aiace, 
sed substantiya quoque formari potuisse,.et haec quidem etiam a 
nominibus propriis orta, ne-deesset, quo typo significarentur ap- 
pellativa, ut ἡ νοτίς ἃ Νύτος (apud Euripid.). Hinc intel. 
ligitur, cur nomen ἡ ovvweig secundum originem suam non 
modo apud Aesch. Choeph, v. 979. significet sinculum, sed etiam 
apud Euripidem (vid. Valck. ad Phoen. v. 331.) digam. 

Non prorsus declinat ab hoc formandi modo ἡ πορϑμὶφ΄ 
quod idem 80. τὸ πορϑμεῖον significans Euripidi in Iph. Τὶ 
v. 344. et Cycl. v. 362. est usurpatum. Ab adiectivo autem exiil 
ἡ ἐφολκίς, quod nomen substantiyi vim videtur debere termi- 
nationi, veluti ex scholiaste ad Aristophanis „Vesp. ν. 288. videre 
licet —: ἐφολκίς, inquit, κυρίως λέγεται ἡ λέμβος, ἦτοι ἡ με- 
κρὰ ναῦς ἡ ὑφ᾽ ἕτέρας μεγίστης νεὼς ἑλκομένη, Im ai —_ 
hinc Euripid, Here. Fur. v. 633. 

ἄξω λα ὧν γε τοὐσδ᾽ ἐφολκίδας χεροῖν 
ναῦς δ᾽ ὡς ἐφέλξω. — cf.-Androm. v. 200. 

Eandem speciem habere videmus ἡ dAoveylg, quod apud 
tragicos plus semel invenitur cum quo nopine componantur ἡ ve 
βοίς anud. Eurip. in Bacch. et Phoeniss. v. 803. et ἡ alylg 
(Aesch, Choeph. 591.) quod sunt qui deducant ab ἀΐσσω. Pro- 
babilius ‚ab αἵξ eadem ratione' qua τὸ βοάγῥιον pro clypeo. 
At pro ἡ βουνίς acuto scribendum est βοῦνιες gravatum con- 
tra Passovium illud scribendi genus in lexico tuentem, Nam apud 
Aeschylum legitur Suppl. v. 117. 

ἑλέομαν μὲν ’Anlav βοῦνιν ᾿ 
quem locum videtur testari Hesychius et sic Etym. ΠΝ ‚P- 208, 3. 
βοῦνις, καὶ βουνίτες, ἡ γῆ, “εἴρηται δὲ age τοὺς βουνοὺς. 
βουνοὶ δέ εἶσιν οἵ ὑψηλοὶ καὶ ὀρώδεις καὶ γεώλοφοι τόποι. ' 

Hoc nomen ne commemorandum quidem fuit, ut 7 Pagıs. 
ıdog apud Aeschylum et similia, quae nihil habent cum deminuti- 
vis similitudinis. Pauca sunt, quae in 18 exeunt, nomina poetis 
maxime ‚soncessa masculorum feminina, uta du@g ἡ dumlig et 
ΓῚ ὃμὴ (apud Aesch, Choeph. v. 805. et Eurip. Bacch. v. 507. 
εἰ ἡ ße σιλίς (Soph, Ant. v. 941.). Hoc ex usu vel est perspi- 
cuum, qui fieri potuerit, ut ἡ εὖνίς apud Euripidem Iph. A. 
νυ. 897. pro uxore diceretur. Tragici inde poetae hanc formandi 
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guod vitandum non est visum Aeschylo ΘΟῊΝ ‚Eustathium ad 
Odys. ε. v.313. p.1538. sic dicentem: "Evd« (ἐν ᾿λλιάδὴ) ὡς ἐπὶ 
πολὺ λέξις: ἱππικὴ τὸ ἐλάσειν. "Oder ἀνήλατόν φησι -- παρὰ 
᾿Ανακρέοντι ὁ ἀπειϑής. Ano ὑποζυγίων" ὡς καὶ στόμις παρ᾽ 
«Αἰσχύλῳ ὃ ὥσπερ στόματι ἀντερείδων. 

Carmen Sophoclis fuit salyricum "Ivayos, ex quo scholiastes 
‚ad Arist. Plut. v. 727. citans: Πλούτων sic ait: Tov ‚„HAovrov, 
Πλούτωνα εἶπε παίζων" ἢ ὅτι καὶ Πλούτωνα αὐτὸν ὑπο- 
κοριστικῶς ἐκάλεσεν, ὡς Σοφοκλῆς ᾿Ινάχῳ" Πλούτωνος δ᾽ 
ἐπείφοδος" καὶ πάλιν" 

Τοιόν δ᾽ ἐμὸν Πλούτων᾽ ἀμεμψίας χάριν. 

Αἱ terminatio ὧν ampliativorum potius videtur esse, quam 
deminutivorum; quod nomen cum ex fabula satyrica sit desum- 
tum, nos non minus moratur, quam ὁ κέντρων, quo usum esse 
Sophoclem: in fabula Κηδαλίωνι satyrica, testatur- Athenaeus 

p. 164.: κατὰ γὰρ τὸν Σοφοκλέα; ἐστὲ 

; ἹΜαστιγίαι, κέντρωνες; “ἀλλοτριοφάγοι. 

Nam alioguin proferenda forent ἀνϑρ amloxz, dsomorloxs, 
Κυκλώπιον, χρυσίον, quae omnia in Cyclope fabula sat. 
apud Euripidem inveniuntur. Ex nominibus igitur, quibus prius 
significatio deminutiva est abrogata, facile perspicitur;, quantum 
referat, ut.ratio habeatur non tam terıninationis qua vocabulorum 
ordines destinentur, quam significationis. Ac mihi quidem est pro- 
positum opusculum conscribere de nominibus non tantum vere 
deminutivis, sed de iis quoque quae terminationis causa in demi- 
nutivorum classe vulgo posita, propter significationem ex iis eii- 
cienda sunt. Opus est autem incipiamus a scriptoribus, qui huius- 
modi nominum usum consilio vitaverunt, quo aptius intelligamus, 
nomina specie quadam deminulivorum notata, quae epicis et tra- 
gicis sint usurpata, quam apud hosce poetas, tam apud reliquos 
scriptores sententia deminutiva prorsus carere. 


Gumbinnae Idib. Septbr. MDCCCXXXIL 


De Horatii epistola Quintio inscripta 
lib. 1, 16. 


Nosse homines, ad quos Horatius suas dederit epistolas, item- 
que cognitum habere tempus, quo eas conscripserit, quin pluri- 
mum faciat ad recte intelligendum, nemo omnium hodie negabit. 
Sed sunt multa in his rebus opinabilia, quae nituntur coniecturis, 
ultra quas progredi non licet. Quodsi Wielandius noster, inge- 
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niosus ille quidem in vero investigando atque in dubitatiunculis 
excogitapdis, sed saepe-eliam in iudicando nimium acutus et sub- 
tilis, ita ut parum suis se.finibus -continuerit, si igitur Quintium 
hunc, ad quem scripta est haec epistola, eundem putat Quintium 
Hirpinum, cui Oda Il, 11. inscripta legitur, sihominis, de quo 
aliunde nihil constat, .vitam moresque artificiosissime contexit, 
haud scio an βαθὺ omnia argutius, quam verius dicta sint. Mi- 
rari sane licet, δὶ δὰ res tantummodo externas respicias, quod ne 
ullus quidem liber manu scriptus hoc loco:cognomen Hirpini ser- 
vat, quodque Scholiastae, usi saepe eorum opera, qui de Hora- 
tianis personis scripserunt, ne verbum quidem de una eademque 
persona addiderunt, quod alibi, ut ab Scholiasta Cruquii ad Ep. 
1, 5,1. — Θά; 4, 7. 12, 23. — Od. 2,16. cf. Vanderb. I. p. 375. 
12, 1: = Od. 1,29., Ep. 2, 2. = Ep.1,.8., 18, 1.— 1, 2. [?!]; 
10, 1.. = Sat, 1, 9, 61. Od. .1,.22. modo tectius, :modo 
apertius factum videmus. Quis est, 41, cuın illud Iyrieum et 
hoc epistolare poema inter:se ex interna rerum, 4086 ibi comme- 
morantur, natura ‚atque indole ‚contulerit, utrumqgue ad unum 
eundemque hominem: scriptum esse .:nobis persuadeat? Nam 
'quae utriusque communia esse videntur, 'vita studio habendi:. alie« 
ma pauecisque contenta; attingunt locum. satis: late patentem, ut ' 
sinistre iudicet, ‘qui inde ad concludendum aliquid sumat.. Nonne. 
Poeta ipse,. ne hic, ad quem utpote omnibus notum literas dedit, 
cum vetere illo sodali confunderetur, addito cognomine Hirpini 
Od. 2,:11., cavere voluit? : Sed missam'‚faciamus istam senten. 
tiam, quae, si non funditus tolli, at certe labefactari iis, quae di- 
zimus, facile potest. Nam praeter illum Hirpinum, quem in:gen- 
tem Quintiam receptum cognomen suum a patria duxisse:credide- 
zim (deiqua nominum ratione erudite’ disputat ZF’eichertus in Ῥοεῖ, 
latin. relig: p. 242.), memoria .huius quidem, aetatis nobis nullog 
alios Quintios prodidit, nisi Zit. Quintium, «Crispinum agnomine 
Jalerianum, eumque tamen :magis incertae aetatis, in marmore 
apüud Gruter. 200, 6. atque-in nummo,-quem aflert Raschius (Le- 
xic: univ. rei num, vet. Τ. 4. P. 1. p. 651. nr. 34.), et Tis. Quin. 
tium Crispinum a, u. 745. consulem, : Rodellius, quod sciam, 
primus hie intellexit T. Quintium Crispinum, qui:a. u. 745. cum 
Druso functus est consulatu. Quod pauci interpretes eius ample- 
πὶ sunt. sententiam, id inde. factum arbitror, quod vir ille doctus 
sat habuit, sententiam- suam proponere non confirmatam exguisi- 
tioribus argumenlis. _Eum prae ceteris secuti sunt Sanadonus, 
Dorighello et Bothius. Novissimus Horatiangrum epistolarum 
interpres elegans, Theodorus Schmidius, de hac re sibi non lique- 
re ingenue fatetur. In tanta igitur rerum difficultate si intelliga- 
mus T. Quintium Crispinum, de quo antea dixi, si epistolae tem- 
pus quo scripta sit, in annum 732. conferamus, multa, opinor, 
explicatu erunt faciliorra. Hoc enim tempore Quintius, si ad eivs 
consulatum computemus, erat adolescens atque haud dubie Au- 
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gusto carüs acceptusque *); quapropter adducor, ut credam, 
eum hoc anno vel proximo, qui antecesserat, honore magistratus 
euiusdam ampliore ornatum fuisse. Huec omniam maxiıne facit, 
. guod Quintias idem videtur esse, qui in nummis Triumvirum mo- 
netalium sub Augusto"procusis T. Crispinus T. F. plerumque ad- 
dito Sulpieiani (—tiani) agnemine obsignatus reperilur. Consu- 
lem fuisse eundem Triumvirum monetalem opinati quidem sunt 
Norisius in Epistol. Consalar. (Graev.’Thes. Antig. Rom. XI. p: 414.), 
Goltzius in Fast. ad a. u. 743. (quanguam id non ipsis verbis-di- 
eit) p. 216. coll. Indic. in Fast. Tab., Vaillant. in Nummis Famil,; 
Rom. p. 325. atque Havercampus ad Morell. Thes. II. p. 362., li» 
cet hic etiam de filio adoptivo cogitet, cuius rei fidem tollere vi- 
dentur rationes chronolöogicae. Nummos illos recenset Raschius 
1.1. T.4.P. 1. p. 649., cf. Impp. Roman, Nuimism. curante:Phil. 
‚Argelato. Bononiensi. ‚Mediol. 1730..p. 43 844. et Eckhel, doctr. 
num. vet. T. 5. p. 290, T. 6. p. 123. Num Sulpicianus unus et 
idem Valerianus fuerit, de quo supra diximus, iudicent buius rei 
intelligentiores. Ex illo nummorum.'numero:et: genere facile col- 
ligitur, Quintiam Crispinum per hoc fere tempus fuisse Triumvi- 
rum monetalem; .Nummi eniin, qui Qu. Cr. nomen exhibent, qui- 
que. Augustum tum hostium: vietorem's tum civium servatorem 
perpetuum (corona quernea inter. duos lauri ramos cum epigraphe: 
ob civis.servatos) deelarant,, ex Augusti septimo. consulatu (a. u. 
727.) annisque subsequentibuys sese excipiunt. Hoc aliore: publico 
oflicio et munere qui'rite. perfanigebatar, is im populi conspeetu 
eonstitutus eo magis in se, ütpoteadolescentem, conyerteret omniurm 
ora necesse erat, quo verior:.est illa Ciceronis (de Legg. 1, 11, 32.) 
sentenlia: propter honestatis:et. gloriaesimilitudinem beati, qui 
honorati ‘sunt, videntur, Inde forsitan explicandus erit huius 
epistolae: versus.18.,. quem. Wielandius reliquit intactum, quem- 
que Wetzelius ita interpretatur, ut Quintius (Hirpinus ille quidem) 
iam rem insignem collegisse videatur,-quod interpres cetera.do- 
ctissimus.ex Od. 2, 11; perspici sibi persuadet. — Alios T. Cris- 
pini magistratus ac res gestas ignoramus, nisi quod 4, u. 745. Ca- 
lend. Jahuar. iniit consulatum' cum collega Nerone Claudio Dru- 
so, quod praeter alia antiquitatis monumenta testantur marmor 
Gruteri p. 61, 1., Verrius in Fagt. Praenest. ed. Rom. 1779. p. 17. 
et Foggin. p. 105. (Sueton. ed. Wolf. IV. p. 322. 335.), Fast. ma- 
gistr. Rom. a Pigh, restitut, in Graev. Thes. Antig. Rom. XI. p. 
214. cf. ibid. p. 254. 851. 414., Fast. Consul, ed. ab Almelov. 
p- 107., Dio Cass. 55, 1., Freinsh. Fragm. Liv. 140, 1. Pigh. An- 
nal. III. p. 524. Quodcunque horum monumentorum cognominis 
mentionem facit, consulem hunc cognominat Crispinum, qua re 


— 


, *) Quintium istum cum Augusto fuisse familiariter iunctum opinatur 
etiam Weichertus in Commentatione ΠῚ, de Lucio Vario poeta p. 29, 
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Dorighello (III. p. 233.) manifesti arguitur errorıs, quod Quintio 
consuli cognomen Hirpini fuisse dicit. In alio' versatur errore 
Cruguius, qui ob T. Quintii Crispini consulatum cum Druso Ne- 
rone gestum pro Hirpino Od.2, 11. p. 109. legendum censet Cris- 
pinum. De vita huius- Quintii atque moribus nil certe nobis in- 
notuit, praeterguam quod in numero eorum, qui cum Julia Au- 
gusti filla rem habuerant, deprebensus est. Errat tamen Rodel- 
lius, quod eam ob causam tribus post consulatum annis capilis 
poenam subiisse dicit, cum hoc sit incertum atque eius in insulam 
quandam relegatio verisimilior. Vid. Dio Cass.. 55, 10. et Vellei. 
2,100. ibique Boecler. At fortasse assenstı dignior multis videri 
poterit 'eiusdem viri sententia, qua de Quintio consule hic agi, 
quod non soluni nomen, verum eliam mores convenirent, cum Sa» 
nadono opinatus est. Sed haec sane est res lubrica, quam defen- 
dendam suscipere nolim. Omnino plurimi interpretes hunc Quin- 
tium sibi finxerunt hominem vafrum et insipientem, quocum Poe- 
ta pro lubitu agat, quemque acerba obiurgatione castiget. _ Versus 
53., quem huius rei testem citant, nihil probat, ut iam recte vidit 
doctissimus Th. Schmidius.: Sed diecam, quod sentio, Quintius, 
imagna familiaritate cum Horatio, quanquam natu maiore, iünctus 
illo bonae famae consensu, quo, ut ante dixi, eum aura popularis 
prosequebatur, ad maiorem sui fiduciam haud dubie elatus fuit, 
etita, ut in multitudinis iudicio nimium ponere atque extrinsecus 
bene aut male vivendi suspensas habere rationes videretur. Amii- . 
co igitur amicissimus Poeta, quae fuit eius dicendi libertas, me- 
liorem monstrat -viam, imperitae multitudini ne quis in utramque 
partem multum tribuat cavens et laudem veri sapienlis eam sta- 
tuens, qua quis totus aptus sit ex sese atque in se uno sua ponat 
omnia. ' Horatius, omniam horarum, ut ita dicam, homo, nullum 
praetermittebat tempus, quo tum familiaribus tum aequalibus suis 
salubriter praeciperet atque ea, quae in vita aut privata aut pu- 
blica agerentur, ad rem suam scite accommodaret, Inde in hanc 
de viro bono, in quo nomine largiendo nimius et tanguam pro-= 
digus erat populus levis, exspatiatur elegantem disputationem, 
in quam tanquam in speculum vitas omnium inspicere iubet. 
Cuius rei praeterea causam dedisse videtur Licinii Murenae, 
quem in amicorum numero habuerat cuique amicissimo. monitu 
paucis abhinc annis acclamaverat: Rectius vives Lieini etc. (Od. 
2, 10. cf. 8, 19, 11. Sat. 1, 5, 38.) atque Fannii Caepionis tri- 
stissima sors atque fatalis exitus. Ille enim vir, principibus viris 
imprimis Maecenati ob Terentillam coniugem, Murenae sororem, 
carus atque acceptus_populoque ob dignitatem, qua gaudebat, pro- 
batus, hoc ipso .anno 1. 6, 732. u. c. antiquos exuerat mores, vel 
potius talem, qualis erat, se ostenderat inita cum Fannio Caepione 
in Augustum conspiratione. Et sane id ideo Licinium fecisse multi 
et veterum et recentiorum opinati sunt, quod statu rerum mutato 
pristinas se τοευρααιαπιπι opes proscriptione amissas atque in äl- 
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liorem dignitatis atque honoris sedem ascensurum esse credidisset. 
Sed turbulentus homo cum Caepione nefario gravissimas sui faci— 
noris dedit poenas. Vid. Dio Cass, 54, 3., Freinsh. Fragm, Liv. 
136, 11. et qui laudantur, imprimis Sueton. in Aug. c. 19. Adde 
Strab. 14, 5. p. 223. ed. Tauchn., Mitsch. et Vanderb, ad Od, 2, 
10. ‚Bene .de eo Velleius 2, 91.: Murena sine hoc facinore potuit 
videri bonus, Caepio et ante hoc erat pessimus. Quid, si ad hanc 
rem, quae omnibus recenti memoria haerebat, respexisse Hora- 
Lium dicamus? si, quae in Quintium acerbe dicta videntur, aliunde 
profecta credamus? Nihil dicam de Caepione, quem ante virum 
bonum a populo habitum esse neque aflirmare neque negare ausim. 
Bene in hanc rem Zellius: „Addidit auteın haec quidem praecepta, 
sive üt omnino hac opportunitate uteretur cum amico de re gra- 
vissima colloquendi, sive qued Q. H, fortasse hoc ipso vitio labo- 
raret, ut videribonus quam malus mallet,“ Sitsanehoc! Quis 
non videt rem asperam ac gravem coniectura nostra mitigatam ? 
Attamen hos si dicimus, illam veterum scriptorum libertatem, 
quam multi nostrorum hominum pro protervitate atque asperitate 
agresti habent, a nobis sublatam existimari nolimus. Erat enim 
Romanae saturae lex, ut illa iis hominibus, quibuscum institueba- 
tur sermo, liberrime proponeret quae cum ad alios, tum ad ipsos 
perlinerent. Cf. annot. ad Ep. 1, 1, 94. p- 81., Schell. ad A. P, 


Ῥ. 5. et Both. ad Sat. 1, 2,48. ed. F. Profecto huic, quam po- 


suimus, coniecturae si quis indulgeat, multos hujus epistolae locos 
explicatu faciliores babebit atque haud scio an inde clarior lux 
affulgeat versibus 67 — 69. 73 —79. Hoc tamen ad vivum re- 
secare nolo, cum Poeta hic ut alibi ex propriis ad communia trans- 
‚eat, ea tantum significans, quae sapienti sat sunt. Sed quo tectius 
rem concinnatam videas et summo quasi digito tactam, eo magis 
mirabere artem, At si quis Poetam in aliis omnibus idem atque 
in Murena et Caepione pessimum simulationis’exemplum videre po- 
tuisse dicat, ei non valde repugnaverim, cum fales viri, qui boni 
audiunt, quanquam sunt mali, ubique terrarum reperiantur; qui- 
libet tamen hoc mihi dabit, ex iis rebus, quas supra commemora- 
vi, saepe earum rerum, quas poetae aliique scriptores proponant, 
pendere haud dubia momenta, quod in Horatium prae ceteris ca- 
dere neminem fugit. Omnino poesis illa Veterum propius aberat 
a vita communi ad eamque magis pertinebat, quam nostrorum ho- 
minum, qui sola saepe animi quadam agitatione commoli ad altio- 
ra surgunt atque curant sublimia. Sed et alia res annum u. c. 732. 
indicare mibi videtur. [Sanadonus ex versu 29. epistolam post 
annum 726. scriptam putare sat habet, Daruius (IV. p. 261.) eam 
in incertumn tempus confert.] Hoc enim anno summa erat cari- 
tas et iam fames, quia ob pestilentiam, quae in agrorum cultores 
saevierat, agri maximam partem inculli erant relicti; quam ob 
rem Augustus Tiberio quaestori curam rei frumentariae admini— 
strandam dedit, quam is et Ostiae et in urbe sapienter moderatus 
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est auctore Velleio 2, 94. cf. Dio Cass, 54, 1. Suetot. Tib. c. 8. 
Freinsh. Fragm. Liv. 186, 7. Quid, quod Lipsius (Elect. 1, 8.) 
eodem anno ab Augusto constitulos curatorea annonag opinatur. 
Utcunque interpretari velis vv. 69 — 72: ,„Vendere — penus- 
que,“ id equidem opinor apparere, illam servilium offlciorum (per 
servos enim tum omnis fiebat agricultura) descriptionem, quam 
quo commode referrent, nesciverunt interpretes plerique omnes, 
aon tam ex ornamento oratorio illatam, quam ex teınporis ratione 
ortam baberi posse, ita ut ea huius anni non indubitatum prae se 
ferat vestigium et quasi testimonium. Fortasse etiam verba: Ven- 
dere cum possis captivum v. 69. ex rein facto positga suum tra- 
zerunt poeticum colorem. Vid. Freinsh. Fragm. Liv. 136, 17. 
Quae si vera sunt, quae hncusque disputavimus, facile intelligi- 
tur, hane epistolam anno 732. Varr. et fortasse ipso. mense $e- 
ptembri esse scriptam;.neque minus ex iis, quae supra diximus, 
diiudicare licebit, num Iul. Caes. Scaliger in Poetic. lib. 6. p, 808.- 
ed. 4tae aequam de hac epistola fecerit sententiam, cum sic scrir 
beret: ‚„Ceterum in sexta decima, ubi rus descripsit, exilit teme- 
re ad discutienda praecepia sapientiae;‘“ quacum conferatur Da- 
nielis Heinsii (in libro de Satir. Horat. p. 152. ed. Lugd. Bat. 1612.) 
notatu dignissima sententia: ‚‚Quotiescunque- auterm aliquem 8 
philosophia locum diligenter tractat, facile persuadet, causas sibi 
esse cur nonnumquam desultorie hoc agat; nec scientiam deesse 
aut eruditionem. Legat ep. ad Quintium qui volet, in qua, quis 
sit vere vir bonus, disputatur. Nam praeterquam quod omnia, 
quae a sapientibus aflerri aut opponi solent, excutiat, tot prope 
enthymemata complectitur quot verba. Etiam definitiones pa- 
rum accuratas serio explorat. Primo enim vulgi opinionem pro- 
ponit: deinde falsitatem eius arguit. — — — vir bonus — 
pelle decora. Denique, quiequid libera oratione dici a philosopho 
potest, hoc ligata est amplexus. Et quod est miraculi instar, sine 
taedio lectoris aut putitidate.‘“ — Ceterum villae describendae 
idoneam opportunitatem utrum Horatio dederit Iuius anni ratio, 
an alia res, quis est qui aflirmet aut neget? Locus enim huius 
rei eximius legitur a v. 1. usque ad v. 16.; alios, in quibus Pue- 
ta villam Sabinam describit aut significat, locos indicavi ad Ep. 1, 
40. p. 27. itemque scriptores, qui aut villae Horatianae aut vallis 
Sabinae mentionem fecerunt, itidem picturas interlineares per ae- 
neas Jaminas expressas. Eichholzi itinerarium legitur in Hauffii 
quoque Philolog. II, 1. p. 153 sqq., quibus nunc adde: „Some 
Account of an Excursion from Rome to Horace’s Sabine Farm“ in 
Classical Journal Nr. LX. Decembr. 1824. p. 216 —232., ‚, Unter- 
suchungen über das Landhaus des Horaz etc. aus dem Französi- 
schen des Herrn Campenon‘‘ — Lips. 1826., cf. Oeuvres d’ Ho- 
vace, traduites par Campenon et Despres. Paris 1821. 1,p: LXV — 
LXXXVIL, > Seiler „Wanderung ins Sabinerland. Brie- 
fe an TheodofHell im Wegweiser im Gebiete der Künste und Wis- 
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senschaften zur Abendzeitung“ 1827. Nr. 70. Ρ. 278 544. et conf. 
eiusdem „Sommerausflug nach Olevano — in Gubitz Gesell- 
schafter“ 1828. ch. 201. p. 1006. et quae paucis idem vir prae- 
malura morte nobis ereptus praefatufin: „Zeitung für die elegan- 
te Welt‘‘ 1828. Nr. 236. p.1883., Ernestus de Houwald: „Bilder 
für die Jugend.“ Lips. 1829. I, Nr. 9.; „Dreissig Bilder zu Hora- 
zens Werken — Carlsr. im Kunstverl.“ 1829. tab. 4, 5.6. cum 
Sickleri, V. d., „Erklärung der dreissig Bilder“ ibid. p. 10— 15. 
Formam quandam vallis Sabinae aqua tinta, quam dicunt, delinea- 
tam et depictam suppeditat Nibby quoque Viaggio etc. I. p. 194. 
Aliae horum locorum formae ad exemplar I, Phil. Hackerti adum- 
bratae et communi Dunkeri, Eichleri al. opera aeneis tabulis in- 
cisae laudantur in bibliotheca Daehniana. Lips. 1830. p. 131, --- 
9. De situ et natura loci conferendi etiam sunt Westphal: ‚Die 
Römische Campagne“ etc. Berol. et Stett. 1829. p. 115 sq. et 
Mannerti Geogr. [τα]. Lips, 1823. I. p. 527. De domo, quam Ho- 
raljum prope Tibur habuisse aliquot docti dicunt, adde Sickler. 1, 
Ι, p. 9. tab. 3. et Anonymi cuiusdam „Spatziergang nach Tivoli“ 
in Kuhnii „Freimüthig.‘* 1824. N. 201. p. 804., conf. Fr. Leop. 
Comitis de Stolberg Itinerarium patrio sermone eleganter scriptum 
IV. p. 316. et Kephalidis Itiner. I. p. 133., Vanderb. IL p. 612. 
Praeterea ad priorem huius epist. partem recte intelligendam plu- 
rimum faciunt qui de rusticatione et villis veterum Romanorum 
scripsere imprimis Ge. Grenius de villarum antiquarum structura 
apud Romanos in Sallengrii Nov. Thes. I. p. 731 — 768. et Ph. 
Lud. Hannekenius de cura domestica Romanorum Dissert. IV. p. 
1313 sgqq. ibid. Aliilaudati sunt ad Ep. 1, 10. p. 9. a Rupertio 
ad Iuv. 1, 91. et a Stieglitzio in: „Archaeologie der Baukunst“ 
IL, 2. p. 237 84. quos vide.et Guil, Mülleri „Rom, Römer und Rö- 
merinnen‘“ etc. I. p. 155 866, 

Restat, ut de tempore, quo Maecenas Poetam suum villa Sa- 
bina donaverit, pauca diecamus, quanguam veremur, ne omnis 
huius rei quaestio sit inanis. Dorighello (I. p. XXIL) ei Mitscher- 
-lichius (I. p. CLXXI.) illud donationis tempus ad annum 716. re- 
ferunt, quibus autem rebus suas hi viri docti superstruxerint 
rationes chronologicas, id me latere profiteor, quin imo, num haec 
sententia pro vera possit haberi, valde dubito, quod ne ullam qui. 
dem huius rei usquam fieri mentionem videmus in primo Satira- 
rum libro ab anno 714. incepto et 723. absoluto. Neque minus 
ınibi probatur Vanderbourgii sententia, qui ad Od. 2, 6. p. 232. 
illud Maecenatis beneficium paulo ante annum 720.1. 6. 721. Varr. 
in vatem carissimum esse collatum propterea opinatur, quod Ho- 
ratius in Sat.2, .8. illo anno scripta primum mentionem iniecerit 
villae suae; at ex versu 185. nihil aliud meo quidem sensu sequi- 
tur, nisi hanc Satiram non ante annum .721. Varr. esse exaratam, 
Hoc enim anno populus Romanus magnifica Agrippae aedilitate 
delectutus erat. (Juare, ut alia quae in hanc roikaciunt omit- 
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tar, libenter accedo ad Jahnii istud’poemä.ad anntm 724. refe- 
rentis sententiam satis probabilem. Vid. Iahn. ad Sat, 2, 8, 4. 
p- 264. Attamen ab eodem viro doctissimo mihi diseedendum est 
et eam ob causam, quod ad Od. 2, 18, 14. p. 331. Horatium an- 
no 723. post pugnam Actiacam a Maecenate agro Sabino donatum 
esse annotavit; cui guidem sentenliae adversatur Epod. 1, 25 — 
$4., ex 400 carmine luce clarius apparet, Poetam illum agrum jam 
ante pugnam Actiacam d. 4. Non. Sept. 723. commissam: possedis- 
se; id quod Jahnius ipse aliis in.locis recte observavit, vid. eiusd. 
Annal. Philog. et Paedag. 1827. II. (IV.), 4. p. 408. atque ibidem 
1831. I, 2. p. 230., ubi optime disputat contra Toepferi progr. 
schol. Arnstad. 1829. ‚de Horatii consiliis in scribenda Satira 
lib. II, 6.“-Quod ad hanc ipsam Satiram attinet, in qua Hor. gra- 
ta mente praediolum Sabinum a patrono munifico sibi donatum 
laudat celebratque, dubitari non potest, quin ea composita sit an- 
te mensem Febr. 724. Οἵ Iabn. ad v. 40. 55. Mitsch. ad Hor. 
Opp. I. p. CLXXII. Si exceperis Odam 1, 17. Tyndaridi inscri- 
ptam, quae cui anno attribuenda sit, nil certi potest statui, reli- 
qua carmina, quae quidem mentionem villae Sabinae faciunt, post 
annum 723. u. c. Varr. scripta .esse inter omnes constat. Inde 
mihi rem accuratius intuenti ac reputanti nihil aliud exploratum 
est, quam: illum agrum Sabinum non ante annum quidem 723., 
at ante pugnam Actiacam Horatio esse dono datum. Qua in 
sententia assentientes me spero gaudeoque habiturum esse illos vi- 
ros, quiin hoc genere disputandi habitant, Jahnium et Weicher- 
tum. Vide huius Poetar. latin. relig. p. 58. not. 44. Seduteo, 
unde egressa est, se referat oralio, dicelur de ea ratione, qua 
scribendum sit nomen Quintü. 

Inscribitur haec epistola (in vett. edd. XVII.) in codd. manu- 
scriptis Br. C. ad quintium de situ agri, Pr.B. p. addunt: sus; 
ad Quincium de situ agri sui Ar. A., ad Quintium desi tum agri 
(lit. uncial.) Pr. E., Quintium alloquitur de situ agri sui Pr.W., 
ad Quintinum Pr. A., ad Quintium Ar. B. P. etBr.D. (ex ar- 
gum.), ita etiam ed. Lips. 1492.; Quintus Horatius Flaccus 
Quintio .S. ed. Mediol. princ. et 474. 476. (Lavagn.) 77: Venet. 
(Cond.) 477. 79.; similiter, sed scripsit Quinto ed. Venet. 481., 
ad quintium amicum suum ed. Cadom. 480., ad Quintium Flor. 
482. Venet. 486., AD INTIUM Venet, 483. Hanc scribendi » 
rationem comprobat optimorum codd. consensus (sic ad v. 1. 
Quinti exhibent Bernenss. omnes atque e Parisinis 13. a Ferdinan- _ 
do Hauthalio *) collatis omnes, Ar. A.B. C.D. H.N. O. et 4 miss. 
ap. Th. Schmidium, cf. Vanderb. ad Od, 1, 11. p. 421. 1, 18. 
p-416.), cui quidem adversantur nummi οὐ exhibentes, vid, Rasch. 


*) Vid. Tabellarii huius fasc. 3. p. 461." De editt., quas supra indi- 
cavi, Ferd. Hauthalius alias dicet ipse. 
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1.1, cf.tamen Ryckius ad Το, Annal. 1, 8, Sed quod ad hos 
attinet, eis in talibus rebus assensum praebere dubito, quippe qui 
ut cetera antiquitatis monumenta (interpp. ad Liv. 1, 30, 2.) ve- 
teris moris saepe tenacissimi sint atque ipsos archaismos, ut Yaa- 
la, Feelix, Sula, Vaarus et alia id genus servent; vid. Spanhem. 
de praestant. et usu numism. diss. 2. p. 79 sg. et Eckhel. V. p. 75. 
Sic Quintius hic, de quo nunc omnis institutus est sermo, scribi- 
tur literis ct in inscript. ap. Gruter. 61, 1.; sed eadem inscriptio 
etiam archaismum Apsenti retinet. Cf. Orell. Inser. nr. 598. Quid, 
quod Raph, Volaterranus in Comment. urban, lib. 19. p. 686. ex 
marmore in Aventino reperto Quincium per c scribendum ait (sic 
legitur etiam in ed. Horat. Lips. 1514., ut mibi amicissime indi. 
cavit Th. Schmidius); eandem tamen inscriptionem Gruterus p. 
200, 6. addita litera # exhibet. Utri horum virorum maior sit ha- 
benda fides, me nescire fateor. Quicquid est, ex his, opinor, 
satis apparet, quam incertum sif in hac re diiudicanda nummorum 
et inscriptionum, quas quidem multi pro foliis Sibyllae habent, 
testimonium, Politissimi autem scriptores iique Augusto aequales 
scribendi rationem ad leniorem pronuntiationis legem revocabant, 
Et quis eos tam inconstantes sibi credat, ut Qxintum, Quintium 
et alia eiusdem originis vocabula alio modo scripserint? Quis de- 
nique nobis fiden praestet, elegantissimum poetam talibus archais- 
mis inhiasse? Quin imo non desunt inscriptiones, quae in his 
nominibus emendatiorem orthographiam secutae sunt. Vide Gru- 
ter. in Ind. nom., Gorium in Polen. Thes. III. p. 54., Inscr. an- 
tiquar. c. 9. p. 860. in Sallengr. Nov, Thes. III., Orell. nr. 517. 
8062. et Ald. Manut. Epitom. Orthogr. p. 99. Sic Graeci huius 
rei locupletissimi testes, ut Plutarch. Quaest. Rom. 7. p. 92. ed. 
R. Κυϊντλίας εἰδοῦς, Dio Cassius 56, 18. Κυϊντίλιος et lo. Lydus 
de Mens. 4, 63. eodem modo scribunt. Hinc non erat, quod Fea 
ad Od. 1, 18. et Niebuhrius in Mus, Rhen. 1827. Ill. p. 223. literam 
cin nomine Quintii servatam vellent. Οἵ, Conr. Schneider. Ele- 
mentarl. p. 541. et Gernhard., V. doctiss., ad Quintil. Inst. L 
p- XVI. Taceo de aliis aliorum scriptorum codicibus, quorum 
optimus quisque haec nomina sine litera c scripta exhibet. 


Obbarius, 
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Aphthonii codex chartaceus, forma maxima, eleganter scri- 
ptus. praeter Aphthonii Progymnasmata continet Hermogenis 
“Artem rhetoricam. asservatur in bibliotheca Universitatis Lips. 
Ms. 1245. inscriptio haec est: ἀφϑονΐου sopisod προδμνάσματα 
rubrica, ut etiam singulorum capitum inscriptiones , scripta, 
collatus ad editionem Rhetorum Grsecarum a Chr, Walzio cura- 
tam a. 1852. 


--------.--- .-ς.. 


Cap. I. 
p- 59. “Ὅρος μύϑου deest. 
p- 60. v. 1. ἀμφοτέρων. 
9. δὲ ἐπιγεγονότος. 
͵ Cap. II. 


15. διενήνοχε ὃὲ διήγημα διηγήσεως. 
Ρ. 62. v. 2. διήλ αττε. ὧς ἀν 


8. ἀνελεῖν ἐπείγετο. 
4. μὲν͵ ὁ ἄρης. 

5. ἀμύνειν ἔσπουδε. 
7. προσέπτεσσε. 

9. 


οἰκίαν. m 
11. μετῆλϑεν. 


Cap. II. 


περὶ χρείας" ὅρος χρείας. 
Ρ. 63. v. 1. οἷον ὁ πλάτων. 
2. ἱδρῶσι. 
ά, ὅσος. 
ὁ τῶν ἀνών βίος. 
μικρόν τι φανεὶς. 
δ. ποιησάμενορ. 


9, δ᾽ αὐτὴν. : ; 
44. τὴν μὲν ῥίξαν ἔφη πιπρὰν, τοὺρ δὲ καρποὺς 
γλυκεῖς. 
19. ὅσα τοίνυν. 
21. ἀλλ᾽ οἷα. 
p: 64. v. 1. παραφραστικόν deest. 
φησὶν deest. 


3. τοῖς δ᾽ ξξῆς. 

τὸ τῆς αἰτίας deest. 
7. διαλειπεῖν. 
8. περιγίγνεται. 
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Ρ. 65. v. 3. ἐκ τοῦ ἐναντίου deest. 
4. φύγη. 
ἀποδράσει. 
6. τοῦ δέους τῶν λόγων ἀφήρηται. 
9. Παραβολή. deest. 
οἵ γῆν ἐργαζόμενοι. 
11. συγκομίζονται μείξονι. 
18. εἰλήφασι. 
14.. Παραδείγματα deest. 
pP. 66. v. 1. εὐκλεέστερον βήτορος. 
καὶ τοσοῦτον. . 
2. πολλάκις om, paullo post ἡγησάμενος. 
6. Magrvgia παλαιῶν deest. 
7. δεῖ. 
8. ἰσοκράτην. 
p- 67. v. 1. ᾿Επίλογος deest. 


„Cap. IV. 
: Περὶ γνώμης" ὅρος γνώμης. 
5. ἐπί τι τρέπων. 
9. παννύχιον ἄδειν. 
15. εἷς κοίρανος ἔστω εἷς βασιλεὺς. 
17. τοιοῦτός τις. 
Ρ. 68. ν. 1. ἐν οὐδεν). ᾿ 
᾿ 13. καὶ εἰς μεγακήτεα. 
17. γὰρ ποιῆτας. 
18. ζεῖν. 
Ρ. 69. v. 8. ἐπαινέσει. 
4. περὶ πενίας. 
. Παραφραστικὸν deest. 


5 
8. τάδε. 
9. Τὸ τῆς αἰτίας deest. 
Ρ. 70. v. 1. ’Ex τοῦ ἐναντίου deest. 
2. παῖδες γὰρ. 
6. Παραβολὴ deest, 
ὥσπερ γὰρ. 


10. Παραδείγματα deest, 
11. ἐγεγένητο. 
p- 71. ν. 4. τῆς αὐτοῦ γῆς. 
8. “Μαρτυρία παλαιῶν deest. 
10. δὲ εὐγένειαν. 
Ρ. 72. v. 1. ”Eniloyog deest. 


Cap. V. 
Περὶ ἀνασκευῆς, ceteris omissis. 


9. εἶτα ϑεῖναι. 
11. πρὸς τούτοις. 
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p- 72. ν. 16. Ἔκ τῆς τῶν φησάντων διαβολῆς. deest. 
= 17: πρὸς ἑαυτοὺς. 
Ρ. 78. ν΄ 1. πρότερον. ᾿ 
2. 


«ποιεῖσϑαι. 
5. οἰκίας. ᾿ ! 
8. "Exdecıg deest. 
y φησὶ. 
14, εἷς πύϑιον τὸν τρίποδα. 
κόρη ϑνητῆ. ᾿ 


Ρ.74. ν. 1. μυϑολογοῦσι. 
8.. "Ex τοῦ ἀσαφοῦς deest. 
6. συνάπτεται γῆ. 
T. ἐπωνομάξονται. 
9, ἐξ ἀνθρώπου. 
.11. πρταμοῦ καὶ. / 
12. ὃ ὑμέναιος. 
15. "En τοῦ ἀδυνάτου deest. 
Ρ. 75. v. 7. ἧς γ 
8. οὐκ Ἰἰδῆμτο γένεσιν. 
9. ᾿Εκ τοῦ ἀπρεποῦς deest. 
βούλει om. εἶ. 
19. μαρτυρεῖν. 
18. νοσοῦσι. 
Ρ.76. v. 1. ᾿Εκ τοῦ ἀκολούϑου. 
“4. ὑπερέβαλλε. 
5. φαῦλον om. τῶν. 
9. [Ἐκ τοῦ ἀσυμφόρου. 


Cap. VI. 


p- 77. v. 2. πράγματος βεβαίωσις. 
5. ἅπασι χρῆσϑαι. 
9. καὶ δυνατῷ. 
10. ἀνακολούϑω. 
᾿ καὶ τῷ πρέποντι. 
11. ἀντὶ ἀναπρεποῦς: 
καὶ τῷ συμφέροντι. 
ἀντὶ ἀσυμφόρου. 
12. αὕτη περιέχει. 
15. ᾿Εκ τῆς τῶν φησάντων εὐφημίας deest. 
17. τῇ μουσῶν. 
18. πῶς οὐκ αὐταῖς ἀντιλέγεν ταῖς μούσαις. 
ο 49, τὰ ποιητῶν. 
p- 78. ν. 8. εἶναι om. 
4. φησὶ γῆς. 
6. "Ἔκϑεσις ἐκ τοῦ σαφοῦς deest, ut semper haec 
ascripta in margine non sunt, 
10. πάντων. 
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p-79. v. 1. 
δ. 
8. 


14. 
18. 


δωροῦνται. 


' τέρπουσιν ἅπαντας. 


οὐ γῆν οὐ τὴν φύσιν τῶν ϑεῶν ἐλέγχοντες. 
τὴν φύσιν τῆς ἀρετῆς. 

ὑπαίτιον. 

προῆλϑεν — ἐπείγεται. 

περὶ. 

ἄνδι om. of. 

δωφρόνην. 

ὀνομάζουσι. 


Cap. VII. 
τόπος λεγόμενος. 
καλῶν ἢ κακῶν. 
μὲν bis scriptum, 
πρῶτόν μὲν. 
τῷ παραβαλλομένω τὸ μεῖξον. 
διαβάλλον. 
ἐλαίου. 
ϑήσεις τὰ τελικὰ κεφάλαια. 
κοινὸς τόπος κατὰ τυράννου En τοῦ ἐναντίου. 
Προοίμιον α΄. deest, ut in seqg. quoque: talia 
Omissa sunt. 
μηκέτι εἶναι. : 
ἀρχὴν τυραννίδος. ι 
καταστῆσαι. 
τύραννον δὲ ἀφεϑεὶς. 
ἡμῖν ὥσπερ. 
τῶν ἀγών τὰς γνώμας. καὶ μεταβάλλουσιν. 
ἴσον τοῖς ἄλλοις ἔχων καϑάπαξ.- 
καὶ συνιόντες κρινοῦσι πένητες. 
καταλείψομαι. 
διεκώλυσε πρόνοια. 
σήμερον. 
tag πόλεως τύχας. 
τοσούτω ἀνδροφόνος ἐπ᾿ ἔλαττον. 
ἀνθρώποις ἅπασιν. 
κἂν dewörara. 
τὴν γοῦν γνώμην. 
μόνος δὲ τύραννος. 
οὐκ ἔσχε. 
βεβουλευμένως. 
τὸ πρὸ τῶν 
παρ᾽ „Yuiv. 
οὐκ ἤνεγκε. 


γῶν τῇ γνώμη γενόμϑνον. 
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p- 85. v. 7. 
8. δὴν ou ζαβολὴ ἐκ τῶν τελικῶν δίων. 
αὐτῶν. 
9. ὁπόταν. 


12. ἡ τούτου τυραννὶς. 

16. Νόμιμον deest, ut semper haec, 

20. ἐν ὑμῖν. 

24. Ξυμφέρον. „Avsırelnosı usque, ad. 
p-86. v. 4. τὴν δύνομιν. desuut. 


‘Cap. VII. 
“περὶ ἐγκωμίου, 
7. ἀπὸ τοῦ ἐν ταῖς κώμαις ἄδειν. ὦ 
8. γὰρ ἐκάλουν. 
Ρ. 87. ν. 4. λίμνας ἢ κήπους. 
, ὅ. ἄμπελον ῇ ἐλαίαν. 
15. ἀνδρίαν. 
vol τάχος. 
25. τιμᾶν καλὸν. 
μᾶλλον ϑουκυδίδην. 
27. ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχει .. 
p- 88. v. 1. παρὰ. 
ἔστιν εὑρεῖν. 
8. ἣ βίον. 
9. καὶ τὸ μὴ πλουτεῖν ἀδίχως: 
ες 91. οἰκείαν ἐποιήσατο. 
p- 89.- v. ὅ. μέχρι τούτου. 
ἀμπ ακιώτας. 
9. παρὰ τοὺς ἀϑηναίους. 
10. σϑενελαΐδης. 
Ρ. 90. ν. 8. γραφῆς. 
6. ὅσω δὲ. 
7. τοσούτω ἡρόδοτος. 
9. εἰπεῖν, εἰ μὴ τὸ πάντα διεξελϑεῖν.᾽ 
10, πλῆϑοφ παρείλετο. 
. 16. ϑεῶν ἐπησκήσατο. 
p- 91. v 1. σωφότερος ἄδεται. 
8. καϑειστήκεισαν. 
6. τὰ μὲν γὰρ ἄλλα τῶν πραγμάτων παρὰ 
6. μόνην. 
12. κατέσχεν. 
20. za τῶν θεῶν. 
Ῥ- 92. v. 8: καϑεστήκασιν εὑρέσεις-. 
. καϑ' ἑαυτὸν. 
ὃ ἥλιος μαρόρχεναι. 
5. ἕκαστον. 
6. σοφία μόνη. 
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p- 106. v. 15. 
20 


Ρ. 107. ν. 2. δὲ 


ϑ. 


16. 
p- 108. v. 2. 
11. 
12. 


τέτρασι. 

ἑκάστη μὲν στοὰ. 

αὖ. 

παρωκοδύμηνται μὲν τῶν στοῶν σηκοὶ ἔνδοθεν. 
ταμεῖα. 

εἰς om. 

ὠνομάζοντο. 

φερόμενος μέτρον. 

παραλέλειπται. 


παρενθϑήκη om. ἔν. 


Cap. ΧΙ. 


ἢ πλευστέον ἢ τειχιστέον.. 

πάντα om, 

μόνω ϑεωρούμεναι τῷ vo. 

ταῦτα ,γὰρ: 

βουλεύονται λακεδαιμόνιοι. 
λακεδαιμονίους σκοποῦντας. -: 
τειχίσαι. . 

δέδοται. 

οὐκ οἶδε. 

αὐτοῖς ταῖς διαδοχαῖς “χαρίσατο.. "τῇ 


ἮΝ ἀνθρώπους εἷς avöglar.. 


ἄγειν οἶδεν. 

σοφρονεῖν. 

καὶ τῇ φιλοτιμία. 

σωφρονεῖν ori τὸς. 

σὠφροσύνη. 

καϑέκαστα, ᾿ 

᾿Αντίϑεσις om. ut reliqua huiasce modi ascripta. 

φησὶ. 

δοίημεν γάμω τὰ φαυλότατα τῶν de 

πρόσεστι μὲν. 

τὴν γῆν om. 

πρὸς τὴν γῆν. 

ἀτυχοῦσι πλέοντες ἄνοι. 

διαφϑείρουσι. 
ἠγαπήκασι. 

προσόντος. 

τῶν σὺν αὐταῖς om. 

φησὶ. 

ὀρφανίαν om. καὶ. 

τέϑνηκέ τω. 

ἐκ τελευτῆς ἦγεν ἡ φύσις. 

αὐτοῦ. 

ἠνέγκατο. 

ἐπέδωκεν. 
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p- 112. v. 20. δεύτερος. 

Ρ. 118.ν. 5. καὶ πρὸς ταῦτα καὶ κατηγορῶν. 
10. λύειν ὁ γάμος. j 
11. πονεῖν. 

p- 114. v. 5. περὶ πλείστων. 


Cap. XIV, 
11. ἢ ὑποϑέσεως. 
an σχήματι. 
κοινὴ δὲ συνϑήκη πόλεως pro verbis δόγμα δὲ 
ἀνθρώπων φρονίμων. 
Ῥ.116. ν. 2. olsmeg καὶ. 
7. κτείνειν τὸν μοιχὸν. 
x 158. ἐρίνεται. 
20. πᾶσι προελήλυϑε νόμοις. 
22. παρ᾽ ἡμῖν. 
κρένετε. 
ες 98. τὰ ψηφίσματα" πάντα ὀλίγου. 
Ῥ- 116. vi 4. παρ᾽ ἑτέραν. 
E 6. ἅπαντα. 
ἐξετάσονταο. 
18. 6 τούτων ἁλοὺς. 
p- 117. v. 1. τι παϑεῖν. 
8. κρίνουσι. 
4. ὡς ἕκαστον. 
p- 118. v. 1. τύραννον μὲν ἀνελεῖν, ἀνελεῖν ὃν — 
. δῆμος μὲν γὰρ. 
4, μοναρχία δὲ κολάξεν μὲν οὐ συνεξετάζξει δὲ. 
δ. δὲ om. ᾿ 
16. τὴν om. 
19. ἀνταρότερον. 
p- 119. v. 10. πεσοῦσι. ὁ 
p- 120. v. 1. γενόμενον. 
3. οἷς γὰρ. 
A. κεκολᾶσθϑαι- 


τέλο ς. 


Nu 


Reinholdus Klo tz; 
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504 De loco quodam Luciani. Sc. M. Haupt. 


De loco quodam Luciani epistola Mauritii Hauptüi 
Lusati scripta ad Reinholdum. Klotzium, v. cl. 


In perbona editione tua galli lucianei, quam dono mibi dedi- 
sti gratissimo, cum alia prudenter alque cogitate "administrata 
animadverti, tum codicis gorlicensis auctoritate multos locos ad 
pristinam integrilatem esse revocatos. Sed, cum uni alicui dia- 
logi illius loco vitium inesse arbitrarer, ad quod neque qui ante- 
cesserunt operam tuam critici'neque tute ipse altendisse viderere, 
gorlicensem autem librum ne haius quidem vitii labe contactum esse 
animadverterem, putavi non iniucundum tibi fore, vir amicissime, 
si ea de re ad te perscriberem explicatius, quo aut meliora abs te 
edocerer, aut, si complaceret tibi opinatio mea, assensu tuo non 
leviter confirmarer. Nam quae sectione dialogi altera gallus ille 
sapientissimus, ut mitiget Micylli admirationem stupentis quod 
humana utatur voce, inter alia profert hoc modo: zat vor τέ ἂν 
ἐποίησας, εἴ σοι ἡ τῆς ᾿Δργοῦς τρόπις ἐλάλησεν ὥσπερ ποτὲ 
φὴηγὸς ἐν Δωδώνῃ αὐτόφωνος ἐμαντεύσατο εἰ quae deinde se- 
quuntur, ea inconcinnitate quadam laborare non exigua orationis 
sive potius cogitationis neminem puto fore quin’ semel monitus sta- 
tim intelligat. Quercus enim dodonaeae comparatione neque expla+ 
natius fit Argus navis exemplum et ipsius dodonaeae arboris com- 
memoratio perperam deprimitar et proba cogitatorum ratio per— 
vertitur incredibiliter. Quid enim? 'nonne Argo navis quercus- 
que dodonaea parili propemodum claritateinnotuerunt omnibus, ut 
qui alterutrius miraculi habet notitiam, is.ne alterius quidem ca- 
rere putandus sit cognitione? Sin autem nihilominus quisquam 
tanta tamque mirabili excellat fabularum ignoratione, ut alterius 
rei omni destitutus sit scientia, nae ille ne de altera quidem fabula 
quicquam fando inaudivisse censendus erit. Itaque aut superva- 
canea aut vi omni atque utilitate cassa est Argus et quercus dodo- 
naeae comparatio. Deinde per mihi mirum videtur, quid sit quod 
gallus, studiose anquirens quam potest plurima prodigiose locuta- 
rum rerum exempla , dodonaeae quercus insigne miraculum obiter 
tantum commemoret et quod pariter ac reliqua graviter inculcari 
accurateque enumerari oportebat nonnisi alıus rei Comparatione 
illustrandae gratia in secundaria enunciati parte collocet. Denique 
omnem illam comparationenı praepostere conformatam esse con- 
tendo. Etenim si Argo non perhiberetur esse locuta, velsi com- 
memoraretur aliud quidpiam, quod nemo humana voce usum esse 
narraret, tum sane rectissime consequerentur illa ᾿ὥσπερ σεοτὲ ἡ 
φηγὸς -"- ἐμαντεύσατο. Itaque si tale quid diceret gallus quale hoc 
est: quid fecisses, Micylle, si .arbor istaec, quam vides, tecum 
esset collocula, quemadmodum dodonaeam quercum locutam 
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narrari probe nosti? 'nemo profecto in hoc sententiarum ordine 
quicquam merito reprehenderet. ᾿ Atqui pervulgatissima est illa 
Argus vociferatio: quocirca, si uberius rem exponere Lucianus vo- 
luit, ita potius dicere debebat: quid fecisses, si Argus carina 
tete esset allocuta, quam humanam olim edidisse vocem constat? 
Uti nunc. leguntur perscripta inconvenientia omnia sunt atque in- 
coneinna. Itaque si coniectura haec essent emendanda, posset 
fortasse aliquis suspicari dodonaeam quercum ideo coınmemorari 
coniunctam cum Argo, quod αὐτόφϑνον istud ξύλον de quercu 
4lla 'desumptum ferebatur, possetque inde aliquid sagiciter atque’ 
ingeniose expiscari quo loci integritas restitui videreiur. At quanto 
melius est quod missa omni suspicionum periclitatione codicis gor- 
licensis scripturam emendatissimam sequi possumus et vero debe- 
mus. In quo libro ita exaratus est hie locus : — ἐλάλησεν, ἢ δω- 
δώνη αὐτόφωνος ἐμαντεύσατο et quae sequuntur. Sic remota in- 
epta interpolatione ommia clara sunt et perspicua et summa con- 
cinnitate apta. Atque ita scriptum hunc locum legisse scholiastam 
existimo, cuius haee ‚sunt verba: μαντεῖον δὲ λέγει τοῦ. Διὸς ἐν 
“Δωδώνῃ, ὕπου φηγός ἐστι δρῦς, εἰς ἣν ἐμαντεύοντο. Persen- 
tiscisne hanc explicationem magis ad genuinam gorlicensis libri 
scripturam. perfinere, quam ad caeterorum exemplarium viliosi- 
tatem? Poeticam autem dicendi brevitatem, quia Lucianus usus 
‚est, satis habeo consimili illustrare exemplo Symmachi ep. 4, 88. 
Non vides oracula olim locuta desüsse nee wllas in antro cumano 
Zitteras legi nec Dodonam loqui frondibus nec de spi- 
raculis delphicis ullum carmen audiri? Haec Se habe, Klotzi 
amicissime, et vale. 

Seribebam Zittaviae prid. Kal. novembr. a. CIIIICCCXXXU. 


Disquisitiones Homericae*). 
Ser. Eduardus Geist. 


DISQUISITIO IL. 


De vocabulo τηῦ σιοζ. 


Vocabulum τηύσιος bis apud Homerum legitur Od. N 316. 
abi Nestor Telemachum his verbis monet: 


”) Has disquisitiones‘ Homericas dignas 'illas quidem, quae ab omni- 
bus, qui his litteris operam darent, coguoscerentur, sed Gissae primum edi- 
1as 1832,, io usum scholasticnm ‚ut examina,publica Gymovasii Academici 
Gissensis diebus XII. XHT. XIV. ms. April. MDCCCXXXIU. institaenda 
indicerentur, hic duximus repetendas non invito auctore- 


.. [R. Klotz.) 
. 489. 


: 
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Καὶ σύ, φίλος, μὴ͵ δηϑὰ δόμων & ἄπο τῆλ᾽ ἀλάλησο, 

κτήματά τε προλιπών, ἄνδρας τ᾽ ἐν σοῖσι δόμοισιν 

οὕτω ὑπερφιάλους" un τοι κατὰ πάντα φάγωσι 

κτήματα δασσάμενοι, σὺ δὲ τη ὕσίην ὁδὸν ἔλθῃς. 
et Od. o, 18. ubi Minerva Telemachum, ut domum redeat, iisdern 
‚ verbis hortatur. Praeterea hoo vocabulum exstat Hymn. in Apoll. 

v. 540. 

ἠέ τι τηῦ σιον ἔπος ae: ἠέ τι ἔργον, 

ὕβρις ϑ᾽, ἣ ϑέμις Borl καταϑνητῶν ἀνθρώπων. 
Apud seriores, quod sciam, non invenitur nisi uno loco 'Theocr. 
Id. XXV, 230. 

«al βάλον ἄσσον ἰόντος ἀριστερὸν εἷς κενεῶνα 

τηὐσίως" οὐ γάρ τι βέλος διὰ σαρκὸς ὕλισϑεν 

ὀκριόεν, χλωρῇ δὲ παλίσσυτον ἔμπεσε ποίῃ. 
Iam audiamus veteres Grammaticos de potestate vocabuli. Apollon. 
Lex. haec habet: τηὐσίην" ματαΐαν. ‚Hesychius: τηὐσίην" μα- 
ταίαν. σὺ δὲ τηὐσίην ὁδὸν ἔλϑῃς. τινὲς ἀργίαν (in Hesychü co- 
dice teste Schowio est ἀρχίαν)" ἄλλοι, βιαβεράν, ἢ περιβόητον. 
Eadem exhibent Scholl. Vulg. ad Od.o, 13. nisi quod pro ἀργίαν 
8. ἀρχίαν habent ἀρχαίαν, ‚quod Barnesius mutavit in ἀργήν. Sed 
hic statim monenduın est, in hoc vocabulo aliquid vitü latere, nam 
neque ἀργίαυ, quod est in editionibus Hesychü, neque ἀρχίαν, 
quod legitur in eius codice, graeca vox est, ἀρχαίαν autem et ἀρ- 
γήν tam parum aptae vocabuli τηύσιος explicationes supt, ut vix 
eredibile sit, Grammaticos in eas incidisse. Itaque et in Hesychüi 
lexico et in scholio, quod sine dubio inde fluxit, legendum mihi 
videtur ἀχρείαν, ita ut haec eadem explicatio sit ac praecedens 
ματαίαν. Hesychius.duas glossas, 6 diversis fontibus petitas, ex- 
hibere videtur; altera earum est: τηὐσίην" ματαίαν; altera: σὺ 
δὲ τηὐσίην ὁδόν. ἔχϑῃς" τινὲς ἀχρείαν, ἄλλοι βλαβερὰν ἢ περι- 
Bonrov. Etiam Eustathius ad Od. γ, 316. τηὐσίην interpretatur 
ματαίαν. Habemus.igitur triplicem vocabuli explicationem (nam 
quartam ἀρχαίαν mutata scriptura removisse videmur): ματαίαν, 
βλαβεράν, περιβόητον, quarum postremam statim missam facere 
possumus, quippe quae neque sensum idoneam praebeat, et sine 
dubio tantum ex falsa derivatione a verbo auw_orta sit. Restant 
explicationes duae; ματαίαν et βλαβεράν. Si tantum locos Home- 
ricös respicimus, posterior praeferenda videri potest. Nam Nestor 
et Minerva ibi dicunt, nisi Telemachus citius domum redeat, pe- 
riculum esse, ne proci omnem eius rem absumant. Quod si eo 
 absente factum esset, ejus iter non tam inane, quam noxium dic 
posset. Sed si reputamus; omnes veteres praeter illam glossam 
Hesychianam in interpretatione ματαίαν consentire, quanquam ea 
locis Homericis primo adspectu minus apta videtur, si videmus, 
ad quam contortas vocis hac potestate usurpatae derivationes con- 
fugiant, vix dubitari potest, quin haec vocabuli explicatio aliis de 
tausis nobis ignotis tam certa fuerit, ut aliam non admiserit. Ne- 
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que repugnat locus Hymni in Apoll. supra laudatus, ibi enim τηῦ- 
σιον ἔπος, quum oppositum sit ἔργον, ‚idemi esse videtur quod 
μάταιον ἔπος 9 cf. verba Merici Casauboni in Dissert. I, de nupera. 
(Schreveliana) Homeri editione exscripta ab Eduardo Loewe ad 
Od. y, 316. librum ipsum inspicere mihi non licuit. Huc accedit, 
quod Theocritus, gravissimus hac in re testis, cujus tempore voca- 
bulum fortasse nondum ex sermone vulgari evanuerat, 1. 1. adver- 
bium τηὐσίως, quod, ut in transcursu moneam, a lexicis nostris 
abest, aperte usurpavit pro μάτην. Sed etiam locis Homericis, si 
accuratius inspexeris, vocabulum ita explicatum idoneum sensum 
praebet. Nam Telemachus iter, ad patrem indagandum susceptum, 
eo potissimum consilio ingressus erat, ut pater, domym reversus, 
procorum licentiae finem faceret. Itaque si procorum licentia, cu- 
ius coercendae causa iter susceperat, per ipstum itineris tempus eo 
processisset, ut Telemachi bona inter se divisissent, iler sane ir- 
ritum dici posset. “ 

Sed iam quaeritur, unde originem trahat vocabulum τηύσιος, 
μάταιος. Apud Eustathium ad Od.y, 316. haec leguntur: “Ὅτι 
λέξις ἐνταῦϑα κεῖται φορτικὴ λόγῳ πεζῷ, τὸ σὺ. δὲ τηὐσίην ὁδὸν 
ἔλθῃς ἔστι δὲ ἡ τῆς λέξεως σκευωρία τοιαύτη. δεύω τὸ ὑγραί- 
vo, δεύσω, δευσίη, καὶ κατὰ διάλυσιν καὶ ἔκτασιν τῆς ἀρχού- 
σης δηὺσίη, ὥςπερ εὔκομος ἠύκομος, καὶ ταύγετον τηύγετον, 
ὄρος ᾿Δρκαδικόν ‚\ καὶ τροπῇ τοῦ ὃ εἰς τ τηὐσίη. φιλεῖ δὲ τὸ 
δέλτα τοιαύτην τροπήν, ὡς δηλοῖ καὶ τὸ χάρις, χάριδος, χάριτος, 
ϑέμις, ϑέμιδος, ϑέμιτος, καὶ πλεονασμῷ ϑέμιστος, καὶ οὐδέτὲ- 
ρον, οὐϑέτερον, καὶ ἐξουδενῶ, ἐξουϑενῶ. καὶ ἔστι λοιπὸν τηὺ- 
σίη ὁδός, ἡ ὑγρὰ κέλευθος καὶ alle, καὶ κατὰ μετάληψιν μα- 
ταία.. Eadem in brevius contracta habet Schol. cod. Ambros. Εἰ, 
ad Od. y. 316. Hanc vocabuli etymologiam Butimannus in Scholl. 
antt. in Hom. Od. p. 455. in nota margini adscripta merito in- 
eptam nuncupat, neque cuiquam eam probatum iri credo. Quod 
autem in Hesychii codice pro σὺ δὲ τηὐσίην ὁδὸν, ἔλϑῃς legitur: 
συδευσίαν ὁδὸν ἔλϑης, id, sive scripturae mendum, sive eiusdem 
etymologiae vestigium in eo latet, nullius momenti est. — Schol. 
cod. Pal. haec habet: ἐμοὶ οὕτω δοκεῖ, σὺ δ᾽ ἐτηὐσίην ὁδὸν ἔλ- 

g. Grammaticum, qui haec scripsit, indicare voluisse suspicor, 
Zrmücıog sibi aliam formam adiectivi ἐτώσιος esse videri. Atque, 
haec opinio aliquamdiu mihi valde arrisit. Sed probabiliora habet 
Etym.M.s. v. αὔσιον" καὶ ὃ μὲν "Ißvxog αὔσιον λέγει, οἷον" 
οὐ γὰρ αὔσιον παῖς Τυδέως" ὃ δὲ ᾿άλεμάν" ταύσια παλλα- 
κίω (fragm, C, Welcker.). ö δὲ ποιητὴς κατὰ διάστασιν καὶ τρο-- 
σὴν τοῦ ἃ εἷς ἢ οἷον" τηὐσίην ὁδόν. οὐδεὶς γὰρ τὸν σχημα- 
τισμὸν αὐτοῦ κατώρϑωσεν. ἐγὼ δὲ ἡγοῦμαι, ὅτι πρῶτον νὸ mag 
᾿Ιβύκῳ, δεύτερον τὸ παρ᾽ Aknuövi, τρίτον τὸ παρὰ “Ὁμήρῳ. 
οὕτως “Ηρωδιανὸς περὶ παϑῶν. Aliam formam ταύσιμον habet 
Hesychius, quam explicat μάταιον. Itaque si hanc sententiam, 
conlirmatam gravissima Herodiani grammatici auctoritate, sequi- 
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mur, primaria vocabuli forma est αὔσιος, ac fortasse eadem Ho- 
mero, antiquissimo poetarum ab Etymologo laudatorum, redden- 
da est scribendo: συ δὲ τ’ ἠὐσίην ὁδὸν ἔλθῃς. Atque hoc > qui« 
dem pro certo haberi posse puto, vocabulorum αὔσιος, ταύσιος, 
τηύσιος ᾿ ταύσιμος eandem et originem et potestatem esse, sed de 
etymologia nihil certi aflerri potest. Dubitanter oeniicie , αὔσιος 
ἘΝ esse ex τως, frustra, secundum schol. cod.. Ambros. 

Β. εἰ Ω. quod ad Od.o, 13. notat: τηὐσίην " ματαίαν. γίνεται δὲ 
ἀπὸ τοῦ αὔτως ἀντὶ τοῦ μάτην. -- 


DISQUISITIO I. 


De elisione literae τ΄ in dativo singularis tertiae deolinationis 
apud Homerum. 


De elisione literae i in dativo singularis tertiae declinationjs 
apud Homerum fluctuant grammaticorum praecepta, neque eliam- 
num ad certam normam hac in re redaeti sunt lliadis et Odysseae 
loci; nam quum in ‚pomingus aliis elisio admittatur, omnes editio- 
nes Il. ρ, 894. κήρυκι »κι ᾿Ηπυτίδῃ exhibent, quod nonnisi per syni- 
zesin pronunciari potest; et in omnibus istiusmodi locis a veteri- 
bus synizesin admissam esse, suspicari licet ex verbis Eustathii, 
ad ll. 8,5. ita scribentis: τὸ δὲ ἀστέρ᾽ ὀπωρινῷ συναληλιμμένιρ 
ἔχον διὰ δακτύλου χρείαν» γράφεται καὶ dag ἐντελῶς, ἀστέρι 
ὀπωρινῷ. καὶ ἔχουσι καὶ τοῦτο οὗ παλαιοὶ παράδειγμα συνιζή- 
σεως, ἐν ἡ δύο βραχεῖαν εἰς μίαν λογίζονται. τὸ ρὲ γὰρ καὶ τὸ 
ὅ εἰς μίαν συνεκφιονοῦνται. βραχεῖαν συλλαβήν. τοιοῦτον δ᾽ ἐν 
τοῖς ἑξῆς καὶ τὸ χαῖρε δὲ τῷ ὄρνιϑι ᾿Οδυσσεύς, ἠρᾶτο δ᾽ "Ad 
(H. 5 277.). ἡ γὰρ, τελευταία, τοῦ ὄρννϑι καὶ ἡ ἄρχουσα τοῦ 
᾽Οδυσσεὺς (scrib. hie et paulo ante ᾿Οδυσεύς) εἰς ἕνα βραχὺν πόδα 
συνιζάνουσι καὶ ποιοῦσι μετὰ τῆς δυ βραχείας καὶ αὐτῆς συλλα- 
βῆς δάκτυλον. Ex quo concludit Thiersch. Gramm. $. 164. 6. 
omnibus locis, in quibus nostrae editiones hoc? elidunt, plenam 
formam reponendam et ö per synizesin sequenti vocali iungendum 
esse, Contra Buttmann. Gramm. ampl. $. 30. not. 3. statuit, elidi 
posse # iis locis, quibus dativus cum accusativo confundi non pos- 
sit, Itaque rem accuratius examinare operae pretium videtur. — 

Ac primum quidem synizesis in eiusmodi locis ea premitur dif- 
fieultate, quod aliquoties duae syllabae, simul pronunciatae, unam 
brevem eflieiunt, ut bene notavit Matth. Gramm. ampl. p. 128. 
Hoc fit hisce loeis; Π, δ, 259, ε, 5. x, 277. „u 385. u, 88. v, 289, 
Od. ε, 62. ı, 302. τ, 480. (Il. ψ, 64. "Errog’ ἐπαΐσσων his non ad- 
numero, quod ”Exrug’ accusativus esse videtur, ut Il. μ, 308. le- 
gitur τεῖχος ἐπαΐξαι). Carent hac difficultate ii loci, in quibus al- 
tera syllaba longa est: Il. A, 544. 589. o, 324. ψ, 693. ω, 26. Od.o, 
240. 363. Eustathius quidem 1.1. et praeterea p. 12. ,v. 22. ed. 


͵ ‘ ͵ 
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‚Rom. tontendit, duas breves syllabas, per synizesin iunctas, a 
veteribus interdum +ut: unam brevim ‚pronunciatag esse; sed, in 
=omnibus exemplis, quae aflert, prior-syllaba Jitera, τ. terminatur, 
excepto uno Praxillae loco, qui solus nihil probare potest. . (Quem 
locum praeterea affert Matib. Gramm. p. 128. Il. s, 567. in eo sine 
dubio pro σφέας legendum est σφάς-: οἴ. Thiersch. Gramm. $. 149. 
δ. not. Buttm. Lexil. I..p. 61.). Itaque Eustathii regula ad id sy- 
»izesis genus redigenda esse.mihi videtür, in-quo prior.syllaba lit- 
tera 2 terminatur. Atque haec quidem synizesis revera hoc no- 
mine appellari non potest. Nam synizesis literae ”, ut.Heyne ad 
Il. 8, 537. et Buttm. Gramm. ampl. H. additt..p. 391. recte obsei- 
varunt,' vix alio modo cogitari potest, quam. ut vocalem.ı quo- 
dammodo in consonantem j abiisse statuamus, .quae ratio, ‚poetis 
latinis usilatissima, etiam in recentiorum Graecorum poematis sae- 
pissime invenitur. Quae quum ita sint, veri simillimum est, hoc 
synizesis genere nunguam productam esse syllabam, quum if con- 
sonans, non.vocalis sit, unde apparet, cur veteres in brevitate 
huius syllabae minimie öffenderint. (Eodem modo 7 etiam in his 
vocibus apud Homerum pronunciandum videtur: “Ioriauev.ll. ß, 
537. Alyunein Od. ὃ, 229. Αἰγυπτίων Od. ἕ, 268.) — Haec lite- 
ram 3 pronunciandi ratio, quae nihil valet ad producendam se- 
quentem syllabam, contra, ut verissime monet Buttmann. 1. 1. eam 
vim habere videtur, .ut producat praecedentem syllabam, quod 
idem-apud Romanos fieri constat, v. c. in notissimis illis: luvjo- 
rum, äbjete. .Confirmari videtur, quod contendimus, permuta- 
tione hiterae , cum 7, de qua οἵ, Buttmarin. Lexil. I. p. 131. 136. 
Alberti ad Hesych. II. p. 438. ‘Sed apud Homerum productioni 
. praecedentis syllabae obstare videtur προπάροιθε πόλιος Il. β, 811. 
φ; 567. et ἴσασι πόλιας Od. 8, 560. difficultatem removit Buttm. 
Gramm. ampl. I. p. 193. 8. not. — Iain redeamus ad elisiogem li- 
terae ö in dat. sing. tert. decl. Apostrophus sine dubio tollendus 
etireposendum est omiibus 118 locis, quibus syllaba longa prae- 
cedit; eiusmodi hi loci sunt: Il. δ, 259. ἠδ᾽ ἐν δαιτὶ ὅτε. κ, 277. 
χαῖρε δὲ τῷ ὄρνιϑι "Oduoevg. A, 544. Ζεὺς δὲ πατὴρ Alavıı ὑψί- 
£uyog ἐν φόβον ὦρσεν. ibid. 588. 58. καὶ ἀιύνετε νηλεὲς ung 
«Αἴαντι, ὃς βελέεσσι βιάξεται. Q, 324. : κήρυκι ᾿Ηπυτίδῃ, quod 
editiones nostrae exhibent. ψ, 698. ϑινὶ ἐν φυκιόεντι. ὦ, 26. οὐδὲ 
ΤΙοσειδάωνι, οὐδὲ γλαυκώπιδι κούρῃ. Od. ο, 240. νριέμεναι πολ- 
λοῖσιν ἀνάσσοντι ’Agysloısıv. τ, 480. χειρὶ ἐπιμασσάμενος ; quod 
etiam legitur Od. ı, 802. --- Contra elisionem retinendaımn esse pu- 
tamus omnibus locis, quibus brevis syllaba praecedit, quod, si 
literam ὃ apponeremus, secundum ea, quae supra diximus, prae- 
cedens syllaba ex positione produceretur. Jtaque scriptura vul- 
gata mutanda non videtur his locis: Il. &, 5. ἀστέρ᾽ ὁπωρινῷ. τ΄, 
385. ἤματ᾽ ὀπωρινῷ. μ᾽; 88. οἵ μὲν ἅμ᾽ “Ἑκτορ᾽ ἴσαν καὶ ἀμύ- 
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μον. Πουλυδάμαντι. v, 289. οὐκ ἂν ἐν αὐχέν᾽ ὄπισϑε πέσοι βέ- 
Aog οὐδ᾽ ἐνὶ νώτῳ. Od. εν 62. ἔστὸν ἐποιχομένη, χρυσείῃ κερκέδ᾽ 
ὥφαινεν. Od. ο, 868. ϑυγατέρ᾽ ἰφϑίμῃ. “Quae opinio nostra egre- 
gie confirmatur eo, quod omnibus hisce locis adiectivum vel aliud 
substantivum plene scriptum adiicitur, ita ut omne ambiguitatis 
vel confusionis cum accusativo periculum removeatur, quod in 
quibusdam eorum locorum, quos plene scripsimus, non aequali 
modo fit v.c. Il, A, 544. 589. ac praecipue Od. ı, 302. et τ, 480.— 
Nuın etiam apud seriores, quum litera 2 cum sequente syllaba’ in 
unam coalescit, praecedens syllaba psoducatur, ea de re fortasse 
alio loco quaestionem instituemus. Monemus interim, nostrae opi- 
nioni non repugnare eos locos, quos allert Jacobs, ad Brunck. 


Anall, Tom. III. P. I. p. 423. — 


DISQUISITIO M. 


Quid sit ἡ κατὰ διωσμὸν βελουλκία  --- Disputatur de vo- 
cabulis διαμπερές et πτερύεις. -- 


Apud Eustathium ad Il. ὃ, 214. haec leguntur: οἶδε δὲ καὶ 
τρεῖς βελουλκίας “Ὅμηρος, ἐκτομὴν ἐπὶ Εὐρυπύλου, καὶ δεω- 
σμοὸν' ἐν τοῖς ξξῆς ἐπὶ Διομήδους, καὶ ἐξολκὴν, ὡς νῦν ἐπὶ Με- 
νελάου. Eadem notant scholl. B. L. Bekker. ad h.l. De ἐκεομῇ 
et ἐξολκῇ omnia clara sunt; haec adhibebatur, quum prior tantum 
spiculi pars in corpus penetraverat, posterior autem, uncis in- 
structa, extra vulnus remanserat, ita ut sagitta facili negotio et 
sine periculo ex corpore extrahi posset; quod loco supra laudato 


in vulnere Menelai factum videmus; nam ibi v. 151. 8. disertis ver- Ὸ 


bis legitur: 


ὡς δὲ ἴδεν νεῦρόν re καὶ ὄγκους ἐκτὸς ξόντας," 


ἄψοῤῥόν ol ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσιν ἀγέρϑη. 
Nsögov h. 1, recte explicant veteres interpretes: τὸ κύκλῳ σφέγγον 
τὴν τοῦ σιδήρου τοῦ βέλους ἐμβολήν; sed v. 122. νεῦρα βόεια 
idem sunt, quod aliis locis νευρά, nervus in arcu; cf. locum si- 
millimum Od. 9, 419. ubi pro νεῦρα legitur νευρήν. Moneo hoc 
contra Passovium in lex. qui, etiam v. 122. ligamen sagittae in- 
telligens, nervum ab Homero semper νευρήν dici contendit. —’ Ex- 
τομή locum habebat, quum sagitta altius penetraverat, ut in yul- 
nere Eurypyli Il. 4, 844. Sed iam quaeritur, quid sit διωσμός, 
quem in vulnere Diomedis adhibitum tradunt veteres interpretes. 
Diomedes bis sagitta vulneratur, Il. ε, 98. ss. a Pandaro et Il. }, 
376. a Paride; illo loco Diomedes a Sthenelo curatur, de quo le- 
gimus v. 112. 

πὰρ δὲ στὰς βέλος ὠκὺ διαμπερὲς ἐξέρυσ᾽ ὥμου. 
ubi schol. Ven. annotat; αὕτη ἐστὶν ἡ κατὰ διωσμὸν βελουλ- 
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ala, ἵνα μὴ πάλιν τιτρώσκοιτο ταῖς ἀκίσιν ὑποστρεφούσαις. Contra 
Heyne ad 1]. ὃ, 214. dubitanter conücit, διωσμόν adhibitum esse ᾿ 
in altero Diomedis vulnere, a Paride inflicto, quod Ulixes curasse 
narratur Il. A, 396. 88. his verbis: 
τοῦ δ᾽ ᾿Οδυσεὺς δουρικλυτὸς ἐγγύϑεν ἐλϑὼν 
ἔστη πρόσϑ᾽" ὁ δ᾽ ὄπισϑε καϑεξόμενος, βέλος ἀκὺ 
ἐκ ποδὸς Ein’ ὀδύνη δὲ διὰ χροὸς ἦλθ᾽ ἀλεγεινή. 
Antequam statuamus, quid significet διωσμός et utro loco adhibi- 
tus esse videatur, quaerenduin est, quomodo Di®medes fuerit vui- 
neratus, ut inde, quaenam medendi.ratio utrique vulneri optime 
convenerit, appareat. — Priore loco 1]. ε, 96. ss. haec leguntur: 
αἷψ᾽ ἐπὶ Τυδείδῃ ἐτιταίνετο καμπύλα τόξα, 
καὶ Bar’ ἐπαΐσσοντα, τυχὼν κατὰ δεξιὸν ὦμον, 
" θώρηκος ὕαλον " διὰ δ᾽ ἔπτατο πικρὸς θϊστός, 
ἀντικρὺ 3 διέσχε, παλάσσετο δ᾽ αἵματι ϑώρηξ. 
Verba διὰ δ᾽ ἔπτατο πικρὸς ὀϊστός, ἀντικρὺ δὲ διέσχε non alium 
sensum habere possunt, quam hunc: sagitta per totum humerum 
penetravit, ita ut ex adversa eius parte promineret. — Altero loco 
Il. A, 375. ss. „haec leguntur: ee 
ὁ δὲ zögov, πῆχυν ἀνέλκεν, ἫΝ 
καὶ βάλεν, οὐδ᾽ ἄρα μιν ἅλιον βέλος ἔκφυγε χειρός, 
ταρσὸν δεξιτεροῖο ποδός" διὰ δ᾽ ἀμπερὲς ἰὸς 
ἐν γαίῃ κατέπηκτο. 
Verba διὰ δ᾽ ἀμπερὲς ἰὸς ἐν γαίῃ κατέπηκτο aperte demonstrant, 
sagittam, toto pedc transfosso, ex planta prominuisse. Ex his 
apparet, utriusque vulneris eandem rationem fuisse. lam facile 
intelligitur, in tali vulnere neque ἐκτομήν, neque ἐξολκήν adhi- 
beri potuisse ; itaque verisimile est, veteres interpretes voluisse 
indicare, in eiusmodi vulneribus curandis ita versatos esse heroes 
homaricos, ut totam sagittam per vulnus truderent (διωϑεῖν) alque 
ex adversa parte extraherent, et hanc ab illis appellari τὴν κατὰ. 
διωσμὸν βελουλκίαν. Hanc Grammaticorum explicationem veram 
esse jam ex co intelligitur, quod in tali vulnere vix alia sagittae 
extrahendae ratio cogitari ee sed eam. etiam ipsis poetae ver- 
bis confirmari demonstrabimus. . 2,112. legitur: βέλος ὠκὺ διαμ- 
περὲς ἐξέρυσ᾽ wuov. Hoc in: interpretantur: totam, integram 
sagittam extraxit humero, sensu inepto; patet enim, Sthenelum, 
. quam sagittam humero extraxit, eam tofam extraxisse, Praeterea 
διαμπερές hanc vim habere non posse videtur. De quo vocabulo 
paucis’hic exponam. 

Vulgo διαμπερές ortum esse docent a διαπεράω, interposito μ; ; 
sed hoc falsum esse, ex eo apparet, quod bis apud Homerum in _ 
hoc vocabulo tmesis, quae dicitur, locum habet Il. A, 377. et g, 
309. ubi legitur διὰ δ᾽ ἀμπερές, quum ob geminatum &, tum 
quod, vocabulo aliquo per tmesin in duas partes soluto, utraque 
pars integrum vocabulum esse debet. Itaque alii duas praepositio- 
nes διά et ἀνά in διαμπερές recte agnoscunt, et tertiam vocis par« 
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tem ex περάω aut πείρω ortam esse ‚contendunt. Sed ego potius 
eam compositam dixerim ex διά, ἀνά et πέρας, ut διάνδιχα ex 
διά, ἀνά et δίχα, in quo vocabulo eadem tmesis { διὰ δ᾽ ἄνδιχα) 
locum habet Hes. Op. 18. Quam originem si admittimus, διαμ- 
περές proprie sighificat ( vernacule haec exprimere liceat): durch 
bis ans Ende. Quae verbi vis omnibus locis Homerieis aptissima 
est; nam aut significat: zsguwe ad: finem spatü, aut: usque ad 
finem temporis. Priore potestate usurpatur de telis, per totam 
corporis partem in quam immissa sunt, penetrantibus; ut Il. z, 
284. βέβληαι κενεῶνα διαμπερές. cf. ibid. .v. 658. A, 877. [ 
809. de scuto telis. transfosso Il. u, 429. πολλοὶ δὲ δεαμπερὲς 
ἀσπίδος αὐτῆς (οὐτάξοντο) ; similiter de imbre per spatium pene- 
trante Od. ἕν 480. 7,442.. Spatii notio etiam locum habet Il. x, 
325. τόφρα γὰρ ἐς στρατὸν εἶμι διαμπερές, ibo usque ad ex- 
iremam exercitus partem (ef. Il. v, 3862). — 1. u, 897. 5. Σαρπη- 
δὼν δ᾽ ἄρ᾽ ἔπαλξιν ἑλὼν χερσὶ στιβαρῇσιν, &y’, ἢ δ᾽ ἕσπετο 
πᾶσα δια μπερές, corruit ‚wegen ad extremam partem, 1. 6. tota. 
ll. v, 547. φλέβα, Hr’ ἀνὰ νῶτα ϑέουσα διαμπερές, αὐχέν᾽ 
ἱκάνει, vena, totum dorsum usque ad finem percurrens. ll. x, 640. 
ἐπεὶ βελέεσσι. καὶ αἵ ἵματι καὶ κονίῃσιν ἐκ κεφαλῆς εἴλυτο δεαμ- 
περὲς ἐς πόδας ἄκρους, inde a capite usque ad finem corporis, 
pedes. Οὗ Od.n, 96. — Il. o, 563. ἑστήκει δὲ κάμαξι δεαμπε- 
ρὲς ἀργυρέῃσιν, vinea usque ad finem ὶ. 6. tota pedamentis in- 
structa erat. Similia sunt Od. ε, 256. =, 88. ἕξ, 11. x, 190. — 11. 
ἢ» 171. κλήρῳ νῦν πεπάλαχϑε διαμπερέζ, sortimini usque ad 
ultimum, ad unum omnes. U. τ, ri. 58. οὐκ ἂν δήποτε ϑυμὸν 
ἐνὶ στήθεσσιν ἐμοῖσιν ’Argelöng ὥρινε διαμπερές, nunguam 
Atrides iram mihi commovisset usque ad imum animum. — Omni-, 
bus aliis locis διαμπερές notionem temporis habet, ut sit: usque 
ad finem temporis cuiusdam semper. ll. x, 89. Ζεὺς ἐνέηκε πό- 
vos διαμπερές. CA. ibid. v. 331. U. π, 618. x, 264. Od. 9, 
245. 4, 658. v, 59. o, 196. 9 194, υ, 47. ψ, 151. Quum ita usur- 
patur, interdum additur ἀεί aut ἤματα πάντα, αἱ Il. 0, 70. m, 
499. Od. ὃ, 209. — Neque apud seriores aliam vim adsciscit haec 
vox. Temporis notionem habet Hes. ‚Op; 234. ϑάλλουσι δ᾽ aya- 
ϑοῖσι ὃ ἐιαμπερές. et Theog. 409. ὡς δ᾽ αὔτως πάντεσσι δια μ- 
περές, ὥςπερ ὑπέστη, ἐξετέλεσσ᾽. Ita etiam Solon. fragın. VI. 
27. Brunck. αἰεὶ οὔτε λέληϑε διαμπερές. Pallad. epigr. 99. v. 
8. Brunck. Ζώων μὲν σέο ματρὶ διαμπερὲς αἶσχος ἀνάπτεις. --- 

De spatio, per quod quid penetrat, usurpatur Soph. Phil. 791. s. 
ὦ ξένε Κεφαλλήν, εἴϑε σου διαμπερὲς στέρνων ἔχοιτ᾽ ἄλγη- 
σις ἥδε. Xen. Anab. IV, 1. 18. καὶ ἐνταῦϑα ἀποϑνήσκει ἀνὴρ 
ἀγαϑός ᾿ “Δακωνικός, Einhieser, τοξευϑεὶς διὰ τῆς ἀσπίδος καὶ 
τῆς στολάδος εἰς τὰς πλευράς, καὶ Βασίας ᾿Αρκάς, διαμπερὲς 
εἰς τὴν κεφαλήν. — Sed iam reverlamur ad locum nostrum 1]. &, 
112. βέλος ὠκὺ διαμπερὲς ἐξέρυσ᾽ ὥμου. Haec verba, si vox 
διαμπερές eandem vim, quam omnibus aliis locis cam habere vidi- 
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mus, etiam hic retinet, vertenda sunt: extraxit sagittam usqwe 
ad finem ex humero 1. e. ita ut Zota sagitta humerum traiiceret. 
Nam si nihil aliud dicere voluisset poeta, quam ‘hoc: eam sagittae 
partem , quae humerum traiecerat, ex eo retraxit, cerlo non ad- 
didisset διαμπερές. Itaque quum et ratio vulneris et verborum sen- 
sus. aliam explicationem non admiltat, veteres Grammatici, recte 
statuisse videntur, in hoc vulnere τὴν κατὰ διωσμὸν βελουλκίαν 
sengu supra exposito adhibitam esse. — Alterius Diomedis vulneris, 
(N. λ. 375. ss.) ut iam supra monuimus, eadem ratio est; itaque 
verisimile.est, eandem curandi rationem adhibitam esse ; sed eliam 
ex poetae verbis’hoc suspicari licet; dieit enim v. 396. =. ὡς hf 
το" τοῦ δ᾽ ᾿Οδυσεὺς δουρικλυτὸς ἐγγύϑεν ἐλϑὼν ἔστη πρόςϑ᾽" 

δ᾽ ὄπισϑε καϑεζόμενος, βέλος ὠκὺ ἐκ ποδὸς ἕλκ᾽ - Ex ver- 
bis ὄπισϑε καϑεζόμενος concludere posse mihi videor, Ulixem, 
spiculo ex planta prominente prehenso, totam sagittam per pedeml 
traxisse; nam si nibil nisi posteriorem sagittae partem retro ira- 
here volebat, non opus erat ὄπισϑε καϑέξεσϑαι. Itaque etiam hoc 
loco διωσμόν adhibitum esse statuendum videtur. — 

Jam quaerat aliquis, quomodo fieri potuerit, ut sagitta pen- 
nis instructa vulnus traiecerit; video enim plerosque ita statuere, 
morem sagittas pennis instruendi iam heroibus Homericis notum 
esse, inductos scilicet epitheto saepius repetito: mregögvreg lot, 
meregöevreg oiorol. Jam videamus de vocabulo πτερύεις. ἢτε- 
θόεντα apud Homerum dicuntur: 1) ἔπεα, 2) λαισήϊα, 8) ἰδί 8. 

-oisrol. Atque ἔπεα quidem εἰ λαισήξα non proprie, sed tantum ad 
celeritatem significandam πτερόεντα dici in promtu est (in Passov: 
lex. errore docetur, λαισήϊα proprie diei πτερόεντα); lol s. ὀίστοί 
quonam sensu πτερόεντες appellentur, dubitari potest, quum et 
celeritatis notio inesse, et sagittae, more veteribus pervulgato pen- 
nis instructae, proprie alatae dici possint. Sed quum apud Ho- 
merum, in armorum apparatu describendo diligentissimum et co- 
piosissimum, nullum praeterea sagittarum pennis aptarum vestigium 
reperiatur, verisimilimum est, hunc morem ab eo prorsus igno- 
rari et ἰοὺς πτερόεντας eodem sensu accipiendos esse, ‚quo ἔπεα et 
λαισήϊα πτερόεντα, utsint celeres sagittae. Antiquissimum de möre 
sagiltas pennis instruendi testimonium esse videtur Hes.Scut. 132. ss. 


. φρόσϑεν μὲν ϑάνατόν τ᾽ εἶχον καὶ δάκρυσι μῦρον, 
μέσσοι δὲ ξεστοί, περιμήκεες, αὐτὰρ ὄπισϑεν 
μόρφνοιο φλεγύαο καλυπτόμενοι πτερύγεσσιν. 


DISQUISITIO IV: 
De lliadis rhapsodia quinta, multa singularia exhibente. 


In Thadis rhapsodia quinta multa quum in verbis, tum in re- 
bus inveniuntur singularia atque a ceteris carminum Homericorum 


᾿ 
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partibus prorsus discrepantia; quare quis proclivis esse possit ad 
suspicandum, hanc rhapsodiam aut serioris, aut diversae a cete- 
ris originis esse, aut certe multa interpolationis i in ea exstare ve- 
stigia. Sed quum quaestio de horum carminum origine nunc cum 
maxime agitetur et sententia Wolfiana acerrime neque, ut videtur, 
infeliciter impugnetur, necesse est eum, qui singularem de rhapso- 
dia quadam disputationem instituere velit, etiam universam illam 
quaestionem altingere et suam de ea sententiam exponere. Sed ta- 
lem disputationem neque capit haec scriptio, arctis finibus circum- 
scripta, neque ego, ut ingenue falear, ad eam instituendam iam 
satis praeparatus sum. Praeterea probe scio, quantis difhicultati- 
bus altior, quae dicitur, critice,- quae singulas librorum partes 
vel genuinas, vel adulterinas esse demonstrare conatur, quum in 
omnibus velerum scriptis, tum in his antiquissimis ingenii humani 
imonumentis implicita sit; ad quam in Homero exercendam, nisi 
quis afferat Spohnii diligentiam et doctrinam et acumen, se accin- 
gere nefas est. Quae quum ita sint, quaedam tantum leviter at- 
tingam, aliis, qui in horum carminum origine investiganda versan- 
tur, quid ea de re statuere velint, relinquens. 

Ac primum quidem recenseamus ἅπαξ εἰρημένα, quae legun- 
tur in Iliadis rhapsodia quinta; notum quidem est, in quavis Ilia- 
dis et: Odysseae rhapsodia inveniri ἅπαξ εἰρημένα, atque patet, ut 
Spohnüi verbis utar de extr. Od. parte p. 157. eo, quod nonnisi 
hoc atque illo loco hoc atque illud vocabulum legitur, nihil pro- 
bari, quam — hic tantum legi. Sed in quinta Iliadis rhapsodia 
tantus eorum numerus est, ut iam inde aliquid concludi posse vi- 
deatur. Nam Spohnius ex extrema Odysseae parte, 622. versus 
somplectente (inde a rhaps. XXIII. v. 297.), triginta sex enume- 
rat ἅπαξ εἰρημένα, ego in quinta Iliadis rhapsodia, ‚quae comple- 
etitur. v. 909. circiter septuaginta inveni; quibus si ea verba ad- 
das, quae alibi quidem leguntur, sed alia potestate aut locis de 
interpolatione suspectis, atque deorum nomina propria in hac tan- 
tum rhapsodia usurpata, numerus supra centum et viginti augeri 
potest. Huc accedit, quod in his ἅπαξ εἰρημένοις haud pauca 
sunt, quae ab Homerica verba formandi et componendi ratione 
recedere videntur; qua de re, quum singula recensebimus, dicetur. 
Ceterum maior eorum pars eiusmodi est, ut per se spectata nihil 
oflensionis habeat, et itaque nonnisi numero 880 aliquid probare 
posse videatur; de quo item.ad singula dicemus. — Post ἅπαξ 
εἰρημένα ea vocabula enumerabimus, quae praeterea tantum locis 
de interpolatione suspectis inveniuntur; deinde ea, quae in hac 
rhapsodia peculiarem quandam significationem habent; tum de 
nonnullis nominibus propriis agemus, in quibus aliquid singulare 
deprehendisse nobis videmur; denique quaedam memorabimus, in 
quibus grammatica dialecti Homericae ratio minus servata est. — 
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v. 2. ἔκδηλος. Praepositio ἐκ in hac voce intensivam, quae 
diceitur, vim habet, quam ei Homerus praeterea nunquam in ad- 
iectivis tribuit (nam vocabuli ἐχπρεπής alia ratio est), sed tantum 
in his verbis: ἐκγελάω, ἐκκαϑαίρω, ἐκλανϑάνω, ἐκμείρομὰαι, dx- 
πέρϑω, ἐξακέομαι , ἐξαλέομαι, ἐξαναλύω, ἐξανύω, ἐξαπατάω, 
δξαπαφίσκω, ἐξιϑύνω, ἐξόλλυμι, ἐξοφέλλω. Etiam vocabuli sim- 
plicis δῆλος usus rarissimus est apud Homerum; nam bis tantum 
invenitur: Il. x, 466. (ubi est δέελον) et Od. v, 888. atque id 
potestate a nostro loco plane diversa. — 

v. 12. ἀποκρινϑέντε. Hoc vocabulum, quamvis praeter . 
hunc locum apud Homerum non legatur, ad probandam seriorem 
originem .nihil momenti habet, quum secundum analogiam Ho- 
ımero usitatam formatum sit. — 

v. 19. μεταμάξιον. Etiam haec vox nihil insolitum habet; 
simplex μαξός frequens est ap. Hom. ἔβαλε στῆϑος μεταμάξιον & 
ctum est pro: ἔβαλε στῆϑος μετὰ μαζούς. Ita Homerus saepe pro 
praepositione cum substantivo adieclivum inde formatum ponit. 
Eiusmodi sunt: μεταδήμιος. Od. ὃ, 293. οὐ γὰρ 29’ “Ἥφαιστος 
μεταδήμιος. οὗ, ν, 46. — ἐπήφετμος. Od. β, 408.: Τηλέμαχ᾽, 
ἤδη μέν τοι ἐὐκνήμιδες ἑταῖροι εἴατ᾽ ἐπήρετμοι. — ἐπιδίφριος. 
Od. ο, 51. ἀλλὰ μέν᾽, elsons δῶρα φέρων ἐπιδίφρια ϑείη ἥ ἥρως 
᾿“τρείδης. εἴ. 78. ---- ἐφέστιος. 0d. 7: 234. ἢ ἐλϑὼν ἀπολέσϑαι 
ξἐφέστιος. n, 248. ἀλλ᾽ ἐμὲ «τὸν δύστηνον ἐφέστιον ἤγαγε 
δαίμων. ch. ψ, 65. --- ὑποχείριος. OA. ο, 447. οἴσω γὰρ καὶ χρυ- 
σόν, ὅτις χ᾽ ὑποχείριος ἔλϑῃ. Keterum observa, omnia haec 
exempla desumta esse ex Odyssea, in Iliade praeter nostrum lo- 
cum ee eiusmodi me legere memini. — 

31. et 455. τειχεσιπλῆτα. Zenodotus scripserat τειχεσι- 
βιῆτα, ὃ καταβάλλων τὰ τείχη. Falso quidam derivant a τεῖχος et 
πλήσσω. Explicandum est: ὃς πελάζει τοῖς τείχεσι. Vocabu- 
lum nihil habet, quod Homericae rationi repugnet. — 

v. 86. ἠϊοέντι. Huius vocabuli origo et potestas maxime du- 
. bia est;. verisimillimam eius explicationem protulisse videtur Butt- 
mann, Lexil. II. p. 22. ss. — 

v. 49. aiuova. Haec vox praeter nostrum locum nusquam, . 

quod sciam, legitur (nam Eur, Hec. 90. est sangwinolentus ab 
ee ut nomen proprium invenitur Il. ὃ, 296. et in’ Soph. Ant.). 
Veteres Grammatiei explicant: ἔμπειρον, δαήμονα, pro quo dal- 
μονα habet Archiloch. Fr. L. Gaisford. (Plut. Thes. c. 5.), ita ut 
derivandum sit a 442, AAI2, deijvar, abiecta litera ὃ, quod 
idem fit in διώχω, ἐμοί. Eadem origo esse videtur verbi dio, 
quod simili modo ortum esse suspicor ex 2.432, AAIR, ita ut ' 
principalis eius significatio non sit audire, sed sentire, intelligere; 
quam latiorem potestatem ei vindicavit Toll. Excurs. VIIL ad 
Apoll. Lex, — 
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v.54. ἑἐκηβολίαι. “Ἐκηβύλος saepe legitur ἂρ. Hom: sed 
eiusmodi substantiva, quale est ξκηβολία, :apud eum rarissima 
sunt; cf. Spohn. de extr. Od. parte p. 108. 89. — 


v. 63. ἀρχεκάκους. Nihil habet, quod offendat. Nam vo- 
cabula, eodem modo comiposita , si non multa, at aliquot ap. 
Hom. inveniuntur. Talia sunt: ἀλεξάνεμος, Od. &, 529. ἀλεξίκα- 
κος Il. x, 20. πλήξιππος, ἑλκεσίπεπλος, τερπικέραυνος; ἑλκεχίτων 
ἢ, ν, 685. εἰλίπους. — 


ν. 64. ἐκϑέσφατα. Ita priores editiones; sed recentiores 
recte scribunt: ϑεῶν ἐκ ϑέσφατα ἤδη. — 

ν. 80. μεταδρομάδην. Etiam hoc vocabulum non adnume- 
raverim iis, quae per se spectata aliquid probent de origine huius 
xhapsodiae. Nam etsi neque μετατρέχω, neque ι6 δρομάδην ap. Hom. 
legatur, tamen similia quaedam adverbia in δὴν desinentia ab eo 
usurpantur, ut βάδην ll. v, 516. κρύβδην 04. λ, 454. ἀιμιβολάδην 
ll. φ, 864. pro quo ἀμβλήδην x, 476. ὑποβλήδην Il. α, 292. προ- 
τροπάδην I. π, 304. — 

v. 113. ἀνηκόντιξε. Alu δ᾽ ἀνηκόντιξε, sanguis emicuit, 
Simplex ἀκοντίξζω saepe quidem legitur ap. Hom. sed plane diver- 
sam potestatem habet et semper transitive usurpatur; cf.de vi ver- 
bi ἀνακοντίζω Spohn. de extr. Od. parte p. 77. — 

v. 126. σακέσπαλος. ‘Forma satis defenditur similiter com- 
positis, ex quibus ἐγχέσπαλος nominare sufficiat. Sed vocabulum 
sensum incommodum habet; nam saepe ap. Hom. legitur: αἰχμήν 
8. δόρυ πάλλειν, musquam: σάχος 8. ἀσπίδα πάλλοιν, quod vel 
ponderis causa fieri non ee videtur. Neque defendi potest 
hoc ’epitheton eo, quod Il. ἡ, 222. σάκος dicitur αἰόλον ; nam 
etiamsi hoc interpreteris: mobile, non versicolor (quod etiam 
post Buttmanni disputationem Lexil. I. p. 75. 88, mihi maxime du- 
bium videtur), tamen multum interest inter σάλος αἰόλον. 1. 6, 
scutum, quod facile gestari potest, et σάκος πάλλειν 1. e. scutum 
vibrare, torquere; πάλλεϊῖν aptissime de telis, non etiam ds armis 
usurpatur. Quod intellexisse videtur Sophocles, qui, quamquam 
alioqui φιλόμηρος, Aiacem non appellat σακέσπαλον, sed δακεσφύ- 
οον Ai. 19. Ceterum pro σακέσπαλος secundum regulam scriben- 
dum et pronunciandum videtur σακεσπάλος, atque ita eliam ἐγχες- 
πάλος, ἱπποδάμος, πτολιπόρϑος; Vereor enim, ne nimium tri- 
buat veteri traditioni Buttmann, Gramm. ampl. II. p. 373. s. quae 
in talibus et parum ponderis habet' neque sibi constat. — 

v. 138. xgavon. Homerus alibi habet χράω, pro quo hic 
interposito digammate aeolico (XPAFS) legitur χφαύω; hoe no. 
stro loco significat: superficiem, cutem (cognatum χρώς) leviter 
Perstringere; sed haec vis nunquam ap, Hom. inest in verbo χράω; 
'significat enim ubique: invadere, infestare, urgere, vexare, — 

v. 158. χηρωσταί. Hanc vocem explicat Damm. in Lex. 
haeres orbi vel orbae alicuius ; similiter Passoy, Seitenverwandte 
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secundum Apollon.'in Lex. qui expliöat: of μακρόϑεν προτήκον- ΄ 
τες κατὰ γένος καὶ χῆρα ὄντα τῶν σύνεγγυς τὰ χρήματα κληρονο-- 
μοῦντες ; quem sequuntur Hesych. et Etym. M. Aliam  explicatio- 
nem habet Eustathius: ἦν τάγμα ἐν ταῖς. πόλεσιν, οἱ χηρωσταί, 
διοικοῦν τοὺς ἀκληρονομήτους, ἤγουν τοὺς χηρεύοντας διαδόχων, 
ἢ καὶ ὧν αἱ γυναῖκες ἔμενον χῆραι καὶ τῶν ἐπιτροπευόντων δεόμε- 
var’ οἵτινες κατὰ λόγον ἄλλον καὶ ὀρφανισταὶ ἐκαλοῦντο ὡς ὀρφα-- 
γῶν ὑπεριστάμενοι; καϑὰ καὶ Σοφοκλῆς δηλοῖ (Ai. 512.). Ea- 
dem habet Schol. L, Atque haec posterior explicatio mibi vera 
videtur, .maxime ob:formam vocabuli χηρωατής. Itaque χηρωστάς 
esse credo eos, qui curam habent τῶν χήρων, i. 6. carentium pro= 
zimis cognatis,' orborum, viduorum wel etiam enelibum (δὺς 
vim enim habet Hes. Theog. 607. ubi locus noster ad-verbum re- 
petitur ), δὲ ud. mercedem bona ebrum hereditate aceipiunt. — 


ibid. διαδατέοντο. Simplex “δατέομαι aliquoties legitar ap. 
Hom. — - a . 
ον, 162. πόρτιος. "I ρ; 4, legitur πόρτακι, Od. %, 410. πό- 
gıeg eadem significatione. — Σ᾿ 

v. 191. κχοτηξις. Contra analogiam formatum est; nam eius- 
modi Adiectiva 'nonnisi quum a Substantivis primae declinationis 


derivantur, in ἥξεις, quum vero a a Substantivis secundae aut ter- 


tiae declinationis formantur , in οεις desinunt; itaque quum x0- 
ἕηεις originem trahat a -xo0rog,.forımnandum eraf xorosıg νοὶ versu 
iubente, :κοτώεις ; οἵ, Buttmann. Gr; ampl. II. p. 342. Sed forma 
«ornjeıg defenditur altera similiter formate, δενδρήειφ. — 

v. 200. ἀρχεύειν. Utab ἡγεμων ἡγεμονεύειν, ita ab ἀρχός 
formatur ἀρχεύειν. — 

v. 216. διακλάσσας. Simplex «Ad atque composita ἐγκλάω 
et κατακχλάω haud'raro-ap. Hom. inveniuntur. — 

v. 225. ἐπί — ὀρέξῃ et v. 335. ἐπορεξ ξάμενος: Composi- 
tum ἐπόρέγω his locis usurpatür Pro Aplick ὀρέγω; quod alio- 
quin habet Homerus. — 

v. 255. γενναῖον. Haec voxneque:ap. Hom. neque ap. He- 
siodum praeter kunc locum üsquarm reperitur. Primus, qui eam 
usurpat, est Archilochus fr. LIV. Gaisford. - Etiam subst. γέννα, 
unde ortum est ἀμόνι, et verbum γεννάω ap. som; frustra 
quaeras., — 

v. 315. ἡτύγμαι Πτύσσω et πτύξ frequentat Henke -- 

v. 889. ϑέναρος. Homerus non habet aliud vocäbulum huic 
cognatum; nam vulgaris derivatio a ϑείνω, ϑένω, ferire, veri si- 
milis non est. — 

v. 340: δἰ 416. ἰχώρ. Haec vox, si qua alia, serioris ori. 
ginis aut saltem interpolätionis suspicionem movere potest. Nam 
zieque ap. Hom. neque apud sequentes poetas ante Apoll. Rhod. 
ullum eius vestigium ea aber, qua hic legimus, usurpatae re- 
peritur. — 
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v. 842. ἀναίμονες. Compositi ratio nihil habet, quod οἵ- 
fendat; sed aliis de causis vix dubitari potest, quin versus adul. 
terinus sit, — 


v. 390. ἐξέκλεψεν. Et forma et vis vocabuli eiusmodi est, 
ut ab Homero proficisci potuerit. — 


v. 397. πύλῳ. Wolfius pro vulgato ἐν. Πύλῳ recepit Ari- 
starchi scripturam ἐν πύλῳ i. 6. ἐν πύλαις ἄδου, ita ut hoc uno 
loco pro πύλη, porta, habeamus πύλος. — 

v. 407. δηναιός. Solenni modo formatum ab adverbio 

.— : 

v. 408. παππάζουσιν. Πάππας, unde ortum est, legitur 
Od. £, 57. — 

v. 417. ἄλϑετο. Vocabula cognata ἀλδήσκω, aldalvo, ἀπαλ- 
ϑέω, ἄναλτος aliquoties reperiuntur ap. Ηοπι." — : 

1014, κχατηκιόωντο. "Ηπιος Homerus saepe hahet. — 

v. 425. xarauvsaro. Simpl. legitur Il. a, 243. τ, 284. — 

v. 448. et 512. ἀδύτῳ et ἀδύτοιο. Non solum vocabulum, 
sed etiam res eo significata Homero ignota esse videtur; neque 
enim praeter hunc locum apud eum mentio fit teinplorum vel alio- 
rum locorum sacrorum, quae adire non licet. — 

v. 486. ὥρεσσιν. Contractum ex ὀάρεσσιν; ὀάρων legitur 
DL 9 897. — 

v. 487. ἁψῖσι. Apoll. Lex. ἁψῖσε λίνου" ἅμμασιν, ἀπὸ 
τῆς συναφῆς. Quae explicatio praeferenda videtur alteri, quam 
habet Schol. L. Bekk. ἁψῖδες δικτύου αἴ καμπαί. . Sophocles, sine 
dubio imitaturus ἁψῖσι λίνου, dicit σπείραισι δικτυοκλώστοις Ant. 
847. Ap. Hes. Op. 424. ewig 8. ut ibi legitur, ἀψές aliam signifi- 
cationem habet; est enim curyatura rotae. Ad nostrum locum 
etiam observandum est, piscaturae mentionem rarissimam esse 
ap. Hom, — 

ibid. πανάγρου. Nihil insoliti habet. — 

v. 500. λικμώντων. Subst. λικμητήρ legitur I. ν, 590. — 

"vw. 502. ὑπολευκαίνονται. Simpl. λευκαίνω invenitur Od. u, 
172. et praepositio ὑπό diminuendi vim etiam in aliis verbis iam 
ap. Hom. habet, v. c. in ὑποδείδω. — 

ibid. ἀχυρμιαί. Haec vox derivanda est a zu ἄχυρον, palea, 
quod ap. Hom. nusquam invenitur; neque ἢ ἄχνη, quod v. 499. 
et 501. paleam significat, alibi apud eum hac potestate legitur; 
vid, infra. — 

v. 521. ἰωκάς οἴ ν. 740. ᾿Ιωκή. Accusativus löse, ab alio 
nomirativo formatus, legitur Il. A, 601. Eadem est ratio voca- 
buli ἀλκήν a quo dativus ἀλκέ, et aliorum quorundam, de quibus 
vid. Buttm, Gramm, ampl, I. p. 220. 5, — 

v. 526. διασκιδνᾶσι. Compositum nihil offensionis habetz 
sed nota, activum σκέδνημε neque in simplice, nec in ullo compo- 
sito praeter hunc locum ap. Hom. reperiri, — 
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v. 586. βρεχμόν. ‚Schöl. L. Bekk. βροεχμὸς διὰ τοῦ 7 τὸ ἄνω 
τοῦ μετώπου. καλεῖται δὲ οὕτω διὰ τὸ δοκεῖν βεβρέχϑαι καὶ ὑγρὸν 
εἶναι. Hanc vocis, derivationem iam habet, ‚Arist. H. Ν, 1,7. ubi 
legitur: τελευταῖον γὰρ τῶν ἐν τῷ στόματι πήγνυται ὀστῶν. Quae 
derivatio si vera est, de quo dubitare licet, serior vocabuli origo 
eo indicatur, quod, nisi trahere huc vis ὑπόβρυχα Od. .5 319. 
nullum verbi βρέχ ap. Hom. reperitur vestigium; ‚quod vix cası 
factum dicas. Scribitur etiam βρεγμός ; seriores τὸ βρέγμα dicunt; 
- Höniericum βρεχμόῤ habet Nic. Ther. 219.: Aliam vocabuli expli- 
eationem, a vulgari diversain, sed sine.dubio falsaın ‚habet Schol: 
B. Bekk. βρεχμὸς λέγεται ἡ τοῦ αὐχένὸς σπονδυλώδης ἀ ἀρχή. — 


v. 587. ἀμάϑοιο. 'Itä enim legendum pro ψάμαϑοιο,, vid. 
Heyne δᾶ ἢ. 1. Quamguatn Homerus alibi semper ulitur forma 
ψάμαϑος, Tanıen etiami ἄβαϑος' ei notum fuisse concludere lieet ex 
eo, quod habet verbum si n. b 593. et adiectivum ἡμα- 
ϑύεις. “-- 

w 597. ἀπάλαμνος. Dictum pro ἀπάλαμος, litera ν .metri 
fulciendi, casa interserta; idem fit in ἀμπνύνθϑη v. 697. ἴδρύνϑη- 
σαν Il. γ, 78. η; 56. ὑπεμνήμυκε 1]. χ, 401. εἰ νωνύμνους 1]. μ, 70. 
cf. Thiersch. Gramm. $. 173. 1. ἀπάλαμος habet Hes. Op: vr 20. 
Homericum ἀπάλαμνος legitur apud ὁρυ βοῶ et Theognidem, sed 
alia potestate; vid. Lexx.. — 

v.613. πολυκτήμων εἴ. 
τον Ibid, πολυλήϊος... Composita sunt ‚solenni modo et ex voca- 
bulis Homero usitatis., — ‚ 

ον, 623. ἀμφίβασιν. > ἀμφιβαίνειν non raro usurpatur de 
amicis, ‚mortuum amicum tuentibus. Sed eiusmodi substantiva, 
duale ἀμφίβασις; rara' sunt πὰ Hom. cf. ‚gone Aiximns ; ad v- 54. 
de voc, ἑκῃβολία. — ; 

v. 682: δεῖμα. ΠΣ insoliti ἽΚΕΙ _ 

v. 707. αἰολομίτρην. Eodem miodo formatum est, quo αἷο- 
λοθώρηξ, κορυϑαίολος.. simil. Incertum est, utrum sit: ποικίλην 
μίτραν ἔχοντα, an: εὐκίνητον ; cf. supr. ‚ad v. 126; et Buttm. Lexil, 
11. ». 76. — 

,» We 723. Önzenvmue. . Compositum ex ὀκτώ et κνήμη;. radius 
rotae. ‚Sed κνήμη ap. Hom. nüsquam radium rotae significat. — 


v. 725. . πρσζαρηρότα. In simpliei partieipiun ἀρηρώς ab 
Homero frequentatur; verb, προφάρω habet etiam Hes. Op: 431. 
γόμφσισιν πελάσας προςαρήφεται ἱστοβοῆϊ. -- 


. v. 758. "δσσάτιον. Dictum est pro ὅσον; mihil simile, ap, 
Hom. reperitur; nam 'μέσσατος et τρίτατος aliam rationem habent, 
neque comparari potest ὑστάτιος pro ὕστατος. ut fecit Thiexsch. 
Gramm. $. 206. 29. Seriores epici habent τοσσάτιος pro τόσος, — 


«we 763. . ἀποδίωμαι. Nam scribendum est μάχης &E ἀποδίω: 
paı_pro μάχης ἐξαποδίωμαι, quod. pleraeque editlionesrante Wol- ' 
Archiv f. Philol.u. Pädag. Bä.1. Hft.4, , 39 
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fium habent. Simpl. δίομαι, potestatem activam habens, frequens 
est ap. Hom. — 


v. 777. ἀνέτειλε. ᾿Επιτέλλω et περιτέλλομαι saepe leguntur 
ap. Hom. et derivatum ab ἀνατέλλω subst. ἀνατολή invenitur Od, 
μην 8. ubi est avrokal ἠελίοιο. --- 


v. 778. ἴϑμαϑ᾽. Vett. Gramm, explicant: βήματα, δρμή-- 
ματα, πτῆσιν; ita etiam Eustath. qui derivat ab εἶμι et ob inter. 
sertum $ comparat μηνιϑμός. guod legitur Il, x, 62. 202. 282. 
Sed vide, an vox orta sit ex ἰϑύς, ἰϑύω, εἰ ἴϑματα dictum pro 
ἰϑύματα; nam ἰϑύω est: recta ire ad locum; ita etiam cognata 
esse videntur latinum gradus , gradior et vernaculum gerade, — 

v. 785. χαλκεοφώνῳ. Homerus pocem etiam aliis [0618 yal- 
iv dieit: Il. σ, 222. ol δ᾽ ὡς οὖν ἄϊον Oma χάλκεον Alu- 
κίδαο. --- 

v. 808. ἐκπαιφάσσειν. Simplex legitur 11. β, 450. — 

v. 830. σχεδίην. Compositum αὐτοσχεδίην legitur Il. 1,192. 
9, 294. — 

v. 831. ἀλλοπρόςαλλον et v. 889. ἀλλοπρόςαλλε. Vocabu- 
lum singulari modo compositum, cuius nihil’ simile reperitur. -- 

Υ. 888. φήγινος. Subst. φηγός non raro invenitur ap. Hom. 
Sed’ pro φήγινος ἄξων vetus lectio est πήδινος ἄξων, quod verum 
esse suspicor, Fuit secundum vett. Gramm. genus arboris, nj- 
dog dietum, unde etiam derivant τὸ πηδόν, vemus, et πηδάλιον, 
gubernaculum. Πῆδος fortasse eadem arbor est, quae ap. Theophr. 
hist. pl. IV, 1. πάδος dicitur, Plin. H. N. II, 16. de nomine flu- 
minis Padi disputans, dicit: Metrodorus Scepsius dicit, quoniam 
eirca fontem arbor multa sit picea, quae pades Gallice vocetur, 
Padum hoc nomen accepisse, — - 

v. 876. ἀήσυλα. Videtur eandem originem et potestatem 
habere, quam habet αἴσυλος, quod nostr. rhaps. v. 403. et saepius 
ap. Hom. legitur. Vocabuli derivatio maxime dubia est. — 

v. 882. μαργαίνειν. Sine dubio ortum. est ex udeyög, in- 
‚ sanus, quod in Iliade non legitur, sed tantnm Od. π, 421. 0, 2. 


v. 886. νεκάδεσσιν. Simili modo ortum ex νέκυς, ut λι- 
ϑάδες Od. &, 35. ex λίϑος et νιφάδες Il. u, 278. ex vipa; οἵ. 
Thiersch. Gramm, δ. 185.29. Callimachus, nulla originis ratione 
habita, pro τάξεις usurpat. — 

v: 887. ἕως. vid. Buttm. Gramm. ampl. $.61.n.3. — 

ibid, τυπῇσιν. Nihil insoliti habet. 

v. 894. ἐννεσίῃσιν. ᾿᾿Ἐνεσία formatum est ab ἐνίημε, ut 
ἐξεσία (11. 0,235. Od. 9, 20.) ab ἐξίημι. — 

v. 898. ἐνέρτερος. Zenodoti lectio erat: ἐνέῤρτατος, Ari- 
starchi: νέρτερος. ”Evigregog, quod’ in prioribus editionibus no- 
stro tanlum loco legebatur, Wolfius etiam Il. ν, 225. recepit' pro 
νέρτερος. — 
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v: 902. omog. Neque hoc vocabulum, neque aliud coma- 
tum ap. Hom, legitur: etiam rei ipsius, i. 8, coaguli, nusquam 
praeterea apud eum mentio fit. Verbum τρέφειν, quod significat 
coagulare, legitur Od. ı, 246. — j 


U. Yocabula, quae praster I. .E. nonnisi locis suspectis 
inveniuntur. 


v. 48. Zovlsvov. Hoc vocabulum legitur praeterea Il. ὦ, 
436. quae tota rhapsodia iam a veteribus grammatiecis serioris ori- 
ginis esse putabatur. Altera forma ovA&w frequens est ap.Hom. — 


v. 260. ᾿πολύβουλος. Hoc epitheton Minervae repetitur Od. 
rc, 282. ubi Schol. ad v. 281. haec habet: ’Aderei Ζηνόδοτος τή. 
Ceterum compositi ratio nihil habet, quo oflendamur. — 

v. 374. ἐνωπῇ. Versus iterum legitur I. φ, 510. Sed ibi 
deest in optimis codicibus, neque Scholia et Eustathius eius men- 
tionem faciunt; vid. Heyne; quapropter Wolfius uncis eum in-' 
clusit,. Vocabuluni ἐνωπῇ explicatur a Grammaticis: mgogoneı, ἐν 
ὄψει, φανερῶς, Cognata vocabula frequentia sunt ap. Hom, v. c. 
ἐνώπια, ἐνωπιδίως, κατενῶπα, εἰςωπός, περιωπή. Scholl. B. et 
L. Bekk. annotant: τινὲς δὲ γράφουσιν ἐνιπῇ. — ἊΨ 

v. 394. ἀνήκεστον. 11.0, 917. legitur ἀνήκεστος χόλος. Sed 
ibi v. 212 — 217. qui manifesta interpolationis vestigia continent 
(vid. Scholl. et Heyne), a recentioribus editoribus uncis inclusi 
sunt. Vocabuli formatio nihil insoliti habet. — 

v. 639. ϑρασυμέμνονα. Vox iterum legitur Od. 1, 266. in 
Nexvig, ubi de interpolatione dubitari non potest. Posteriorem 
vocis partem alii grammaticorum ex μένος, alii ex μένω, alüi ex 
μέμνημαι ortam esse contendunt. Homerus nihil simile habet prae- 
ter nomina propria Μέμνων et ’Ayaufuvorv. 

v. 745. φλόγεα. Reperitur etiarı 11.9, 389. Sed quae 16- 
guntur 1]. 9, 385. ss. locum nostrum ad verbum repelentia, ea 
iam a veteribus Grammaticis (vid. Scholl.) spuria et ex loco no- 
stro illuc transducta putabantur. Apoll. Lex. vocem non explicat; 
Scholia interpretantur: ὀξέα κατὰ τὴν κίνησιν ὡς πῦρ, Eustathius: 
λαμπρά. Prior explicatio praeferenda videtur, ut magis respon- 
dens usui substantivi φλόξ ap. Hom. — 

v. 752. κεντρηνεκέας. Praeterea legitur Il. ὃ, 396. qui lo- 
cus, ut modo diximus, ex nostro interpolatus’esse videtur. Voca- 
bulum sine dubio compositum est ex κέντρον et ENETKQ, sed 
notandum est, equos ap. Hom, praeterea semper μάστιγι 8. ἱμάσϑλῃ, 
non κέντρῳ incitari; κέντρον tantum memoratur Il. ψ, 887, 480. 
in certamine equesiri. — 

v. 892. ἀάσχετον. Idem vocabulam invenitur Il. ὦ, 708. . 
quae rhäpsodia, ut ἴδ supra monüimus, recenlioris, quam cele- 
rae, originis esse videlur. ᾿“άσχετον metri causa diclum csse vi- 
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detur pro ἄσχετον ; nam prius ἃ intensivum, quod dicitur, esse, 
ut suspicatur Buttm. Gramm. ampl. II. p. 359. minime verisimile 
est. Thiersch. Gramm. δ. 170. 3. prius ἃ pro _.privativo habere 
videtur, quod quomodo fieri possit non intelligo. Passov. in lex. 
simile vocabulum ἀάσπετος aflert, nullo laudato auctore; in ed. 
Henr. Steph. nuper Parisiis incepta affertur ex Quint. Sınyrn. 3, 
673. 13, 274. 7, 193. 8, 232. — 


ΠῚ, Yocabula, quae in I. E, peculiarem quandam 
significationem habent. 


v. 70. πύκα. Aliis locis est dense aut prudenter, h.1. di- 
digenter. — ν 


v. 88. et 89. γέφυραι. Hoc tantum loco propriam pote- 
statem habet; praeterea tantum ap. Hom. invenitur πολέμοιο γέφυ- 
ραι; sed verbum γεφυρύω, 1. 6. pontem, aggerem facere legitur Il. 
0, 857. 9, 240. — - - 


v. 150. ἐκρένατ᾽ ὀνείρους. Verbum πρίνω hoc uno loco ita 
usurpatur ab Homero, — 


v. 153. ἄμφω τηλυγέτω. Τηλύγετος hie tantum de pluribus 
dieitur; ac sane, si explicatio huius vocabuli, quam profert Butt- 
mann. Lexil, IL p. 201. vera est, ut sit ὁ τελευταῖος τῷ πατρὶ γε- 
»öusvog, vix aliter quam de uno usurpari posse videlur. Sed 
aliam eius explicationem propösuit Lud. Doederlein in scriptione 
schol. Erlangae 1825. edita, cui postea quaedam addidit in Mus. 
Rhen. 1829. III, 1. p. 11. Ego iam antea, quam eius commenta- 
tionem cognoveram, in eandem coniecturam incideram, paulo ta- 
men diyersa ratione init. Nam Doederlein τηλύγετος derivat a 
ϑάλλω, ut comparandum sit cum adiectivo ϑαλερός et virides ado- 
lescentium annos significet; aliis autem locis ad similitudinem ad- 
jectivi ϑῆλυς, quod. eiusdem originis est, accedere contendit, ita 
ut significet imbecillitatem tenerae aetatis. Sed ista explicatio ni- 
mis artificiosa mihi videtur, quod duas diversas notiones primarias 
vocabulo tribuit, quae sibi repugnant. Ego verbum Hallo missum 
facio et τηλύγετος derivandum puto a ϑῆλυς (de littera $ in z mu. 
tata optime disputävit Doederlein), ut sit ὁ ϑῆλυς γενόμενος, 
homo effeminatus, mollis, delicatus; ita primaria eius potestas ea 
est, qua legitur Il. ν; 470. ἀλλ᾽ οὐκ ᾿Ιδομενῆα φόβος λάβε, τη λύ- 
γετον ὥς. Deinde significat inprimis Zberos a parentibus ob ni. 
mium amorem mollius educatos, tum universe: quwos in delicüs 
habent parentes; atque hanc vocabuli potestatem omnibus locis 
Homericis aptam esse puto. Eandem vim, quam primärfiam adie- 
etivi τηλύγετος esse statuimus, habet ϑηλύτοκος ap. Aristot. Pol. Ὁ 
7, 16. p. 210. s. ed. min. Bekk. ἔστι δ᾽ ὁ τῶν νέων συνδυασμὸς 
φαῦλος πρὸς τεκνοποιίαν" ἐν γὰρ πᾶσι ξώοις ἀτελῆ τὰ τῶν νέων ἔγ- | 


, 
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yova καὶ ϑη λύτοκα μᾶλλον καὶ μικρὰ τὴν μορφήν, ὥστ᾽ ἀναγ- 
καῖον ταὐτὸ τοῦτο συμβαίνειν καὶ ἐπ᾽ ἀνθρώπων. — 

v. 218. πάρος δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἄλλως. Hoc dicendi genus 
nusquam alibi legitur ‘ap. Hom. -- 

v. 252. μήτι φύβονδ᾽ ἀγόρευ. Singulari modo hoc dictum 
est; Matih. Gramm. p. 1051. s. ita explicat, ut omissus sit infini- 
tivus, motum ‚significans, et comparat Il, π, 697. οὗ δ᾽ ἄλλοι φύ- 
yads μνώοντο ἕκαστος. --- 

v. 269. ὑποσχὼν ϑήλεας ἵππους. Verbum ὑπέχω Inc unico 
loco genere activo et ista potestate usurpatur. — 

v. 306. κοτύλην. Hoc loco est acetabulum; cf. Plin. H.N. 
35, 11. omnibus aliis locis significat parvum poculum, -- 

v. 887. χαλκέῳ ἐν κεράμῳ. Κέραμος, vas fictile, legitur 
U. ε, 469. et κεραμεύς, figulus Il. σ, 601. Itaque scholia expli- 
cant: χαλκῷ ἀγγείῳ, πίϑῳ; sed hoc ineptum est; addunt; ἢ de- 
σμωτηρίῳ᾽ ol γὰρ Κύπριοι τὸ δεσμωτήριον κέραμον zaloöss; hoc 
verum esse videtur; sed unde originem trahit vox κέραμος, car- 
cer? 1}. 9 495. legitur χηραμόν, quod Homerus, ipse explicat 
ποίλην πέτραν; eandem originem et potestatem esse puto. vocabuli 
κέραμος; ‚utrumque enim orlum est ex 100, χαίνω, εἰ significat ri- 
zmam ; πέραμος igilur esse videlur zöma vel vorago terrae, in quam 
vinctus Mars demittebatur, plane idem, quod notissimus 116 La- 
cedaemoniorum καιάδας 8. κεάδας, quod vocabulum item a χάω 
derivandum est; cf. Buttmann. Lexil. II. p. 94. Neque vero con- 
tenderim, κέραμος, argüla, plane diversum vocabulum esse. Nam 
κέραμος, quod proprie est rima, fovea, inprimis fortasse usurpa- 
tum est de foveis, unde argilla petebätur, ac deinde argillae ipsius 
notionem induit. — 

ν. 477. ἔνειμεν. Verbum ἔνειμι, quod omnibus aliis locis 
est inesse, hic significat adesse vel simpliciter esse. — 

v. 492. xoareonv ἀποϑέσϑαι ἐνιπήν. ᾿Δἀποτίϑημι nusquam 
alibi tropice usurpatur ap. Hom. — 

v. 499 et 501. ἄχνας. His tantum locis est palea, praeterea 
semper ΡΘΗ 7 ru ἰδ. — 

v. 524. ὄφρ᾽ εὔδῃσι μένος Βορέαο. Verbum εὕδω alibi sem- 
per proprie usurpatur ab Homero; semel Il. &, 482. de morte di- 
eitur, — 

v. 529. ἄλκιμον ἦτορ ἕλεσϑε. Inusitatum dicendi genus. — 

“v. 586. κύμβαχος, pronus; hac ‚potestate praeterea non le- 
gitur; Il. o, 536. ὁ κύμβαχος est superior cavata galeae pars. — 

v. 588. ἵππω πλήξαντε, equi eum exculienles, quam vim 
verbum πλήσσω nusquam habet. — 

v. 642. χήρωσε. Hoc tantum loco tropice legitur; proprianı 
potestatem habet Il. g, 36. Sed etiam χηρεύειν tropice usurpu- ' 
tur Od. ı, 124. — 

v. 698. ξώγρει. Hic tantum signifcat: recrenre, reddere_ 
animam, alioqui semper: vivum capere, — 
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v. 734. πέπλον μὲν κατέχευεν Eavov πατρὸς ἐπ᾽ οὔδει. Ver- 
sus quidem repetitur 9, 385. sed hunc locum ex nostro interpola- 
tum esse videri, iam supra monuimus. Verbum καταχέω singulari 
potestate usurpatur, cuius nullum praeterea ap. Hom. exstat ex- 
eınplum, — Adiectivum £ävog hic tantum epitheton pepli est; 
cfr. Battmann, Lexil. II. p. 11. — πατρὸς ἐπ᾽ οὔδει praeterea non 
legitur ap. Hom. sed Il. ὠ, 527. est ἐν Διὸς οὔδει. — 


v. 766. ὀδύνῃσι πελάξειν. Verbum πελάξω hoc solo loco 
tropice usurpatur. — 


v. 834. τυκτὸν κακόν. Adiectivum τυκτός alibi semper idem, 
quod εὔτυκτος, est. — 


v. 879. ἔπεϊ προτιβάλλεαν. ‘Hac potestate verbum Ener 
λω nusquam alibi legitur. — 


IV. Nomina propria, quae in Il. E. singulari modo 
usurpantur. 


v. 105. “υκίηϑεν et v. 173. “υκίη. His tantum locis pa- 
‘ Aria Pandari Zycia dicitur. Urbs Ζέλεια, unde venerat, ad mon- 
tem Idam sita, a Troianis habitabatur; cf. Il. β, 824. ss. Itaque 
Lycia, quae alioqui dicitur, unde Sarpedon et Glaucus oriundi 
erant, patria Pandari esse non potest. Ad hanc difficultatem di- 
rimendam veteres Grammatici statuerunt, etiam regionem Troadis, 
circa urbem Zeleam sitam, Zyciam appellatam fuisse, et discernen- 
dum esse inter hanc Lyciam minorem et illam maiorem, quae vul. 
g0 ita nominatur; cf. Heyne ad II. β, 824. — 


ἦτ. 880, 422. 458. 760. 888. Κύπρις. Hoc cognomen Ve- 
neris praeter locos memoratos ap. Hom. non legitur; neque Cypri 
insulae ut praecipuae Veneris sedis usquam mentio fit; nam Od. 
ὃ, 362. serioris originis est. — 

v. 333 et 592. Ἐνυώ. Huius deae nomen praeterea non le- 
gitur ap. Hom, — 

v. 870. Ζιώνη. Hoc uno loco commemoratur Dione, mater 
Veneris. — 

v. 392. παῖς ’Augpırgumvog. Hercules filius Amphitryonis 
praeterea tantum dicitur Od. A, 269, in vexvie, quae serioris ori- 
ginis est; neque alio loco Amphitryonia mentio fit. — 

v. 401 et 899. ss. Παιήων. Uno loco praeterea memora- 
tur, Od. ὃ, 232. — 

ä v. 546. ᾿Ορσίλοχος. Idem dicitur’OgriAogog Od.y, 488. 0, 
1 6. ἐπε σα . 

v. 576. Πυλαιμένεα. Idem Pylaemenes, qui hic interhcitur, 

flens adstat ad corpus caesi filüi IL. v, 659. — 


" v. 612. ἐνὶ Παισῷ.. Eadem urbs dicitur ᾿“παισός IL. β, | 
28, — | 
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ibid. Aupiov, Zeidyov υἷόν. Idem dicitur Μέροπος υἱός 
D. β, 881. — 

v. 785. «Στέντορι. Hoc uno loco Stentoris mentio fit, 

v. 898. RE Titanes hoc uno loco ita appel- 
lantur, — 


V. De grammatica vocabulorum quorundam ratione in 1. E. 


v. 6. παμφαίνησι. Hoc uno loco tert. pers. sing. praes. 
ind. verbi barytoni ab Homero ita formatam esse, testatur Hera- 
clides ap. Eustath. ad Od. ἢ; 198. ᾿Ιστέον δὲ ὡς εἴπερ μὴ ἐγρά- 
gero κατακλῶϑές re βαρεῖαι ἀλλὰ κατακλώϑησι. βαρεῖα, ἦνὰ ἂν τὸ ῥῆ- 
᾿'μα Pnyivov διαλέκτου. οἵ καϑ᾽ “Ἡρακλείδην. τὰ τρίτα τῶν ὁριστικῶν 
5Ξερισπωμένων τῆς πρώτης “συζυγίας καὶ τῶν βαρυτόνων. δὲ δημά-͵ 
τῶν κατὰ. τὸ ἑνικὸν eis τὴν σι συλλαβὴν περαιοῦσι τοῦ ἡ παραλή-- 
. 7οντος. τὸ γὰρ φιλεῖ καὶ νοεῖ καὶ λέγει καὶ φέρει, φίλησι φησὶ καὶ 
γόησι καὶ λέγησι, καὶ φέρησι. τοιοῦτον δὲ καὶ τὸ λαμπρὸν παμ- 
φαίνησι παρ᾽ Ὁμήρῳ, ἅπαξ φησὶ χρησαμένῳ τῇ διαλέκτῳ 
ἐπὶ τούτου ceit. Omnibus aliis locis, quibus Grammatici (cf. Butt- 
mann. Gramm. ampl. δ, 106. n. 6. Thiersch. Gramm. $. 215. 49.) 
hanc formam agnoscunt, coniunclivus esse videtur, quod nostro 
loco fieri non potest; ef, Matth. Gramm. ampl, δ. 207. —: 

v. 10, ἤστην. Hoc tantuni loco legitur, neque in aliis per- 
sonis imperfecti ἦν ab Homero usquam ὅ inseritur. — 

v. 85. Τυδείδην δ᾽ οὐκ av γνοίης ποτέροισι μετείη. Attra- 
clionis genus, posterioribus usitalissimum; num vero ap. Hom. 
praeter hunc locum reperiatur, dubito. — - 

v. 89. ἐεργμέναι. Hoc participium praeterea non legitur ap. 
Hom. et incertum videri potest, utrum derivandum sit a verbo 
zioyo, an, quod fecit Matth. Gramm. ampl. δ. 249. a verbo ῥέζων 
ἔρδω, EPT2; sed prior derivatio sine dubio vera est. — 

v. 104. δῆϑ᾽. Particula δηϑά, quum ἃ abilcit, alibi sem- 
per δήϑ᾽ scribitur ν. c. Il. β, 435. hoc uno loco δῆϑ᾽, quod ta- 
men in δήϑ᾽ mutandum videtur. — . 

v. 124. ϑαρσῶν. Syllabae zo in eiusmodi verbis ab Home- . 
ro non contrahuntur; ef Thiersch. Gramm. δ. 221. 77. — 

v. 130 et 819. ἀντικρύ. Ultima syllaba, quae omnibus aliis 
locis longa est, hic corripitur. — 

v. 156. ἀμφοτέροιν. Ita veteres ed editiones; sed Gen. et Dat.. 
Dual, ap. Hom. semper oıiv, nusquam ‘ww habet; itaque nunc le- 
gitur ἀμφοτέρω. — 

v. 172. 2eltereı. Medium sensu activo usurpatur, .quod 
praeterea tantum fit Od. ὃ, 80. Omnibus aliis locis est ἐρέξω. — 

v. 203. ἄδην. Prior syllaba, quae ubique brevis est, hoc 
uno loco producitur; quare scribunt ἄδδην, quod improbat Butt- 
mann, Lexil. II. p. 182. — 
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v. 219. vo. BRarissimum est ap. Hom. Legitur praeter no. 
strum locum bis, Od. o, 474. et m, 306. 

v. 245. ἵν᾽ ἀπέλεϑρον. Mihi legendum videtur: ἔν ἀπέλε-- 
ϑρον, sublato apostropho, et discernendum is, ἰός, Fig, vis ab 
is, lvog, nervus; eodem modo nunc recte legitur τ λ, 480. λῖν 
ἤγαγε pro λῖν᾽ ἤγαγε. - 

v. 258. γοῦν. Haec particula ap. Hom. nusquam inveni- 
tur; nam ll. x, 30. pro ἐμὲ γοῦν ex codicibus legendum est Zusy’ 
οὖν; sed num locus noster eodem modo mutandus sit, quod putat 
Thiersch. Gramm. δ. 329. 1. mihi dubium videtur, — 

ν, 265. τῆς γάρ τρι γενεῆς, ἧς Τροΐ περ εὐρύοπα Ζεὺς 
δῶχ᾽, Aitractio pronominis relativi, apud seriores frequentissima, 
Homero autem prorsus inusitata. Nam quod Od. ὦ, 30. (Thiersch. 
Gramm. $. 344. 2. hoc ut alterum huius attractionis ab Homero 
usurpatae exemplum affert) legitur: τιμῆς ἀπονήμενος, ἧ ςπερ 
ἄνασσες, id nihil probat, tum, quyod haec rhapsodia serioris ori- 
ginis est, tum, quod verbum ἀνάσσω ab Homero haud raro cum 
genitivo coniungitur. Ceterum etiaın noster locus aliam explica- 
tionem admittit, ut ἧς sit genitivus parlis. — 

v. 269. ϑήλεας ἵππους. Nom, et Acc. sing, ϑῆλυς et ϑῆλυν 
saepius ab Homero cum substantivis feminini generis coniungitur, 
pluralis hoc uno loco. Aliiscribunt ϑηλέας, quod dietum putant 
pro ϑηλείας ut nostr. rhaps. v. 142. βαϑέης pro βαϑείης. -- 

v. 278. ἀροίμεϑα κἂν κλέος ἐσϑλόν. Καὶ ἦν praeterea non 
legitur ap. Hom. Itaque recentiores mutaverunt in ‘€, quod et- 
jam plurimi codd. habent. — 

v. 319.3. οὐδ᾽ υἱὸς Καπανῆος ἐλήϑετο συνϑεσιάων τά ὧν, 
ἃς ἐπέτελλε βοὴν ἀγαϑὸς “Διομήδης εἰ ν. 888. ss. ὁ δὲ Κύπριν ἐπῴ- 
χετο νηλέϊ χαλκα, γιγνώσκων ὅτ ἄναλκις ἔην ϑεὸς οὐδὲ ϑεάων 
τάων, αἵτ᾽ ἀνδρῶν πόλεμον κάτα κοιρανέρυσιν. Notandus est in 
his singularis articuli usus. — 

v. 329. αἷψα δὲ Τυδείδην μέϑεπε κρατερώνυχας 
ἵππους. Verbum μεϑέπω cum duplici accusativo coniuncium 
praeterea ap. Hom. non legitur. — ͵ 

v. 396. ωὐτός; Hic tantum istam’ erasin Homerus, neque 
usquam praeter hunc locum diphthongus ὧν apud eum reperi- 
linur. — 

νυ. 400. ἠλήλατο. Pro ἐλήλατο, quod alibi legitur; simile 
tamen est ἠρήρειστο ll.y, 358. — 

v. 412. ’Aödonstivn. . Formatio nominis patronymici Homero 
inusitata; ita Hes. Iheog. 364. legitur ᾿Ωκεανῖναι. Ap. Hom. ni- 
hil simile reperitur praeter ’Axgıoı@vn Il. &, 319. — 

v. 428. δέδοται. Passivum verbi δίδωμν rarissimum est ap. 
Hom. praeter nostrum locum tantum legitur Od. ß, 78. δοϑείη. — 

v. 464. υἱεῖς. Hoc uno loco vocativus est, — 

v. 481. τάτ᾽ ἔλδεται. Omnibus fere locis ap. Hom. est ζέλ- 
δομαι; ἔλδομαν praeter nostr. tantum invenitur Il, ψ, 122. Od. ψ, 
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6. posteriöre loco etiam, ut hie, cum accusativo coniungitur, omni- 
bus aliis cum genitivo, -- ' 

v. 4875. μήπως, ὡς ἁψῖσι λίνου ἁλόντε πανάγρου, ἀν-- 
δράσι δυςμενέεσσιν ἕλωρ καὶ κύρμα γένησϑε. In participio ἁλόντε 
dualis singulari modo pro plurali usurpatur, cuius rei nullum aliud 
exemplum exstat. Praeterea notandum, primam syllabam verbi 
ἁλίσκομαι, quae ubique brevis est, hic produci, atque id quidem 
in thesi. — 

v. 534. Aivelo. De declinatione substantivorum Αἰνείας et 
“Ἑρμῆς, quae in hac rhapsodia a solenni dialecti Homericae ratio- 
ne saepe recedit, cf. Thiersch. Gramm. $. 178. 26. 28. 29. — , 

v. 567. σφάς. Ita enim legendum pro σφέας; cf. Thiersch, 
Gramm. $. 204. 10. Buttm, Lexil. I. p. 61. Hoc uno loco inve- 
nitur. — 


v. 641. ἕξ οἴῃς σὺν νηυσί. Dativus plur. in ns pro ῃσι 
desinens sequente consonante inusitatus est Homero; cf. Thiersch, 
Gramm. $. 164. 5. 

v. 653. erdtsehin. Futurum τεύξομαι hoc tantum loco vim 
passivam habet. — 

v. 744. πόλεων. Haec est leclio codicum et priorum edi- 
lionum, quam nunc ut repugnanteın Homericae rationi in πολίων 
mutaverunt, — 

v. 745. ἐς δ᾽ ὄχεα φλόγεα ποσὶ βήσετο" λάξετο δ᾽ ἔγχος 
Octo breves syllabae in hoc versu se excipiunt; iterum legitur 1]. 
9, 389. de quo, loco supra dictum est. — 

v. 757. "Ἄρει. De declinatione vocabuli ” Agng, quae in hac 
zhaps. singularia quaedam habet, cf. Thiersch. Gramm. $. 181. 
46. ΝΣ 


‘Emendationes in Synesium 
scripsit 
ΟἽ Beving 
Pars II. 
[ Vid. Neue Jahrb. I. Sapplementb. 3. Heft.] 


Dio p. 50. c. οὐ γὰρ ἀπόχρη μὴ κακὸν εἶναν ἀλλὰ δεῖ καὶ ϑεὸν 
εἶναι, Non habeo quod emendationem κἀγαϑὸν loco corrupli καὶ 
ϑεὸν multus probem. Eodem modo sententia: δεῖ δὴ καὶ προελ- 
ϑεῖν ἐπὶ τἀγαϑόν. --- Malum non esse oe satis est, sed et 
bonum esse oportet. — 

pP; 60. a. Δίωνι γὰρ οὐκ ἀπολογίας πρὸς τοῦτο δεήσει. πά- 

— λὲν οὖν δεήσῃ φητορικῆς. ἀλλ᾽ ἐγὼ νόμον ἐκ φιλοσοφίας . 
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μαι. Emendationem tentavit Petavius mihi non satis probatam. 
Scriptoris manum me restiluisse arbitrur legendo: 4. y. 0. a. m τ. 
δεήσει, σππαλινῳδίας δητορικῆς. cfr. Epist. 103. p. 948. a. 

Ρ. 60.b. πειϑὼ τίνα δεῖ προςεῖναι. Forsan προςνεῖμαι. De- 
οεἰ legi viri philosophi quandam addere suasionem, Calvit. encom, 
75. Ὁ. πειϑὼ τίνα δεῖ προφζαγαγεῖν τῷ λόγῳ. — 83. b. τὰ οὐκ 
. νόντα τῇ ποὶήσει προςνέμειν. — Musonius-ap. Stob. floril. tom. 
XIX. 329. ἀλλά τι μὲν εἶναι αὐτοῖς ἐλπίδος χρηστῆς. oplime cod, 
MS. Bruxellensis. τὸ νέμειν αὐτοῖς κτλ. 

p- 62. c. τραγῳδίαις ἐπετραγῴδησα καὶ κομῳδίαις ἐπιστωμύλ- 
λομαι πρὸς τὸν πόνον ἑκάστου τοῦ γράψαντος. Quid hic poetae 
labor? rescribe τὸν zovov. Calvit. encom. 67. ἃ. τῆς γλώττης τὸν 
τόνον. — 

Calvitii encomium p. 63. d. Synesius narrat se prae dolore 
et ira erga Deos de scribenda Epicuri laude cogitasse, non quod 
eadem cum illo de Diis sentiat, ἀλλ᾽ ὡς ὅ,τε κἀγὼ δυναίμην avıı- 
δειξόμενος. Nostrum elegantiarum studiosum scripsisse arbitror: 
ἀντιδηξόμενος tanquam Deos, quantum posset, remorsurus, quod 
se dolore aflligissent. Coniecturae huic nonnihil favent quae paulo 
ante dixit: μέσην δέδηγμαι τὴν καρδίαν. Antiquum enim est illud 
τὸν δακόντα δακεῖν. vid. Iacobs. Lectt. Stob. p. 44. — Epist. 94. 
pP. 324. a. λυπεῖν γὰρ οἰόμενος λέγει καὶ ὡς δηξόμενος φϑέγγεται. -- 

᾿ΠΡ. 64. Β. ἐλεγεῖα ποιῶ ϑρῆνον ἐπὶ τῇ κόμῃ. Vertunt: elegos 
ac lugubres in comam versus molior. Sed unde illud: ac? nec 
versus lugubres dicuntur Hgrjvog, sed ϑρῆνοι. Legerim ϑρηνῶν, 
dacrimaus. — 

p- 66.c. ἅτε κιϑαρῳδικοῦ νόμου. restituo: δ, ἅτε κτλ. — 

p- 66. d. οὐ δὴ καταισχυνῶ τὼ πάτρια τῶν ἀγρῶν, οὐδὲ φα- 
φοῦμαι στρογγύλων λογάρια, προοίμιά τινα καὶ προνόμια. ---- Me- 
rito in prioribus verbis haesit Petavius; vertit: paternam rustici- 
tatem! — Non longe a vero aberraverif emendatiö: οὐ dn xaraı- 
σχυνῶ τὰ πάτρια ϑέατρον ἀγείρων, κτλ. paternd ruris et venatus 
studia dedecore affıciam auditores cogent. — Contortae enim ογα- 
tiunculae, prooemia et praeludia erant rhetorum deliciae in thea- 
tris praelegentium. Quorum sudores ridet noster in Calvit. encom. 
86. b. Epist. 100. p. 239. a. p. 200. a. ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδὲ φιλό- 
60905 ἐγενόμην Önuocıog, οὐδὲ ϑεατροκοπίαις ἐπεϑέμην᾽ οὐδὲ δι- 
δασκαλεῖον ἤνοιξα" καὶ οὐδὲν ἧττον ᾿ τε καὶ εἴην φιλόσοφος. --- 
In primis notabilis est locus in Dione p. 54. d. 54ᾳ4ᾳ. — Θέατρον, 
auditores Synesio centies usurpatum. Dio, p. 54. d. μέλλεε εἰς dı- 
παστήριον ἀγνωμονέστερον εἰριέναι τὸ ϑέατρον. 55. c. προςγελᾷ 
τῷ ϑεάτρῳ. — 

Ρ. 68. d. Silenus omnibus daemonibus antepositus est‘ ἃ Iove 
παρεῖναι καὶ φρενοῦν αὐτοῦ τὸ παιδάριον, Bacchum nempe. IJag- 
εἶναι requirit nomen in tertio casu. — Suspicor πραῦναι. vox Pla- 
toni eiusque imitatoribus adamata. Eadem apud Themistium obli- 
terata videtur Or. XXI. p. 266. ὡς ὅγε ᾿Δχιλλεὺς οὐδ᾽ ὁτιοῦν 
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ὅᾷον ἐγένετο τῆς ἐπὶ Πατρόκλῳ λύπης. Seripsit enim mea senten- 
tia 0. ὁτιοῦν ἐπραύνετο τῆς κτλ, 

Ρ. 69. Ρ. τὸ δὲ παιδαρίοις μὲν ἐπιτρέπειν τὴν ἄνϑην τῆς κό- 
μῆς « «οὖ τοῦτο δὲ γήρως ἀποφοιτᾶν. rescribendum, ni fallor: 
ἐπιτρέχειν. 

Ρ- 71. 6. τέλεον αὐτὸν καὶ ὅλον καὶ πᾶν ἐκ πάντων, Locum 
depravatum in hunc modum corrigo: τέλεον αὐτὸν ἐκ τελέων καὶ 
πᾶν ε.π. Ὧδ guo νἱά. p. 96. d. ἔσεσϑαι τέλεον ἐκ τελέων. — ᾿ 

Voces consonantes saepe a scribis absumuntur vel depravan- 
tur. In Platonis Phaedro p. 834. c. legitur: οὔτε γὰρ τῷ λαμβά- 
ψοντι, χάριτος ἴσης ἄξιον, οὔτε σοὶ βουλομένῳ τοὺς ἄλλους λανϑά- 
veıv ὁμοίως δυνατόν. Post ii ἴσης, excidisse censeo vocem ἴσως, quae 

et compleat sententiam et voci ὁμοίως xespondeat. Qui obsequium 
a puero amato impetrat, commune, non ita gaudebit ac si sibi solo 
concessum sit. — ’ 

Themist. Or. VII. ‚p- 92. ἃ. τοῖν δὲ ἀρχόντοιν τοῖν κορυ- 
φαίοιν ὁ 5 μὲν τεϑνηκὼς, ἠπιστεῖτο" ὁ δὲ ξῶν ἐπιστεύϑη τεϑνᾶναι. — 
Haeserunt in his interpretes, nec iniuria, Elucet tamen Synesium 
loqui de Constantino Magno et Valente. Ad sententiae integrita- . 
tem et necessariam verborum oppositionem requiritur ζῆν post 
ἠπιστεῖτο; hoc sensu: Procopius Constantinum magnum in se re- 
divivisse jactabat, sed diffidebat populus. Certam autem habebat 
mortem Valentis, cuius falsos nuntios Procopius sparserat. — 

Per consonanliam vocum orta est lacuna in Metopi fragmento 
quod servavit Stob. floril. I. 64. p. 23. eam explet codex MS. Bru- 
ΧΕΙ. hisce, quae post τᾶς ψυχᾶς interserit: τὸ δὲ στέργεν καὶ ἀγα- 
iv κοινὸν καὶ τῷ διανοητιιῷ καὶ τῷ ἀλόγῳ μέρεος τὰς ψυχᾶς. 

. 78. ἃ. ἧκε τις ἐπὶ τὸ τῆς ἰσημερίας σημεῖον .. .. κἀκεῖ- 
ϑεν ἥξει κτλ. Vituperat immoderatos ‚planetarum cursus; in men- 
tem igitur venit eum scripsisse ἦξε et ἄξει. — Eur iisdem p. 134. a. 
ἄστρα πυρσὰ διάττοντα. Themist. Or. X p. 234. b. ἥιξας us- 
τέωρος ἄνω. - Or, VII p: 95. b. τέ οὖν ὁ Φίλιππος; οὐκ εὐθὺς 
ἧκεν ἐπὶ τὸν σίδηρον. — lego ἦξεν, hoc enim est viri ira com- 
moti. — 

p- 76. b. οὐδ᾽ ἀπὸ τινὸς ὄρους ἢ φάραγγος. ---- ὄρους sen- 
tentiae plane repugnat. lege ἕλους. 

p. 79. Ὁ. μετὰ ϑεοῦ καὶ τύχης καὶ ἀρετῆς. — Arte, nempe 
capillis derasis, Macedones Persis evasere superiores. 1oco τύχης 
igitur legendum τέχνης. Catast. p. 299, ο. τὸ μὲν ἐπὶ τῷ ϑεῷ, καὶ 
τῇ δώμῃ, καὶ τῇ τῶν ὅπλων ἐμπειρίᾳ. — 

p- 82. a. Homines semper servant quaedam indicia mortalis 
naturae, est enim divinae plane et conditionis et naturae εἰς τὸ 
παντελῶς ἀπηλλάχϑαι τῆς πρὸς τὸ ϑνητὸν κοινωνίας. — Εἰς 861- 
sum turbat ideogue expungi debet; ex antecedentis vocis φύσεωξ 
extremo hatum videlur. — 

p- 88... Juno Iovi insidias moliens multa formae adhibet 
‚lenocinia et cestum cingit Veneris, ὃς ἄλλα τε πολλὰ δύναται καὶ 
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μέγιστον ὅτε κλέπτει τῶν ἐχύντων τὸν νοῦν. — Petavius interpre- 
tatur: subripit mentem iis qui mentem habent. Sed quam inanis 
et nostro indigna est haec sententia, cui ne verba quidem satis 
respondent. Cestui illi inest secundum Homeri Iliad. &, 217.: ᾿πάρ- 
φασις, ἥτ᾽ ἔκλεψε νόον πύκα περ φρονεόντων. --- Exinde loco τῶν 
ἐχόντων propono τῶν φρονοῦντων vel leniori mntatione τῶν νη- 
φόντων. — In sequentibus conieci εἴπερ ὁ λόχος ἐπὶ τὸν Διά. 
vulgo ö λόγος. --- 

De Providentia p. 93. a. ἢ ληϑάργω συνείχετο *) καὶ ᾿καριβα- 
"ons ἦν ἐπὶ χρό νον τινὰ, ὥστε ἀπεῖναϊ τῶν ἐν οἷς εἴη τὸν νοῦν. Ele- 
gantius et verius puto ἐφ᾽ οἷς ein. h.e. oblitus rerum quibus inten- 
tus esset. — 

Praepositio etiam depravata est apud Themist. Or. VII. 89. b. 
ἑκάστου γὰρ, οἶμαι, τεχνίτου ἡ περὶ τὴν τέχνην πρᾶξις ἀλλότριον 
δείκνυσι τὸν πράξαντα τοῦ προςρήματος. Absona est haec senten- 
tia; qua re motus Harduimas-ante ἀλλότριον inserendam censebat 
particulam οὐκ. Sed quam inania’essent haec verba; neque prae- 
cedentibus responderent. Dieit'enim Synesius nihil ridiculum ma- 
gis esse quam artificem qui ex sua arte agere detrectet, medicum 
v. g. secundum medicinam, musieum musice; et subiungit illa 
verba ἑκάστου γὰρ κτλ. Sine 'dubio-legendum! ἡ παρὰ τὴν τέχνην 
πρᾶξις. cfr. Bekker. Specim. Philostrateum p. 72 et 89. — 

p- 97. a. τὸν ἀδελφὸν ἀποδιοπομπεῖσϑαι καὶ πόῤῥω ποι γῆς 
ἔῤῥειν. lego: εἴργειν. — 

Ρ- 97. ἢ. ἐκεῖνο τοῖς μὲν φύσει ϑεοῖς τὸ μακάριον ϑέαμα. Duo 
Deorum genera discernit, unum in natura habitans eiusque curam 
habens, alterum supra naturam. Ante φύσει excidit praepositio 
ἐν. — Sunt hi iidem de quibus statim Diis: τοῖς δὲ „ayadov τὸ 
πρὸς τὸν ἐκεῖ ϑεὸν ἐπεστράφϑαι. ubi suspicor τοῖς δὲ ἀ ἀγαπητὸν τὸ 
κτλ. — De insomn. 189. c. νοῦς γὰρ ἀγαπητὸν ὕτῳ καὶ εἰς γῆρας 
ἀφίκοιτο. — 

“ΠΡ. 108. a. ὕπνου μὲν ὀλίγου, φροντίδων δὲ πλείστων μετα- 
λαγχάνων. Exquisitius eadem in oratione de regtio ὕπνου μὲν ὀλέ- 
γον) φροντίδων δὲ πλεῖστον. ---- 

p-103.d. τὸ πεπτωκὸς ἤγειρε καὶ τὸ μέλλον ἰάσατο. haec 
ultima vox „Testituenda videtur Themist. Or. VL 80. c. ἣν γὰρ &r- 
δειαν .. . ὃ λύγος αὐτὸς ἀνεσώσατο. emendo: ἀνιάσατο. Or. XIV, 
183. c. τὴν ἔνδειαν ἴασαι. Synes. de regno ρ.. 2. d. ταύτην τὴν ἔν- 
δειαν ἰάσῃ. ibid. 11. d. Plato Georg. 177. b. 

p- 104. a. ὃ δὲ τιμῆς μὲν ἀνϑρωπίνης ἠμέλει, καὶ τὰ περιόντα 
αὐτὸν Es μάλα ἔβοσκε, λειτουργῶν δ᾽ ἴσως ἠσχύνετο. E reliqua 
sententia patet pudoris verbum ab hoc loco alienum esse; nescio 


*) Repone hanc vocem in Themist. Or. IV, 53. ἃ. ἀφωνίᾳ τε ξυνεσοί- 
unv. lege: ξυνεχόμην. Ibid. 56. a. ἀπορίᾳ ξυνεχομένη. Synes. de pro- 
vid, ἐγρηγόρσει συνείχετο. Plato Gorg. 525, 6. τιμωρίαις συνεχομένον. 
479, a. νοσήμασι συνισχομένον. — 
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praeterea cur virum sapientem puderet honores gerere. lego 
ἠσχάλλετο. — 

p- 104.d. ἀλλ᾽ ἔστιν ἡ μνήμη πρὸς τὸν ἐϑέλοντα καταϑέσϑαι 
φιλονικώτατον. conieci φιλονεικώτατον. ---- 

p- 105. d. Descriptioni coniugig Thyphonis subiungit: ξαλώ- 
κει TE αὖϑις ὁ Τυφὼς ἤδη πε Ὁ ὦν. Haud dubie αὖϑις sedem 
vocis αὐτῆς usurpavit. -- 

Catastasis Ill. ἀριϑμῷ δὲ ee τριςπλασίονι τῇ τῶν alyue- 
λώτων προςϑήκῃ, τοσούτῳ πλείους γενόμενοι. Comma quod ante 
“τοσούτῳ apparet, post τριςπλασίονι repono,. — Eandem medelam 
adhibeo Catast. IV. 305. b. τὰ γὰρ ἐν ὀφϑαλμοῖς πιστὰ, τῶν προς- 
δοκωμένων ἐνέχυρα γέγονε. legerim ὀφθαλμοῖς, σπὲιστὰ τῶν κτλ. -- 
Aeschyl. Choeph, 98. ἢ «σῖγ᾽ ἀτίμως, ὥσπερ οὖν ἀπώλετο πατὴρ. 
Emendo ἢ σῖγ᾽, ἀτίμως ὥσπερ κτλ. — ἀτίμως nune significat ἀτι-- 
μορήτως ut docent Schol. ad Platon. p. 233. ed. Ruhnken, — De- 
mosthen. Philipp. 3. p, 121. "Agduiog ἄτιμος ἔστω. Schol, ἤγουν 


ὃν τις ἀποκτείνας οὐχ᾽ ὑπόκειται. ἐπιτιμίῳ. Menander apud Stob.. 


Floril. IV, 105. ed. Gaisf., οὐδεὶς ξύνοιδεν ἐξαμαρτάνων πόσον “Ἅμαρ- 
τάνει τὸ ἰμέγεθος, ὕστερον δ᾽ ὁρᾷ. Elegantior est lectio cod. MS. 
Bruxel. “Δμαρτάνει, τὸ μέγεθος δ᾽ ὕστερὸν ὁρᾷ. — Musonii locum 
apud Stob, floril. XVII. 38. 322. depravatum, virorum doctorum 
emendationibus vexatum, uno puncto sanaverig. ‚ Scribe: παρᾶς 
πλησίως καὶ ἡμῖν ζωῆς. (Supple ἕνεκα ovußalvsı τρέφεσϑαι καὶ 
οὐχ. ἡδονῆς. Punctum deest in editionibus; id habet codex 
MS. Br.). — 

p. 300. a. ὑπὲρ ἐμαυτοῦ πεφοβημένος, ὑπὲρ τῶν καιρῶν, 


ὑπὲρ τῆς πολιτείας αἰσχύνομαι: — Quid hic οὗ καιροί velint non. 


pexspicio, . Quidni legamus τῶν ἑταίρων 2 

Sermo „d Paconium 808. c.. ἀλλ᾽ ἔοικας γὰρ αὐτὸς ἄρξειν 
ἐπανάγειν ἡμῖν τὸν συνδυασμὸν τοῦτον. — Nec.Petavio ἄρξειν 
placuit; coniecit enim ἄρξων, quod non verius videtur.. Fortasse 
scripsit Synesius ἀρχαῖον, quae vox ‚antiqui et praeclari signilica- 


tionem habet. Ipse 807. b. — 308. c. copiose probat hunc ovv- 
δυασμὸν πολιτείας καὶ φιλοσοφίας elarissimos quosque veterumex- . 


ercuisse. — . ‘ 
Ρ. 308. τοῦ μή τινα αὐτὰρ (τὰς Μούσας) ὡς ἀπράκτους καὶ 


ἄχειρας ἀγορᾶς τε καὶ στρατείας ἀπελαύνειν. - Fortasse Jegendumg. 


ἀχρείας. ---- De regno 8. b. ἵνα μὴ ἄπρακτος. καὶ, ἀχρεία ἀρετῆς φύ- : 
σις ,ἱαρφαίνηται. ibid. 7. c. νοῦς ἀχρεῖος εἰς πρᾶξιν ὑπὸ χειρῶν, 


οὐχ’ ὑπηρετούμενος. 
ΕΙΝ IS 


624 C. Ε, Hermanni disputatio de loco Platonis. 
loco intellexit, quod cognitionem boni cum ipso-bono confunde- 
rent. Quamvis enim reliqua omnia sapientise.tantum ope bona 
atque utilia reddantur, ipsam tamen sive prudentiam sive sapien- 
tiam 11) nonnisi scientiam esse boni, quae, nisi iam antea exstet 
bonum, cogitari nulla possit: unde fiat, ut sicnti reliquae virtutes 
a prudentia, ita haec ipsa a boni tantum ideä quasi lumen acci- 
piat, nec nisi intellectä ipsius boni natur& quidquam boni efficere 
mens valeat. oo 

Et hactenus quidem omnia expedita ac perspicua: quae vero 
nunc sequuntur de bono ipso, adeo sunt tenebris involuta, ut jam 
antiquitus obscuritas eorum in proverbium abierit 12). Solet enim 
Plato, ubi de rebus ultra humanos sensus positis loquitur, compa- 
rationum adminiculo uli; ut qui verba quasi ipsius rei imagines 
esse debere existimaret 13); unde factum est, ut quum humana vo- 
cabula ad humanarum tantum rationum formas ficta esse intellige- 
ret, quae altius posita essent, exprimere illis digne posse despera- 
ret 14), Bonum igitur in mundo intellectuali ( νοητῷ ) eundem lo- 
cum tenere ait, ac Sodem in nostro, quem velut filium patris il- 
lius similitudnem reddere; sole enim deficiente,, :licet reli- 
qua omnia integra maneant, nullum tamen eorum usum fore, 
omnia tenebris atque torpore obruta quasi mortua iacere, r&« 
deunte demum vigorem et ‚lucem.ommibus reddi, 'neque ocu- 
los hominum neque rerum haturam vim suam sine illo exer- 
cere posse; 486. similitudo-quam egregie conveniat illis, quae 
supra de vi boni monita :sunt, sponte apparet. :Oculis enim τος 


11) Semel enim monendum, vocabula σοφίαν, ἐπιστήμην, φρό- 
γσνησιν mullä significatus differentiä apud Platonem usurpari eiasque 
diseriminis quod apad Aristotelem est (Eth. ad Nicom. WI, 3—13) 
vix ulla apud illum vestigia apparere. 12) Amphis Comicus ap. 
Diogen. L. ΠΕ, 27: τὸ δ᾽ ἀγαϑὸν örı ποτ᾽ ἐστὶν οὗ σὺ τυγχάνειν Mil- 
λεις διὰ ταύτην ἧττον οἶδα τοῦτ᾽ ἐγώ. "N δεσπότ᾽ ἢ τὸ Πλάτωνος 
ἀγαθὸν, ΟἿ. εἰ Philem. ap. Stob. Serm. LV: οὐ φιλόσοφοι ξητοῦσεν εἷς 
ἀκήκοα Τί ἐστιν ἀγαθὸν κοὐδὲ εἷς εὕρηκέ πω Τί ἐστιν. ἀρετὴν καὶ φρό- 
νησίν φασι καὶ Πλέκουσι πάντα μᾶλλον ἢ τί τἀγαϑὸν: sic,enim legen-'. 
dum vidit, quem mirer neglectum ἃ Meineckio, Brunck. ad Aristoph. 
Plut. 986. „19, Tim. p. 29. b. 14) Maxim. Tyr. Diss. X, 5: πρα- 
γμάτων γὰρ ὑπ᾽ ἀνθρωπίνης ἀσϑενείας οὐ καϑορωμένων σαφῶς εὐσχη- 
μονέστερος ἑρμηνεὺς ὁ μῦϑος. Macrob. ad Somn. Seip. I,.2: „Sed si quid 
de his assignare conantur; 4886 non sermonem tantummodo, sed cogita- 
tionem humanam superant, ad similitadines et exempla confugiunt; sic 
Plato, quum de τάγαϑῷ loqui esset.animatus, dicere quid sit non ausus 
est, hoc solum de eo sciens, quod sciri quale sit ab homine non posset; 
solum vero ei similem de visibilibus solem reperit et per. eius similitudinem 
viam sermoni suo attollendi se ad non comprehendenda ‚patefeeit.‘‘ Pari 
modo etiam de Legg. X, p. 897. d: un τοίνυν, inquit, ἐξ ἐναντίας οἷον 
εἰς ἥλιον ἀποβλέποντες ποιησώμεθα τὴν ἀπόχρισιν, ὡς νοῦν ποτὲ ϑνη- 
τοὶς ὄμμασιν ὀψόμενοί τὲ καὶ γνωσόμενροι ἱκανῶς πρὸς δὲ εἰκόνα τοῦ 
ee βλέποντας dopmksoregov ὁρᾶν: et Phaedr. p. 246. a: οἷον 
μὲν ἔστι, πάντῃ πάντως Belag εἶκαι καὶ μακρὰς διηγήσεως. ᾧ δὲ ἔοι- 


κε, ἀνθρωπίρης τὲ καὶ ἐλάττονος, 


ὶ 
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spondet mentis.acies, rerum naturae visibili veritas in mundo in- . 


.telleetuali posita,.cui cognoscendae mens humana et comparata 
est et destinata, quam tamen sine boni scientia neque cognoscere 
plane neque etiam si cognoverit, quidquam inde fructus percipere 
poterit; nisi enim noverit, cui bono adhibeat quemgue in usum 
convertat, omnis sapientia torpebit et inutilis atque infructuosa 


quasi in angulo mentis abiecta jacebit. Bonum enim et util apud 


Platonem idem 15); modo ne aliud utile intelligatur, nisi quod ad 
veram felicitatem, consequendam. pertineat; licet enim ütile dica- 
tur vulgo quod ad quemlibet finem propositum conducat, ex Pla- 
tonis tamen sententiä, quum .eandem omnes, felicitatem appe- 
„tant 16), utile esse nisi vere bonum.non potest. Longe tamen äli- 
ter haec a plerisque intellecta sunt; ‚nam quum Plato, splendidis- 
simis orationis luminibus imaging exornatä, omni et mentis acie et 
veritatis substantiä altiorena boni ideam praedicasset, non Christiani 


modo, qui τὴν εἰρήνην voü ϑεοῦ ὑπερέχουσαν πάντα νοῦν in sacro ' 


.codice legissent 17), sed antiquiores .quogue nihil nisi summum 
Deum significari tantä praestantiae maiestate arbitrati sunt. Quo- 
‚rum agmen duoit Plutarchus, qui Deum,ait solem velut effigiem sui 
‚in coelo posuisse 19); sequumtur. Numenius 19), Appuleius 20), 
Plotinus 21), Macrobius 22),..Proclus 2?), alii, de.quibus egregie 
‚dissernit M. lo. ἀφ. κάτα, Oelrichs in Comm. de doctrina Platonis 
de Deo a Christianis et recentioribus: Platonicis: varie explicatä et 
corrupta (Gottingae 1794...8.);. neque.mirum Marsilium Ficinum, 
qui totus a recentioribus illis Platonieis penderet, Platonis aucto- 
ritate düctum pecnliari libello comparationem solis eum Deo, O. 
ΟΝ. instituisse 2%); 864’ et nostrae memoriae viris, historiae philo= 
sophiae alioguin gnarissimis, idem placuit, ut huius quondam aca- 
demiae decori Tennemanno 25); nec Schleiermacherum ab hac 
. opinione procul discedere arbitramur 2%); nuperrime autem Hen- 


;, 35) Meno p. 87. e; Hippol. mai..p. 296. e; Republ. Π, p. 
879. .e;,. cf. Xenoph. Mem, Socr. III, 8. 7; ἵν΄ 6. 8. 16). Ke- 

ubl. IV, p..438. a; Meno p. 77..c; 'Gorg. p. 468. e3 Sympos, ‚p. 
505. ἃ. 17). 58.. Paul. ad Phil. IV, 7. 18) Ad -prine. ‚in- 
„erud. .c. δ: 09 γὰρ εἰκὸς τὸν θεὸν ἐν ὕλῃ ὑπάρχειν ἀναμεμιγμένον, 
ἄλλ᾽ ἐν βάϑροις ἁγίοις. 7, φησὶ Πλάτων, εὐθέα περαίνει κατὰ φύσιν 
ἱπεριπορευόμενος, οἷον δὲ ἥλιὸν ἐν οὐρανῷ μίμημα τὸ περικαλλὲς αὐτοῦ 
de‘, ἐφξόπερου εἴδωλον ἀναφαίνει κι τ. A, 19) Ap. Euseb. ‚Praep. 
„Evang. XI, 22. p. 543. 20) Apol. de Magia 'T. II, p. 31: ,Ἃς dein si- 


..militer suspeeta Empedoclis xa®aguol , Socratis Daemonion, Platonis zo: 


„ayador.‘ 21) Ennead. III, 115. VII, c. Y’sqg. 22) Ad Somn. 
‚Seip. I,.2: „Ceterym guum ad summum et principem omnium Deum, qui 
apud Graecos zaya®09, qui πρῶτον αἴτεον nuncupatur, tractatus se au- 
det attollere “* etc; 83) Theol. Platon. I, 15 et 23; Instit. Theolog. c. 
, 118: "coll. hymn. in Solem v. 34 (Brunck Anal. T. II, p. 442). Eodem 
pertinere videtur et in Comm. in ταῖν}, ο. 58: οἷδὲν καὶ τὸ ἀγαθὸν ἐπέ- 
‚#800 τοῦ καλοῦ καὶ τὸν ϑεὸν ἐπέχεινα τῆς τῶν ἰδεῶν οὐσίας. 24)V. 
. eias Opp. Paris. 1641. Fol. T.I, p. 990. 25) Gesch. d. Philos. II, p. 385. 
26) Ci. modo introd. ad Phileb. (P. H, Vol, 3) p. 184, übi menzem eam, 
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ricus Ritterus 27) adeo in eam incubuit, utipsum Deum ex Plato- 
nis sententiä inter ideas referendum adeoque omnium summam ha- 
bendum censeret 2®); quod quam temere sumtum sit, breviter 
pro huius loci angustiis demonstrare conabimur. 

Et primum quidem Deum ipsum inter ideas referri a Platone 
'non potüisse,, vel inde sequitur, quia Deum intueri ideas ad ea- 
rumgue exemplum mundum creasse statuit 29). Mittimus quod in 
libro Reipublicae decimo 39) ipsas a Deo creatäs esse ideas narrat; 
id enim a totä ipsius doctrinä, quam alibi proposuit, adeo alienum 
est, ut decimum illum’ librum longissimo temporis intervallo a re-- 
liquis disiunctum nec nisi sero additum esse iure nobis statuere vi- 
deamur; sed etiam si aeternae sint ex ipsius sententiä ideae, Deum 
tamen inter illas esse non sequitur, quae nec materiam quamvis et 
‘ipsam aeternam contineant. Neque ullum locum inveniri posse ar- 
bitramur, unde aliud esse ideas apparet nisi notiones menti pro- 
positas; Dei autem natura tantum abest ut in notione posita sit, 
ut tota potius mentis locum obtineat neque magis haberi idea pos- 
sit, quam nostro loco sapientiam bonum ipsum haberi Plato con- 
cessit; quamvis enim arcte coniuncta diversa famen esse oportet, 
'quorum ea indoles est, ut alterum alteri subiectum sit, ut bonum 
sapientiae, menti divinae ideae. Quatuor enim rerum genera con- 
stituit Plato 31): finan sive formam, infnitum, quam materiam 
dicere liceat, genitunı ex utriusque comiunetione ortum, vim de- 
vique- genitricem ab utroque separatam, quam mentem dicit tam 
divinam quam humanam; homo enim yeluti parvus mundus atque 
'eadem utriüsque natura 92), ita tantum ut divina mens pura sit 
neque ullis terrenorum elementornm perturbationibus inquinata 33). 


, εν 


quam bono ipso inferiorem. Plato .dicit, .humanam tantum intelligendam 
αἴξ: „dens die wahrhafte und göttliche Vernunft wird aus allem Streite 
über den Vorrang herausgehoben und als bekannt vorausgesetzt, dass sie 
allerdings im höchsten Sinne .das Gute selbst sey“ etc. 27) Gesch. 
d. Philos. T.II, p. 282—299, 28) Ibid. p. 275 sqg. 29) Tim. 
. 98. a; 52. a; Parmen. p..134, c; Phaedt. p. 247. ἃ. 30) P. 597. 
3) Phileb..p. 23. 197.6: πρῶώέον μὲν τοίνυν ἄπειρον λέγω, δεύτε- 
ρον '᾿δὲ πέρας, ἔπειτ᾽ ἐκ τόύτων τρίτον μιχτὴν καὶ γεγενημένην οὐσίαν" 
τὴν δὲ τῆς μίξεως αἰτίαν καὶ γενέσεως τετάρτην λέγων dpa μὴ πλημμε- 
λοίην ἂν; Nec repugnat Ausonius Idyli. XI, 45: In physicis tria prima, 
deus, mundus, data forma; mündo enim materiam quoque comprehendit. 
32) Phileb. p. 29 et 30; Politic. p. 274. e; Tim. p. 41. c, Cf. Macrob. ad 
Somn. Scip. In, 12: „anima autem, qui verus homo est, ab omni condi- 
tione mortalitatis aliena est adeo, ut ad imitationem Dei mundum regen- 
tis regat et ipsa corpus, dum a se animatur; ideo physici mundum magnum 
hominem et hominem brevem mundnm esse dixerunt.“* 33) Recte hoc 
'vidit et’Stallbaumius Prolegg. ad Phileb. p. LXXXVIlsqq. qui tamen quod 
discrimen statuit inter. ideam boni in mundo intelligibili positam, cuius 
solus Neus capax sit, et summum bonum, quod homini nato contingere 
possit, Platoni nullum esse potuüit. Unum enim homini propositum est, 
ut guam proxime ad Deum accedat (Theaet. p. 172); quo licet nunquam 
totus perveniat, summus tamen, quonsgqae pervenire liceat, gradus defi- 
niri Omnino nec potest mec debet, ἡ 


ῃ 
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At mentis utrinsque idem officium: ut veritatem in ideis proposi- 
tam contempletur ad eiusque normam actiones suas dirigat; quod 
etsiimulto perfectius divina quam humana mens facere possit, neu- 
tra tamen quidquam praeterea cum ideis; commune habet. Nam 
hae primi generis sunt, unde fines quidem modusque rebus omni- 
bus pelitur, sed accedere debet, qui petat; nec, quamlibet ve- 
zum sit neque mentem quidquam nisi propositis. ideis efficere pos- 
se, .neque ex ideis quidguam nisi mentis operä fieri, ideo vel ide- 
‚am boni eandem cum vi .divinä, vel mentem inter ideas esse se- 
quitur. Longe diversa utriusque generis natura: illad immobile, 
negoliorum omnium curarumque expers, solä essentiä conten- 
tum 53); huius vis omnis in sempiterno motu cernitur 35), quem 
etsi anullä externä vi accipist, suapte tamen indole ad agendum 
compellitur; sintque licet causae rerum omnium in ideis positae, 
‚effectum tamen habere non possent, nisi miscendi generandique 
causa mens sive divina sive humana exstitisset. Quod igitur eam 
vim τῇ τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέᾳ tribuit, ut omnia inde vitam atque vigo- 
zem accipiant, eamque cuiuslibet boni status causam ait 36), nen 
ita accipiendum est, ut jpsi quasi vis quaedam creatrix insitz quod 
‚si’foret, nec philosopho opus esset, qui ad eins normam rempu- 
‚blicam, constitueret vitamque humanam regeret; quod autem in 
republicä philosophus, idem in mundo Deus, neque aliud Plato 
dicit, ‚nisi ita tantum vel mundum a Deo vel rempublicam a philo- 
‚sopho bene constitui posse, ubi ab ideä boni quasi formam atque 
‚exemplum operis repetant 357). Idem enim in hanc quod in reli- 
-quas ideas cadit, ut illarum tantum accessione sive quo alio voca- 
«bulo uti in hac re oporteat 38), eingulis rebus suae cuique quali- 
‚kates. accedant; utque per albitudinem alba, per nigritiem nigra, 
‚ta. bona quoque nonnisi. per bonitatem fiunt 3°), neque aliter hanc 
ἰδέαν τοῦ .ἀγαϑοῦ accipiendam esse, inde apparet, quod et ipsum 
bonum;appellat Plato et in mundo intellectuali .collocat #0), ubi 
solae ideae versantur, qüoque ipsum coelestem imperatorem Io— 
vem ascendendo demum pervenire in Phaedro legimus 43), Quid 


84) Tim. p. 28; Sympos. p. 211 etc. 85) CA, de Legg. X, 
ps 894 βηη. Mens enim. sine. animä esse non 'potest (Phileb. p. 80, ο; 
-Tim.:p...30..b), anima autem ἀξικίνητος καὶ αὐτοκίνητος, -Phaedr. 
p- 245. ci. 86)": Rep: VII, p- 517. Ὁ: ἐν τῷ γνωσετῷ τελευταία 
ἡὶ τοῦ, ἀγαθοῦ ἰδέα ., . ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρϑῶν τὸ. καὶ 
καλῶν αἰτία. ΟΥ, et-Phil. p. 64. ο: τί δῆτ᾽ ἂν ἔν τῇ ξυμμίξεε τιμιώ- 
"τατον ἅμα: καὶ μάλιστ᾽ "αἴτιον ἂν δόξειεν κα. τ. 4. ‚CA, Stallb..p. LXXXV. 
:37) Rep. VII, le. . «,ν ἔν τὸ τῷ νοητῷ αὐτὴ κυρία ἀλήϑειαν καὶ νοῦν 
'σεκαρασχομόνην καὶ ὅτε: 'δεζιταύτην ἰδεῖν τὸν μέλλοντα ἐμφρόνως. πρᾶξαι 
el’ ἐδίᾳ καὶ δημοσίᾳ: οἵ, ».. 684. bi ὃς ἂν μὴ ἔχῃ διορίσασϑαι τῷ λόγῳ 
ὐπὸ τῶν ἄλλων πάντων ἀφελὼν τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν - «. οὔτε αὐτὸ 
πὸ ἀγαθὸν φήσεις εἰδέναὶ οὔτε ἄλλο. ἀγαθὸν οὐδὲν κ' τ. Δ... 88) Phaed. 
Ῥ- 100.d;:Sophist. p. 247.2; 255. e; Republ..IV,p.437.e; V, p.,478sgg;; 
Parmen. p. 129. b; Hipp.'mai. p. 289. ἃ; Gorg. p..498. d. 39). Οὗ Van 
Heüsde Init. Philos. »Plat..II,.8. p. 43 sqq: et Aristot. ‚Eth. Nic. I, 4 8. 
+40) :Republ. VII, :p. 517: b;, ch, Tim, p. 80. c. 599: οὗν P. 947. Β: 
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‚quod Deus ipse ex genuinä Plafonis doetrin& non aliter bonus esse 
potest, nisi per bonitatis sive ideae boni participationem 32) ὃ 
quam ut facillime per diuturnam cum 'illis conversationem adipi- 
'scitur, ab ipsä famien bonitate non minus diversus est, quam ho- 
mo magnus ab ipsä magnitudine, mens sapiens ab ipsä sapientiä, 
quilibet’denique' bonus ab ideä- boni, sitque licet certissimum, 
Deum'esse sine’benignitate non posse, quod identidem Plato asse- 
“verat' 43), tammen non magis' cum ipsä’ cöalescit, quam cum vitae 
notione anima, etsi carere alteram alterä non posse aflırmet *), 
Quod igitur in loco 'primario 45) ideo mundum creasse Deus apud 
Platonem fertur,” quia ‘bonus esset-sibique similia quantym fieri 
posset omnia videre cuperet, hoc-taritum significat, ‚ab ideä boni 
ipsum mundi ereandi consilium aeque ac ralionem repeliisse 35); 
neque:aliud est'quod nostro loco ideam böni omni et sapientiae et 
veritati vim suam et efficaciam addere αἰ. Neque enim mentem 
actipit ab illä Deus, qui ipse mens est,'neque'reliquae idede, qua- 
"rum coniünctione veritas continetur, sing: boni ideä dispäruissent; 
sed neque mentis apud Deum neque idearum in mundo ullus usüs 
fuisset, nisi boni ideä propositä mens 'divina'reetum idearum usum 
ad mundum faciendum attepisset;" atque''eadem philosophi ratio, 
qui nisi boni cogritionem’'adipiscatur, früstra sibi rerum dinnium 
notitiam compararit. Haec igitur erit, quam practicam ideam 
‘recte dixerimus, 'qaum religuae omries theoreficae tanturn haberi 
"possifit; quae rlisi 'esset, non modo-a philosopho, sed ne ab uno 
quidem homine guidquam ageretur; nemmem enim sua' sponte 
quidguam' mali fäcere notissimunr est‘Platoris placitum #7); bo- 
num etiam si non ättingunt 'ömines, omnes tamen expetunt eiusque 
- desiderio ad quaslibet res agendas compelluntur,; quare necesse 
est, ut 'omnes sibi eius notitianı quam ’accurätissimam comparent, 
eäque in re posita est similitudo illa Dei, quam omnium maxime 
homini propositam esse Plato docet 48). Philosoplıus autem, si- 


αἱ μὲν γὰρ ἀϑάνατοι καλούμεναι ἔξω πορευϑεῖσαι ἔστησαν ἐπὶ τῷ τοῦ 
οὐρανοῦ νώτῳ κ. ἐ: 1. 49) Neget hoc licet pro βυὰ totius dottrinae 
immutatione Proclus Instit? Theolog. c. 119, p. 174. ed. Creuz.: πᾶς Dsog 
κατὰ τὴν ὑπερούδιον ἀγαθότητα ὑφέσνηκε καί ἐστιν ἀγαϑὸφ. οὔτε κατὰ 
μέθεξιν οὔτε καξὰ" οὐσίαν. 43) Republ; II; :p. 379. b; Legg. X, 
p- 900. ἃ; Theäetet. p. 176.'e; Phaedr, p. 247. a..Cf. Plut.. nonısuav.-vivi 
sec. Epicur. c.23.5 Sallust. de mundo c. 14 εἰσ... 44) Phaedon; p: 105 sqg. 
45) Tim: pı 29. ὁ 56}... . 46) Egregie.haeo' intellexit Senec« Epist. "65: 
„Haec omnia mundus fioque, ut ait Plato, habet: faciens'hic Deus est; 
ex quo fit, haec materia st; forma hic “est habitus εἰ ordo mundi, quem 
videmus, exemplar scilicet, ad quod Deus hand maguitudinem operis pul- 
cherrimi fecit ; Propbsitum propter quod fecit — quaeris quid: sit propo- 
᾿ situm Deo? Bonitas) itä certe Plato 'aitz; quae Deo fariendimundüm causa 
fuit? bonus est‘, -bono:nulla-cuinsquam boni invidia est ;’ fecit itaque quam 
optimam potuit.* ᾿ 47) Ofi'Protag. p. 845. ἃ.; 358. ὁ; Republ.. II, p. 
413. a; Gorg. p. 468." ἂς 509: c; ‘Meno Ὁ. 77. e; ‘de Legg.. VO, p. 731. 
0; IX. 860. d; cf. Davis. ad‘ Max; Tyr.-T..U,:p. 153:Rsk..!: 48) Theaetet. 


C. F, Hermanni disputatio de loco Platonis. 629 


mul ad eam pervenerit, non magis quam ipse Deus scienliae suae 
fructum :solus’ percipiet aliisgue invidebit; sed eaipsa erit causa, 
qua ductus ad rem-publicam gerendam descendat, quod etsi Plato 
coactum tantum eum facere narrat, vix tamen alia vis intelligenda 
erit, quam πείϑω ἔμφρων, qua Deum in subigendä materiä uli 
legimus; neque ipsum philosophum aliter ad summum destinatio- 
nis suae fastigium pervenire posse, ipse Plato haud obscure signi- 
ficat 49). 

Quibus omnibus utique nihil amplius eflectum est, (quam ut 
liquido, ut speramus, appareat, quid idea. boni ex Platonis sen- 
tentiä nor fuerit; quamvis enim ideam praclicam esse intelleximus, 
definitionem tamen boni etiam nunc desideramus; sed nefas videri 
possit amplius exquirere quod Plato nos nescire voluerit, Neque 
enim hoc tantum loco, sed eliam in Philebo, ubi datä operä de 
summo bono agit, nihil aliud praedicare de eo ausus est, nisi 
mixtum esse ex pulchritudine, congruentiä et veritate, quä de 
sententiä post acutissimum ‚eius libri interpretem agere nunc non 
libet 50), desiderio nostro-tam laxä circumscriptione non satishieri 
sponte patet. Facile tamen fieri posset, ut etiam si aperuisset sen- 
tentiam suam, nudamque proposuisset,, quam nunc dulcissima- 
zum imaginum indumentis ‚velavit, non magis plerisgue Vestrum 
satisfaceret; quod et aequalibus eius accidisse accepimus. Ne eniım 
ipsum fortasse philosophum incertum haesisse de boni natura exi- 
stimetis, in scholis ille suis, ubi multo altius ipsum pbilosophiae 
fundamenta iecisse οχ, ἀγράφοις δόγμασιν eius, ut vocanlur, quae 
ab Aristotele aliisque nobis ex familiari ipsius disciplinä'servata, 
sunt, intelligimus 51), clare,et aperte,sententiam de bono pronun- 
tiavit 52), sed ita, ut gquum multi ad cognoscendam boni naturam 
convenissent, multorum opiniones falleret, qui quum aliquid eo- 
rum, quae vulgo bona hahentur, audituros se exspectassent,' non 
sine summä’admiratione Unum esse bonum acceperunt. Quod 
tamen quam egregie reliquis eius placitis convenerit, fusius expo- 
nere nunc non licet; unius omnium notissimi commonuisse sufh- 
ciat, quo bonam cuiuslibet rei conditionem ‘in ordine quodam et 
concentu cerni docet 59), qui quum nihil alıud sit nisi unitas va- 


p- 176. a; cf. "Wyttenb. ad Plut. 8. N. V. p,27; Creuzer. ad Plotin: de, 
Pulchrit. p. 289. 49) Rep. VI, p. 497. a: οὐδέ γε τὰ μέγιστα, μὴ τυ- 
χῶὼν πόλεως προφρηκούσης, ἐν γὰρ προρηκούσῃ αὐτός τε μᾶλλον αὐξή- 
σεται καὶ μετὰ τῶν ἰδίων τὰ κοινὰ σώσει : οἵ, VII, p. 519 et 590. 
50) Cf. Phileb. p. 64. e, et Stallbaum. Prolegg. p. XCI 544. 51) Ch. 
omnino Brandis de perd. Aristot. libris de ideis et de bono, Bonnae 
1823; Trendelenburg , Platonis de ideis et numeris doctrina. Lips. 1826. ; 
Ritter Gesch. d. Philos. II, p. 169. 52) Cf. Aristoxen. Harmon. 1. Il. 
- 7. 80 ed. Meibom.: καϑάπερ ’Agısroriing ἀεὶ διηγεῖτο τοὺς πλείστους 
τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν περὶ τοῦ ἀγαθοῦ ἀκρόασιν πα- 
δεῖν, προριέναι μὲν γὰρ ἕκαστον ὑπολαμβάνοντα λήψεσϑαί τι τῶν νο- 
μιξομένων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν... ὅτε δὲ φανείησαν οἱ λόγοι περὶ μα- 
ϑημάτων καὶ ἀριϑμῶν .. . καὶ τὸ πέρας ὅτε ἀγαθόν ἐστιν ἕν, παντε- 
λῶς οἶμαι παράδοξόν τι ἐφαίνετο αὐτοῖς κι τ. Δ. 53) Gorg. p. 506 54η- 
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rietatem regens atque disponens, boni fontem in zno positum esse 
manifesto sequitur; quapropter et mundum unum esse perhibet 5*) 
et rempublicam quam maxime unam esse vult 55): quod autem in 
ἀγράφοις δόγμασι ipsas ideas ex Uno et ἀορίστῳ δυάδι Procreatas 
esse docuit 5%), sublimi illiloco, quem boni ideae assignavit, adeo 
respondet, ut dubitari de illä eius sententiä non possit. Neque 
enim ut cognoscantur tantum a mente, reliquis ideis tribuere Bo- 
num ait, sed ut sint etiam totamque essentiam ipsi acceptam refe- 
rant; ipsius autem vim maiestatemque vel ultra essentiam positam 
esse, quod non mirabuntur, qui Parmenidem legerint, ubi aperte 
Unum ab essentiä distinguit 5”). Solum enim illud est, quod etiam 
si non sit, cogitatione tamen assequi liceat, utpote cogilationum 
omnium formam; reliquarum idearum ea est natura, ut nisi con- 
iunctis znä sub specie multis 59) cogitari nequeant; quae licet 
ipsae rerum omnium formae-sint, formam tamen ipsam ab Uno re- 
petere debent, unde apparet, quum secundum Platonem omnis 
essentia veritasque in iormis ( εἴδεσι) posita sit, veritalis essen- 
 tiaeque omnis fontem atque originem in Uno contineri. Verum 
haec omnia ad intellectualis tantum mundi rationes spectant; no- 
strum hunc, qui sensibus percipiatur, ad mentis vim creatricem 
referendum esse satis supra demonstratum est; hanc vero discipu- 
lum ipsius Speusippum non minus ab Uno quamı a Bonitate distin- 
xisse legimus 5%); neque recentiores Platonicos hoc discrimen fu- 
‘ git, qui non Unum sed Mentem (νοῦν δημιουργὸν) mundum 
ereasse cum Platone statuebant; sed quum nihilominus sub Unius 
et Boni specie supremum numen intelligendum censerent, expedire 
se aliter non potuerunt, nisi ut utrumque Deum sibi fingerent 
Mentemque creatricem supremi Dei progeniem facerent 6°). Nimi- 
rum huic quoque errori noster locus ansam dedit; ubi quum τῇ 
τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέᾳ filium quendam tribui viderent, non solem, quem 
diserte Plato significat, sed mentem intellexerunt indeque, adiun- 
elis supposititiorrum quorundam librorum verbis obscurissimis 53), 


54) Tim. p. 31. a. 55) Republ. IV, p. 423. ἃ; Legg. V, p. 739. d; 
VII, p. 828. e. 56) Aristot. Metaphys. 1, 6; cf. Trendelenburg 1. 1: 
p- 47 sqq. qui recte etiam intellexit (p. 97) Aristotelis verba Metaphys. 
XIV. 4, p. 301 Brand. Platonem spectare: τῶν δὲ τὰς ἀκινήτους οὐσίας 
εἶναι λεγόντων οἱ μέν φασιν αὐτὸ τὸ ἕν τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ εἶναι. 57) P. 
141. b: οὐκοῦν καὶ ἡ οὐσία τοῦ ἑνὸς εἴη ἄν, οὐ ταὐτὸν οὖσα τῷ ἑνὶ; 
οἵ, 155. e. 58) Phaedr. p. 959. ὃ: δεῖ γὰρ ἄνϑρωπον ξυνιέναι κατ᾿ 
εἶδος λεγόμενον ἐκ πολλῶν ἰὸν αἰσϑήσεων εἰς ἐν λογισμῷ ξυναιρούμενον: 
cf. Sympos. p. 210. b; de Legg. ΧΙ, p. 965. c etc. 59) Stob. Eclog. 
Phys. I, 8. p. 58 Heer.: Σπεύσιππος τὸν νοῦν οὔτε τῷ ἑνὲ οὔτε τῷ ἀγα- 
ϑῷ τὸν αὐτὸν, ἰδιοφυῆ δέ. 60) Cyrill. c. Iulian. I, p. 89. C Spanh.: 
φησὶ γὰρ ὁ Πορφύριος ἐν τετάρτῳ βιβλίῳ φιλοσόφου ἱστορίας ὡς εἰπόν- 
zog Πλάτωνος περὶ τοῦ ἀγαθοῦ οὕτως" ἀπὸ δὲ τούτου τρόπον τινὰ av- 
δϑρώποις ὠνεπινόητον νοῦν γενέσθαι τε ὅλον καὶ nat” ἑαυτὸν ὑφεστῶτα, 
ἐν ᾧ δὴ τὼ ὄντως ὄντα καὶ ἡ πᾶσα οὐσία τῶν ὄντων. Cf. Plotin. Ennead. 
V,lib. 1.0.85 Macrob. δ ϑοπιη, Scip. I, 14 etc. ap. Oelrichsl. c. 61) Epi- 
nom. p. 986. e; Epist. Il, p. 313. e, et inpr. VI, p. 823. d: τὸν τῶν mis 
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doctrinam illam procuderunt, quam Christianorum Trinitati-haud 
absimilem illorum temporum ingenio quam, maxime convenisse 
constat 52); Platonis tamen longe aliam sententiam fuisse, licet et 
nosträ aetate-nonnullis viris doctis secus visum sit 63), satis nos 
supra docuisse arbitramur et alji quoque loci praeter nostrum do- 
cent 6%), ° Et primum quidem manifestus est lusus in vocabulo 
zoxog, quod et filium significat et usuram 6°): debere se amicis 
boni enarrationem fatelur, impetrat tamen, ut nünc pro .capite 
usuram tantum solvat, jpsum nomen alio tempore expediat; quo 
quidem ioci genere aliis quogue locis utitur 6%). Verum etiam si 
concedimus, primariam vyim inesse in significatione filii, hanc ta- 
men ipsam similitudinem tantum spectare ostendunt verba:, τὸν 
τοῦ ἀγαθοῦ ἔκγονον, ὃν τἀγαϑὸν ἐγέννησεν ἀνάλογον ξαυτῷ, ne- 
que magis probat vim ideae genitricem, quam in Philebo, ubi γέ- 
veoıg dicitur formae et materiae ἔκγονον. 7), causa licet originis 
statim in mente potius ponatur. Solem autem, non mentem, in- 
telligendum esse Boni Ülium, tam clare Plato eloquitur, ut con- 
traria opinio vix explicationem habeat; nisi forte ipsum solem in- 
ter causas rerum retulerunt. Neque enim modo Deum hunc ap- 
pellat Plato, sed etiam originem atque incrementa rebus omnibus 
dare docet 58): longe tamen haee aliter ac de mente intelligenda 
‚sunt. Omnia enim sidera ex communi opinione.Deorum in nu- 
mero censentur 69) neque hoc. soli peculiare; quos autem effectus 
viribus eius tribuit, naturales esse apparet, non divinos, adque 
illud causarum genus referendos, quas adiutrices (συναίτια) Plato 
dicit quasque vel eam ob causam, quia visu percipiantur, mente 
et ratione propriä uti negat 7%); unde hoc certe sensu , quo Hunc 
solis exemplum usurpari videmus, nihil illi cum mente commune 
esse patet, 


τῶν ϑεῶν ἡγεμόνα τῶν re ὄντων καὶ τῶν μελλόντων. τοῦ τε ἡγεμόνος 
καὶ αἰτίου πατέρα κύριον, quae a Christiano interpolatore profecta esse 
merito iudicat Boeckh. Trag. gr. prirnc. p. 163. 62) Cf. et Overbeck, 

. praes. Glaesenero, diss. de Trinitate in scriptis Cabbalistarum et Rabbi- 
norum non Christiana sed mere Platonica (Helmst. 1741) p. 34 sq. 
63) Ut Bardilio in Füllebornii Beitr. zur Gesch. ἃ Philos. Τὶ IX, p- 45sgg. 
et ipsi Oelrichsio 1. c. p. 15. 64) Οἵ. modo VII, p. 517. c: ἐν δὲ ὁρα- 
τῷ φῶς καὶ τὸν τούτου κύριον τεκοῦσα etc. 65) Aristot. Politic. I, 
8. 18: ὁ δὲ τόκος ποιεῖ πλέον τὸ νόμισμα " ὅϑεν καὶ τοὔνομα τοῦτο εἴλη- 
φεν" ὅμοια γὰρ τὰ τικτόμενα τοῖς γεννῶσιν αὐτά ἐστι" ὁ δὲ τόκος γίγνε- 
ται νόμισμα νομίσματος : οἵ. Aristoph. Thesmoph. v. 851. 66) Ροϊϊεῖο. 
p- 267. a: καλῶς καὶ καϑαπερεὶ χρέως ἀποδέδωκάς μοι τὸν λόγον, προς- 
εὶς τὴν ἐκτροπὴν οἷον τόκον. 67) P. 96. d. 68) P. 509. b: τὸν 
ἥλιον τοῖς ὁρωμένοις οὐ μόνον, οἶμαι, τὴν τοῦ ὁρᾶσϑαι δύναμιν παρέ- 
χειν φήσεις, ἀλλὰ καὶ τὴν γένεσιν καὶ αὔξην καὶ τροφὴν: cf. Aristot. de 
Anima III, 5: τρόπον γάρ τινα καὶ τὸ φώς ποιεῖ τὰ δυνάμει ὄντα γρώ- 
ματα ἐνεργείᾳ χρώματα. 69) Tim. p. 40, a; Legg.X, p- 899. b; Epi- 
vom. Ὁ. 981. ὁ: cf. Plauti Rudens Prol. v. 7: Ovid. Metamorph. 1, 13 
Seneca de Beneff. IV, 23; Plutarch. adv. Stoicos c. 315 Macrob. ad Somn. 
Seip. I, 145 Diogen. L. VIII, 27, et alia in Creuzeri Melett. I, p. 43. 
70) Tim. p. 46. d, coll. Phaed. p. 99. ». 
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Et haec quidem pro tempore sufficiant, Commilitones Huma- 
nissimi; iam enim finis imponendus est praefationi, qua si hoc 
saltem effecerimus, ut, summo philosopho auctore, ita tantumı 
ex variä doctrinä literarumgue cognitione verum fructum pereipi 
posse intelligatis, ubi ad Boni normam omnia Vestra studia com- 
posueritis, bene auspicatum semestri, quod instat, arbitramur. 


P. P. Marburgi a. ἃ, V. Idus Sept. MDCCCXXXIL. 
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Oedipus Tyr.488. ὀπίσω wird hier von Hermann und Elmslei, 
denen Passow in seinem Lexikon beistimmt, auf die Zukunft bezo- 
gen. Wie ist diess aber bei unbefangener Betrachtung des Zu- 
sammenbanges irgend möglich? "Indem Sophocles unmittelbar 
nach οὔτ᾽ ἐνθάϑ᾽ ὁρῶν, οὔτ᾽ ὀπίσω fortfährt: τί γὰρ — νεῖκος 
ἔκειτ᾽ οὔτε πάροιϑέν nor’ ἔγωγ᾽ οὔτε τανῦν πω ἔμαϑον gibt 
er ja selbst auf eine unverkennbare Weise in diesen letzten Aus- 
drücken eine Erklärung der erstern , da der Satz τί ydo etc. nur 
eine weitere Erläuterung des οὔτ᾽ ἔνϑάδ᾽ ὁρῶν etc. ist. Wenn auch, 
alle andere Beweise, dass ὀπέσω auch auf die Vergangenheit sich 
bezieht, fehlten, so schiene mir diese einzige Stelle Beweis genug 
‘zu seyn. — Warum sollte aber diese Bedeutung von ὀπίσω un- 
verträglich mit seiner Beziebung auf die Zukunft seyn, da es ja 
an Beispielen einer solchen doppelten Beziehung eines Zeitadverbs 
auch im Lat. und Deutschen nicht fehlt, und da schon die räum- 
liche Bedeutung des ὀπίσω „hinterwärts‘“ eine ähnliche Bedeu- 
tung desselben als einer Zeitpartikel walırscheinlich macht? Was 
die Homerischen Stellen betrifft, so lässt sich bei ihnen aus dem 
Zusammenhange freilich wenig für die eine oder andre Bedeutung 
abnehmen, doch das ἅμα πρόσσω καὶ ὀπίσσω an sich betrachtet, 
„zugleich vorwärts und rückwärts“ wie sollte es nicht am natür- 
lichsten auf Zukunft und Vergangenheit bezogen werden, da das 
ἅμα doch wohl etwas Verschiedenes vereinigen soll, die darin ge- 
fundene Scheidung der Zukunft in die nächst zukünftige, und die 
darüber hinaus liegende aber πρόσσω und ὀπίσσω. nicht als Ver- 
schiedenartiges bezeichnet. Beruft man sich für diese Theilung 
der Zukunft auf Soph. Antig. 611., so ist dagegen zu bemerken, 
dass die Erklärung dieser Stelle keineswegs so sicher gestellt ist, 
dass man aus ihr jenen Beweis hernehmen dürfte. 

“Oed. Col. 228. οὐδενὶ μοιριδία τίσις ἔρχεται etc. Sollte diese 
Stelle nicht am passendsten so gefasst werden: Keinen triflt Ver- 
geltung vom Schicksal, zu büssen (inf. epexeg.) für das, was er 
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zuvor gelitten hat, .d.h. wir verweisen dich nicht wegen dessen, 
was du zuvor gelitten hast. Wird aber neben anderen Betrug 


‘neuer Betrug gestellt,- (kommt zu früberem Betrug neuer, dessen 


du eben jetzt dich gegen uns schuldig gemacht hast, so, gibt (ver- 
schafft) er dagegen Leid nicht Freude. 80 erklärt sich die erste 
Sentenz οὐδενί etc. ganz ungezwungen, τίνειν behält seine eigent- 
liche Bedeutung -und an die negative Sentenz reiht sich entspre. 
chend die positive: ἀπάτα δὲ etc. Auch ἔχειν erscheint bei die- 
ser Erklärung minder müssig, als bei ἨΔῈ: Betrug für Betrug 
vergilt mit Leid ‚nicht mit Freude, ‘ 


Oed, Col. 1217 sqg. Hermanns Erklärung dieser Sielle dürf- 
te.nicht durchaus befriedigen. Die Erklärung von ἐπέκουρος durch 


ὙἹΠαιάν, vitae malis medelam aflerens, scheint zu dem Zusammen- 


hang nicht wohl zu passen. Gleich das folgende: ὅτε Μοῖρ᾽ ἀνυ- 
μέναιος; ἄλυρος, ἄχορος hebt das Freudlose des letzten Schicksals 
heraus; wie lässt es sich nun denken, dass kurz zuvor der Tod 
als Wohlthäter dargestellt wurde? Dann stösst man sich au dem 
gehaltlosen ἰσοτέλεστός ἐστιν" Δ δὸς, aeque interitum adducit atque 


- Hades, und endlich ist, wenn der Sinn so aufgefasst wird: non vi- 


deas quae oblectent, quum quis in nimtam vivendi cupiditateın inci- 
dit, sed opifera postremo mors aeque intenlum adducit, quam Parca 
sine hymenaeis, sine lyra, sine choreis apparet, die Beziehung 
des letzten Gedankens auf den ersten nicht klar genug. Würde 
nicht, ὃ δ᾽ ἐπίκουρος als Verbesserung angenommen, ἐπίκουρος 
besser zu ”Aidog bezogen, des Hades Verbündeter, ἰσοτέλεστος 
aber allein als Prädikat gefasst und zwar in activem Sinn (für wel- 
chen Gebrauch dieser Adjektivformen man ausser den Belegen, 
die Blomfield zu Aesch. Prom. 953. Pers. 108. angeführt hat, Soph.. 
Ant. 394. ἀπώμοτος, Ο. T. 762. ἄποπτος, 885. ἐφόβητος. 969. 

ἄψαυστος anführen kann) „der Tod, der aller Leben gleich endet, 

das Leben dessen, der etwas voraus haben will so gut als das Le- 
ben der übrigen ᾿ “ und würde nicht endlich dieser Satz am be- 
sten noch als von ὅταν regiert betrachtet? demnach würde ich 
den Zusammenhang des ganzen Chorgesanges so auffassen zu müs- 
sen glauben: ' 

Die Strophe führt den Gedanken: Thöricht handelt, wer sich 
längeres Leben wünscht; die Gegenstrophe stellt das Leben selbst 
als Unglück dar, am meisten das Greisenalter; der Schlussgesang 
bezieht diess auf Oedipus, Die Strophe führt nun ihren Gedanken 
so aus: vieles wandelt langes Leben in Schmerz um, und Er- 
freuendes möchtest du da nicht finden, wo jemand auf das melir 
haben wollen verfallen ist, und doch zuletzt, wann freudlos die 


5 ἐς πλέον πέσῃ τοῦ ϑέλοντος scheint mir jedenfalls bei seiner Zu- 


> rückbeziehung anf ὅστις τοῦ πλέονος μέρους χρῆξει nicht blos den inten- 


siven Grad des Wunsches, sondern das Verlangen eines grösseren Antheils 


bezeichnen zu müssen. 
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Parce erscheint, des Hades Genosse, der Tod aller Leben gleich 
endet; ἃ. h. bei solchem Wunsch und der Gewissheit des allen 
gleich unvermeidlich drohenden Looses wird ‘die Seele jedes Le- 
bensgenusses’ unfähig. 

Dürfte man indessen annehmen, dass der Tod κοῦρος ”Aidog 
genannt wurde, so möchte diess vorzuziehen seyn, sofern sich 
die Lesart κόρος daraus am leichtesten erklären liesse. ”Exı, 
von ὅταν abhängig, wäre dann Prädikat τς instat; zu κοῦρος 
wäre ἐσοτέλεστος Appositionin der oben erwähnten Bedeutung. 

Im Epodos möchte ich nicht die Ortsbestimmungen in Zeit. 
angaben übertragen, so dass „er wird von allen Seiten, vom Un- 
tergang der Sorine und ihrem Aufgange her bestürmt nur hiesse: 
seine Leiden drängen zu allen Tageszeiten auf ihn ein. Vielmehr 
glaube ich, dass sich diese Worte des Chors auf die aus verschie. 
denen Richtungen kommenden Versuche des Kreon und Polynices 
beziehen. 

Antig. 125. ἀντιπάλῳ dedson scheint am besten auf ἀτάϑη 
bezogen und der Dativ beim Passiv wie gewöhnlich — ὑπό c. 
Gen, "aufgefasst zu werden. 

Autig. 385. Da durch das Fokapkeiis der Mensch als dsı- 
vov τι bezeichnet wird, sö’scheint‘ mir das Natürlichste zu τοῦτο 
zu supplirenz τὸ δεινόν. Gewisserinassen hat demnach der Scho- 
liast Recht, der τὸ γένος τῶν ὠνϑρώπων supplirt: 

Antig. 369. Will man παρείρων᾽ als ächte Lesart gelten lassen, 
so möchte ich dieses Wort doch nicht durch die ihm sonst zukom- 
mende Bedeutung inserere, sondern lieber ganz etymologisch 
durch „anreihend, nebenankntüpfend, mitverbindend“ erklären. Das 
Recht, ein Wort auch gegen den gewöhnlichen Gebrauch nach 
seinem etymologischen Sinn zu gebrauchen, bleibt jedem Schrift- 
steller unbenommen. 

Antig,. 582 — 630. Der Gedankengang dieses Chors scheint 
mir folgender: die erste Strophe führt, nachdem sie das allgemeine 
Thema vorangestellt „glücklich, wessen Lebenszeit nichts von 
Uebeln weiss“, den Gedanken aus ‚wo einmal auf einem Ge- 
schlecht der Zorn der Götter ruht, da stürmt nimmer rastend- das 
Unglück fort*‘ welchen Gedanken die Gegenstrophe auf das Haus 
des Labdakus anwendet. Wie sich die erste Strophe und Gegen- 
strophe auf das Haus des Oedipus bezog, so das folgende auf das 
Haus Kreons; und wenn in der ersten Strophe und Gegenstrophe 
nur davon gesprochen ward, dass das Unglück rastlos das Ge- 
schlecht verfolge, das einmal von dem Zorn der Götter heimge- 
sucht sei, so liegt der zweiten Str. und G. Str. passend die stei- 
gernde Idee zu Grunde, dass nie und nirgends das Leben der Sterb- 
lichen von Unglück frei sei: der Schluss des Chors entbält die 
Anwendung des der zweiten Str. und G.Str. za Grund liegenden 
Gedankens auf Hämon. Nach dieser Darlegung des Gedankengangs 
scheint mir auch die Erklärung der zweiten Strophe, die 611 — 
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614. einige Schwierigkeit darhietet, so wie der Gegenistrophe mit 
ziemlicher Sicherheit festgestellt werden zu können. Ich glaube, 
dass man lesen und interpungiren muss: 

τὸ τ᾽ ἔπειτα καὶ τὸ μέλλον 

καὶ τὸ πρὶν ἐπαρκέσει. 

νόμος ὅδ᾽ οὐδὲν ἕρπει : 

ϑνατῶν βιότῳ πάμπολις. ἐκτὸς ἄτας. ᾿ 
Zum Behuf der richtigen Interpunction und Auffassung der ganzen 
Stelle scheint mir am besten von der Frage ausgegangen zu werden, 
worauf sich νόμος ὅδε beziehe, von welchem einerseits in Bezie- 
hung auf Zeus gesagt wurde, ἐπαρκέσει ---- andrerseits in Bezug 
auf die Menschen, er nahe ihnen. nicht ohne Unheil. „Interpungirt 
man mit Hermann nach νύμος ὅδ᾽. so wüsste ich nicht, worauf 
diese Worte bezogen werden könnten, so dass sie einen in den Ge- 
dankengang des. Ganzen sich schicklich einfügenden Sinn gäben. 
Das scheint mir für die Interpunction nach inegxise entscheiden 
zu müssen, wo dann vonog ὅδ᾽ in der, Bedeutung „Ordnung, Ge- 
setz, Gang der Zeit“ auf τὸ ἔπειτοι, τὸ μέλλον.» τὸ πρίν zurück- 
“ weist. Wenn in dieser dreifachen Zeitangabe auch die Gegenwart 
angegeben, und nicht ἔπειτα und-welkov..beides Beziehung der Zu- 
kunft seyn sollten, ohne dass, aber.darum in μέλλον. gerade der Be- 
griff einer weiter .hinausliegenden; Zukunft ‚enthalten wäre, so 
würde ich den Begriff des μέλλον, des Bevorstehenden, dem Begriff 
. der Gegenwart noch am meisten, verwandt glauben.. Unter den 
verschiedenen Lesarten, die in dem folgenden Worten vorliegen, 
scheinen mir die gewöhnlichen: οὐδὲν ἕρπει und πάμπολις die pas- 
sendsten. ' Obgleich die Elision des. s in οὐδεν unbedenklich ange- 
nommen werden dürfte, da bei den vielfachen Beziehungen, in 
welchen die Sprache der Tragiker zu Homer steht, einzelne An- 
wendung dieser Freiheit nicht befremden kann, und ϑανόντ᾽ in 
Oed. Col.1436 kaum für etwas anderes denn für den Dativ betrach- 
tet werden kann, so scheint sich mir doch die Lesart οὐδὲν für 
den Sinn besser zu empfehlen. Für ἕρπει sprechen mit Ausnahme 
des Schol. alle Autoritäten; σσάμπολυς ist nicht nur von diesem ver- 
lassen, sondern es ist mir selbst nicht wahrscheinlich, dass wäre 
diess ursprüngliche Lesart gewesen, sie in πάμπολις hätte verwan- 
delt werden sollen. Ich übersetze nun diese Stelle so: Ihm (dem 
Zeus) ist, was künftig ist und was bevorsteht und was vordem 
war, erfreulich‘ (nützlich). — Nimmer (in keiner Hinsicht, d.i. 
niemals) naht diese Ordnung (der Zeit) in allen Staaten-( unter al- 
len Menschen, wie das Schol. erklärt) dem Leben der Sterblichen 
ohne Unheil. — So erhält νόμος seine deutliche Beziehung, ἕρπει 
„naht unvermerkt“ ist ein ganz passendes Prädikat dafür und 
kommt in ähnlichem Sinn einige Verse später vor. Wie οὐδέν in 
dieser Verbindung ausspricht, dass die Ordnung, das Gesetz der 
Zeiten in keiner Hinsicht, niemals frei von Unheil für den Sterb- 
lichen sei, so liegt in πάμπολις, dass sie überall nicht ohne Unglück 
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sei. Die im Schluss.der Strophe enthaltene Sentenz findet ihre Be- 
stätigung und ihren Wiederklang im Schluss der Gegenstrophe, der 
so sichtbar auf den der Strophe hinweist: πράδσει δ᾽ ὀλιγοστὸν χρό- 
vov ἐκτὸς ἄτας, und eben diese wörtliche ‚Beziehung rechtfertigt 
hinwiederum die Erklärung von νόμος ὅδ᾽ οὐδέν, die mit dem 
ὀλεγόστον χρόνον zusammenfällt. — Wie endlich diese Schluss- 
worte der zweiten Strophe sich passend in den Zusammenhang ein- 
fügen, und der Anfang der Gegenstrophe sich daran reiht, wird 
eine Darlegung des in der zweiten Str. und G. Str. liegenden Ge- 
dankengangs zeigen. 

Deine Macht, o Zeus, wessen Frevel könnte sie hemmen, sie, 
die nimmer der alles ermattende Schlaf bewältigt, nie die rastlos 
umkreisenden Worte? unalternd im Gange der Zeit bewohnst als 
Herrscher du des Olympus strahlenden Lichtglanz ; was künftig 
ist und was bevorsteht und was sonst war, beseeligt dich. — Nim- 
mer naht durch alle Staaten hin diess Gesetz der Zeiten dem Le- 
ben der Sterblichen, sondern Unheil, denn die weitschweifende 
Hoflmung, sie ist zwar vielen erfreuend, doch vielen Täuschung 
leichtgesinnter Wünsche (d. i. wenn auch die Hoffnung, indem sie 
Frohes verheisst, mit jener Wahrheit, dass dem Sterblichen jede 
Zeit Unheil bringe, zu streiten scheint, so ist doch sie eben oft 
nur Täuschung) und.sie (die Täuschung, d.i. die.Zeit, da er seine 
Hoffnung getäuscht sieht) naht herbei, ohue dass der Mensch es 
früher ahnt, als ihn das Unglück ‚ereilt hat. Denn mit Weisheit 
ist jener Ausspruch gethan, das Schlimme scheine trefllich dem, 
dessen Sinn ein Gott zum Unheil führe; ja die kleinste Zeit lebt 
er ohne Unheil. Auch Härmon hier, deiner Kinder jüngst Erzeug- 
ter, kommt er trauernd um Antigones Loos, der verlobten Braut? -» 
in Betrübniss um der Ehe getäuschte Hoffnung ? 

Nach Inhalt und Lebensansicht ist mit diesem Chor’zu ver- 
gleichen der im Oed, Col. 1211 — 1248. 

Antig. 677: κοσμουμένοις ist ohne Zweifel mit dem kurz vor- 
hergehenden ὀρϑουμένων gleichbedeutend zu nehmen, wie es auch 
ein Schol. durch τοῖς κοσμέως ἀρχομένοις erklärt. Der Sinn ist: 
so (nämlich durch Gehorsam gegen den Gebieter) müssen die Ge- 
ordneten sich schützen (denn, wie es im Vorhergehenden geheis- 
sen hatte, nur Gehorsam schützt und rettet) nimmer mehr aber 
einer Weibe unterliegen (was beim Ungehorsam geschehen würde). 
᾿Αμυντέ᾽ kann nicht heissen, den Gebieter vertheidigen, da es 
Gegensatz zu ἡσσητέα ist, und da das Vorausgehende von dem 
Schutz spricht, den Gehorsam dem Gehorchenden gewährt, son- 
dern es ist vom Med. abgeleitet. 

Antig. 1284. δυςκάϑαρτος wird derHades genannt, weiler den 
an Polyneikes Leiche begangenen Frevel, obwohl ihu Kreon bereits 
zu sülınen gesucht hatte, doch noch so schwer an diesem rächte. 


Büäumlein in Biberach. ἢ 


Pindars Olympischer Gesänge dritte Ode. 637 


: . 
Pindars Olympischer Gesänge . 
on Dritte Ode, ὁ ᾿ 
Dem Theron, dem Akragantiner zu den Theoxenien, 


Strophe 1. ’ 
Tyndarus Söhnen; den gastlichen, möcht ich gefallen, 

* Helene auch, die die glänzende Locke umwallt, 
Wenn ich die Akragas preise, die hochberühmte, 
Wenn ich Theron, den Sieger Olympias, preise, 

Der unermüdbaren Ross’ hehrblühenden Schmuck. 
Denn so stand die Muse mir bei, als ich aufland \ 
„Neuer. Weise Gesang, um im Dorer Rlythmus 
- Wohlantönender Klänge den, Hymnus zu flechten, 


Gegenstrophe 1. 
Der das Gastmahl erfreut:"veil der ehrende Kranz 
Herrlich errungenent Siegs in das Haar'geflochten 
Solcherlei Schuld als-Götterbelohnung’fordeit, 
Däss'ich der Phorminkx teusendfach lieblichen Klang 
. Fiätengetön und'der preisenden Hyrnen’ Gesänge 
στ Aenesidemüs Sohtie voll Anmuth mische, ὦ 
Ja auch Pisa mic# ruft zutn Preise, 'von warinen 
Götter gleicher Gesäig ῥά Menschen ertönt,“ 
4m. y x 
EN Epode 1. PER 
τες Denen.nach des Heracles frtihem Befehle ., 
Als. des, Griechen Kampfs unbestochener Richt 
κι " Der Aetolier flicht hoch über der Braun ΄.. 
u, Um, das Haar der live goldenen Schmuck, .: 
Die von.des Isters schattigen Strömungen einst 
ε ας Brachte zurück der-Amphitrugn-Erzeugte, 
Der Olympischen, Kämpfe gepriesengs Denkmahl. 


Strophe: 2. 
τς Alsler friedlich ‘bewog'der Hyperböreer: +": 
Volk, das Apolös:Verelirung vor allen geweiht war, 
var tun Bat'er redlichen- Herkeris.tind 'Sinnes für dein 'gastlichen 
« '«Haindes Zeus der Pfläßzung schattender Wuchs, 
Und für alle der Tugend £hrenden Kranz; 1 
εἶθ τι πο ΣΤ Denm schon strahlte, seitdem er geweiht dem Vater 
ἐν Dort‘den Opferaltär in-der‘Mitte des’golderieh Laufs, 
Ihm des Abends Selene’s Aug? im leuchtenden Glanz. 


640 ‚Pindars Olympischer Gesänge. fünfte Ode, 


Nimm mit fröhlichem Geiste des unermüdeten N 
Mäuler- und Rossegespanhhes Geschenk vom-Phaumis, 


Gegenstrophe 1. 
Welcher die-Stadt, die der Kamerina geweiht ist, 
Mächtig erhebend, die Völker ernährende, schmückte 
Zwei mal sechs der: Altäre den. grössten Gölter-Festen’ 
‚Mit Hekatomben und Kampf durch fünf der Tage. 


Epode. 
Mit der Mäulergespann, und einzelnem Rosskampf 
Aber dir weihe er als Sieger herrlichen Ruhm. 
Und er rief durch des Herold’s Stimme den Vater 
Akron auf und die neugegründeten Sitze. 


TER Strophe 2. 

Aber gekehrt von des Oenomaus und Pelops - 
Lieblichen Sitzeu „o Stadt beschirmende Pallas, 
Preiset er deinen geheiligten Hain,+des Oanus 
Strömungen, auch und die weit 'hinflutenden Seen, 

en ἃ 'Gegenstrophe 2. Ἢ Rn 

ἵν. Und -die heiligen Fluten, womit die Völker ' 
‘ Hippäris trähket‘, und fügt der erhäbnen Gemächer 
„ Hochaufstrebenden Hain in Eile, führend 
ax ‚ Aus der Bedrängniss' zum Lichte das Volk der Städte. 

. ‚Ep pode. 2. 

sch slets kämpft. um die Tugenden. "Mühe und Aufwand 


Bei dem Werk, das BR, einhüllt ; der Erfolg, des Glückes 
"Zeigt dann zuerst der Weisheit Jünger den Bürgern, 


Strophe 8. 
"Retteider Zeus 'ά erhalinen Gewölb’, “der des Kronos 
‚Höhe bewohnt ἃ al ach weit binströmendeh’ Alpheus 
=. Sehitmt und des’Ida’s Heilige Grötte,’ mit,Pjehen 
Ὁ» Nah’ ich zu dir mit: »der Iydischen ‚Flötengetön: 


92.19 ΤΥ ΡΥ Be ! 
"Schmücke die Stadt: duzch, Preis ini 


Aıcind;dich, Olympias; Sieger, den Rogge Pasgidons 
Dich erfreuend, dich trage, so fleh’ ich das Alter 


Greisender eher mit, muthigem Sinne zum Ziele, 
«ΣῈ lpoeii, . :: ur?! τοί 
Wem dich die Söh 9, 0 Phaumis, umstehn, wenn einer 
‚Eröhliches Glück einschlürfend zur Fülle der Güter 
"Lob sich bereitet, ‚#strebe nach Görter Geschick nicht, 
ee "wu Händler, 
nt κεν ἢ "Pastor in-Altenweddingen bei Magdeburg. 
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